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AUSGANGSLAGE

Das geplante Vorhaben ist Teil des Sonderprogramms ,Ldrmsanierung an bestehenden Schienenwegen des
Bundes” (Az. EW 15/14.86.15/65Va99) und befindet sich im Kreis Bergstralle in der Gemeinde Biblis. Die Strecke
verlduft in dem Bereich in Siid-Nord Richtung. Kurz vor Biblis macht die Strecke einen Bogen in nordéstliche
Richtung. Die Hochstgeschwindigkeit in dem geplanten Streckanschnitt betragt 140 km/h.

Es werden insgesamt 2 Larmschutzwéande in einseitig hochabsorbierender Bauweise mit einer Hohe von 3 m
iiber Schienenoberkante in folgenden Streckenabschnitten neu errichtet:

- LSW 1: von km 27,047 bis 27,941 r.d.B. entlang der Strecke 4010
- LSW 2: von km 28,190 bis 29,266 r.d.B. entlang der Strecke 4010
Im Bereich der Bahniibergdange bei km 27,200 und km 28,653 werden die Lairmschutzwdnde ausgespart.

Die Realisierung der MaRnahme ist im Jahr 2019 vorgesehen. Die Bauzeit einschl. Vor- und Nacharbeiten be-
tragt ca. 15 Wochen.

Fiir eine detaillierte Projektbeschreibung siehe Unterlage 1 (Erlduterungsbericht, DB Netz AG 2017).

Um rechtzeitig vor Baubeginn die artenschutzrechtlich erforderlichen Verfahrensschritte und MaRnahmen um-
setzen zu kdonnen, ist es erforderlich, im Auswirkungsbereich eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung in
Bezug auf die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten durchzufiihren. Artenschutzrechtlich relevante Pflan-
zenarten kommen nicht vor (s. Unterlage 9.1 LBP) und werden daher nicht weiter behandelt. Im Folgenden
wird beschrieben, inwieweit bei den im Untersuchungsgebiet der LSW Biblis vorkommenden, gemaR FFH-
Richtlinie europdisch geschiitzten Tierarten, eine Erfiillung der Verbotstatbestande gem&R § 44 BNatSchG zu
erwarten ist. Diese Verbotstatbestande sind in Kapitel 1 dargelegt. Die Priifung der Erfiillung der Verbotstathe-
stande nach § 44 BNatSchG erfolgt auf der Basis des Umwelt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfeststel-
lung und Plangenehmigung sowie fiir Magnetschwebebahnen des Eisenbahn-Bundesamtes, Teil V (Behandlung
besonders und streng geschiitzter Arten in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung, Stand 2012).

1 Rechtliche Grundlagen

In der artenschutzrechtlichen Priifung ist zu kléren, ob die Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt
sind. Bezogen auf Tiere sind diese Verbotstatbestande wie folgt definiert (vgl. § 44 Abs. 1 BNatSchG):

»Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Unterlage 10.1 S.1
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Die Abbildung 1 zeigt die Schritte einer artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 BNatSchG.

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!

+

A4

erhebliche Stérung nur
zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 NI. 2)

MaRstab: lokale Population

ja nein

Zur Ausnahmepriifung

Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

Mafstab: Objekt/Revier

ja

A 4

okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfilit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)

MaRstab: Individuum

nein ja

B = [ —

nein

¥

Totung, Verletzung,
Entnahme oder Fang
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

MaRstab: Individuum

ja nein

Nach Auffassung des BVerwG
(Beschl.v. 14.7.2011,9 A 12.10,"0U
Freiberg')ist die Freistellung vom
Totungsverbotin § 44 Abs 5 Satz 2
BNatSchG nicht europarechtskon-
form. Auch Tétungenim Zusammen-
hang mit CEF-Malnahmen erfullen
damitden Tatbestand des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG

&
*

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. § Satz 2-4)

Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?

1 Arten, fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschiitzten Arten gleich gesitellt werden (§54 (1) 2

BNatSchG).

© Kratsch, D. Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)

Abbildung 1:
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2 pie Aspekte, die nicht ven den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung zu prifen.
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In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen hinsichtlich der Verbotstatbe-
stinde enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten) nicht, wenn sie unvermeidbar sind und die beeintrachtigten 6kologischen Funktio-
nen im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden. Die weiterhin bestehende 6kologische Funktion beein-
trachtigter Habitatfunktionen kann vorab durch vorgezogene, d.h. vor Durchfiihrung eines Vorhabens zu realisieren-
de, sogenannte CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality-measures) gesichert werden.

zumutbare Alternative )
ja
nein
Uberwiegenden offentl. Interesses nein
ja

h 4

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des gunstigen
Erhaltungszustands* (FFH Anhang-1V Arten)

nein

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

¥

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG2

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 4 \Wenn kein gunstiger Erhaltungszustand als Ausgangslage vorhanden ist,
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate] sind gof im Rahmen der kann unter ,aulemgewdhnlichen Umstinden® die Ausnahmen trotzdem edeilt
Eingriffsregelung zu priifen, warden (sighe higrzu Unteil des EuGH vom 14 .6.2007 (C-342/05),

© Kratsch, D. Matthaus, G., Frosch, M. (November 2011)
Abbildung 2 Artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
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1.1 Relevanzpriifung der geschiitzten Arten

In der Relevanzpriifung wird untersucht, welche im Sinne des Artenschutzes relevanten Arten im Wirkungs-
raum vorkommen und ob sie allgemein und gegeniiber den Projektwirkungen empfindlich reagieren. Soweit
Verletzungen der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist eine einzel-
fallbezogene Betrachtung erforderlich.

1.2 Konfliktanalyse - Priifung der Verbotstatbestdande nach § 44 (1) BNatSchG

Fiir die betrachtungsrelevanten Arten wird im Rahmen der Konfliktanalyse gepriift, ob die Verbotstathestdnde
des § 44 (1) BNatSchG vorhabensbedingt eintreten. Als MaRstab fiir die Bewertung der Schadigung nach
§ 44 (1) Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG wird das einzelne Individuum betrachtet. Der Verbotstatbestand der Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt,
sofern die 6kologische Funktionalitdt der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte im raumli-
chen Zusammenhang mit oder ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen weiterhin gewdhrleistet ist.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird populationshezogen betrachtet, da der Verbotstatbhe-
stand nur dann eintritt, wenn sich die Stérung auf den aktuellen Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art erheblich auswirkt. Eine Storung nach § 44 (1) Nr. 2 wird nur prognostiziert, sofern die Storung durch
zusatzliche bau- oder betriebsbedingte Storungen weitere Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten als die bereits
durch Zerstorungen betroffenen Statten umfasst.

Artspezifische MaRnahmen

Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen oder artspezifische, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen nach
§ 44 (5) Satz 3 BNatSchG werden vorgesehen, um die Verletzung von Zugriffsverboten zu verhindern. Sie die-
nen der Sicherung der durchgdngigen okologischen Funktionalitdit und werden als CEF-MaRnahmen
(continuous ecological functionality-measures) bezeichnet.

VermeidungsmaRnahmen sind meist technische Vorkehrungen, die dazu dienen beeintrachtigende Wirkungen
des Vorhabens zu verhindern (z.B. Durchlasse, Irritationsschutzwénde, Kollisionsschutzzdune, Baufeldraumung
aullerhalb von sensiblen Zeitraumen u.a.).

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen fangen die negativen Wirkungen von Eingriffen auf der Seite der betroffe-
nen Arten bez. der betroffenen Teil-/Population durch GegenmaRnahmen auf (EU-Kommission 2007). Sofern
die Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte durch vorgezogene MaRnahmen in derselben GroRe (oder groRer) und in
derselben Qualitdt (oder besser) fiir die betreffende Art aufrechterhalten werden kann, findet keine Beschadi-
gung der Funktion, Qualitdt oder Integritdt des Habitates statt und das Vorhaben kann ohne Ausnahmeverfah-
ren nach § 45 (7) BNatSchG genehmigt werden.

In Hinblick auf die Anforderungen an die Funktionserfiillung miissen CEF-MaRnahmen in ausreichendem Um-
fang und artspezifisch vorgesehen werden und friihzeitig erfolgen, um zum Eingriffszeitpunkt bereits ohne sog.
~time-lag” (ohne Engpass-Situation) zu funktionieren.

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG

Kann das Eintreten von Zugriffsverboten gemal § 44 (1) BNatSchG mit CEF-MaRnahmen bzw. Vermeidungs-
maRnahmen nicht verhindert werden, ist eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierfiir sind

Unterlage 10.1 S. 4
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die Ausnahmevoraussetzungen zu priifen. Artikel 16 (3) der FFH-RL und Art. 9 (2) der VSchRL sind dabei zu
beachten. Der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Art dienen art-
spezifische ErhaltungsmaRBnahmen (FCS-MaRnahmen, Measures aimig at the favourable conservation status).

Fiir alle Arten, fiir die sich aufgrund der Datenlage eine notwendige Ausnahmeregelung ergibt, muss eine Dar-
legung der Voraussetzungen fiir die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfolgen.

Festsetzung von MalRnahmen

Die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
zur Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) sowie die kompensato-
rischen MalRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der streng geschiitzten Arten (FCS-
MaRnahmen) werden {iber den Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzt und dort dargestellt (siehe
Anlage 9).

2 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden zur Ermittlung der durch das Vorhaben potenziell betroffener Arten und
Artengruppen verwendet:

e Kartierberichte Reptilien und Potenzialabschatzung (FAUNISTIKUS GmbH 2014 und 2017)

Zudem wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan die Pflanzen-
bestdnde im Vorhabensbereich untersucht. Dabei konnten keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten
Pflanzenarten nachgewiesen werden. Eine weitergehende Betrachtung entféllt deshalb.

Unterlage 10.1 S.5
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3 Methodik

3.1 Im Artenschutzbeitrag zu behandelnde Arten

Betrachtungsgegenstand des Artenschutzbeitrages (ASB) sind die europarechtlich geschiitzten Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (heimische, wildlebende europdische
Vogelarten). Fiir die europarechtlich geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie die europdischen
Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL erfolgt die Konfliktanalyse auf der Artebene (s. Anhang). Bei den europadi-
schen Vogelarten erfolgt in Abhdngigkeit des Gefdhrdungsstatus (Rote Liste Hessen/Deutschland) eine einzel-
artbezogene Priifung bzw. ein Priifung in 6kologischen Gruppen oder ,,Gilden*“.

3.2 Reptilien

Die Kartierung der Reptilien erfolgte bei optimalen Bedingungen, d.h. sonnig aber nicht zu warm. Die Bege-
hungen wurden von km 27,038 bis km 27,493, 27,616 bis km 27,939 und km 28,190 bis km 28,669 an folgenden
Tagen durchgefiihrt: 10.06.2014, 02.07.2014, 31.07.2014.

Infolge der Verlangerung der geplanten Larmschutzwdnde erfolgte eine Nachkartierung im Jahr 2017 fiir die
Abschnitte km 26,975 bis 27,038 und km 28,7 bis 29,3 am 8.04., 07.06., 13.06., 20.07. und 26.07. Der Liicken-
schluss zwischen km 27,493 und 27,616 wurde nicht nachkartiert, da bereits erfasste Reptilien oberhalb und
unterhalb des Abschnitts den Schluss zulassen, dass auch in diesem Abschnitt Eidechsen vorkommen. Die Er-
fassung der Reptilien erfolgte durch Sichtkontakt im geplanten Eingriffsbereich, d.h. auf dem gesamten Areal
bahnrechts der Strecke 4010. Sichtungen von Eidechsen wurden als GPS-referenzierte Fundpunkte auf einer
Karte (Luftbild, Abbildung 3) verortet.

Der Untersuchungsraum wurde 2014 auf sein Potenzial fiir weitere Reptilienarten durch die projektbezogenen
Kartierungen bewertet. Nordlich, in unmittelbarer Nahe zur Lessingstrasse, bietet der schmale Griinstreifen der
Bahnbdschung weder Versteckmoglichkeiten noch sonstige geeignete Habitatstrukturen fiir die Schlingnatter
(Coronella austriaca). Zudem wirken sich die nahe Lessingstrasse sowie der Trampelpfad parallel zur Trasse
negativ auf ein mogliches Vorkommen aus. Ein Vorkommen in diesen Bereichen ist daher auszuschlieRen.

Die breite, bewachsen Bahnbdschung, siidlich an der Briicke liber die Weschnitz weist eine hohe Strukturie-
rung, mit hinreichend Versteckmoglichkeiten und Sonnpldtzen auf und ist somit als Lebensraum fiir die
Schlingnatter geeignet.

Wahrend der Nachkartierung 2017 wurden fiir den Nachweis der Schlingnatter sieben Schlangenbretter (GroRe
ca. 100 x 50 ¢cm, ein Drittel schwarz lackiert) in regelmaRigen Abstdnden entlang der zu kartierenden Strecke
im Bdoschungsbereich ausgelegt. Es gelangen keine Nachweise von Nattern.

Das Vorkommen der Schlingnatter wird im Kartierbereich dennoch unterstellt (potenzielles Vorkommen), da
die Schlingnatter aufgrund ihrer versteckten Lebensweise sehr schwer aufzufinden und nachzuweisen ist.

Unterlage 10.1 S.6
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Tabelle 1:Im Untersuchungsbereich unterstellte Reptilien

. 1 . Anhang Schutz nach
Dt. Arthame Wiss. Arthame RLD RL HE
FFH-RL? BNatSchG:
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 v s

Aufgrund der Annahme des Vorkommens erfolgt die artenschutzrechtliche Betrachtung der Schlingnatter im
Artenblatt.

Sonstigen heimischen Reptilienarten, die artenschutzrechtlich zu behandeln sind, bietet der Untersuchungs-
raum kein Lebensraumpotenzial.

3.3 Weitere artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen

Die faunistische Untersuchung der Reptilien wurde an den jeweiligen Kartiertagen durch eine Potenzialab-
schatzung ergdnzt. Die Potentialabschatzung basiert auf Beobachtungen (Sichtkontakt, Verhoren) verschiede-
ner Tiergruppen im Feld sowie auf dem Vorhandensein von faunistischen Habitaten. Hierbei wird die Eignung
der im zu untersuchenden Areal befindlichen Habitatstrukturen fiir Vorkommen inshesondere streng geschiitz-
ter Faunenelemente beurteilt.

Es wurden Potentialabschatzungen fiir die Tiergruppen Vogel, Fledermaduse, Amphibien und Tagfalter durchge-
fihrt.

Bei der Beurteilung vorhandener Habitatstrukturen werden etwaige 6kologische Beziige zwischen dem Wir-
kungsbereich des Vorhabens und der Umgebung beachtet. Es wird das ,worst case“ Prinzip angewendet, d.h.
ein Vorkommen einer Art wird angenommen, wenn die Art im Raum verbreitet ist und Habitatstrukturen in
geeigneter GrofRe und Qualitdt angetroffen werden. Bei einer Potenzialabschdtzung kann das aus dem Auftre-
ten einer Habitatstruktur abgeleitete Vorkommen gréRer ausfallen als es in Wirklichkeit ist, da nicht jede ge-
eignete Struktur besiedelt ist.

' RL D: Rote Liste Deutschland 2008

2 RL HE: Rote Liste Hessen 2010

RL D/HE Kategorien: 3 = gefahrdet

% Schutzstatus: IV = nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Art, s = streng geschiitzt

Unterlage 10.1 S.7
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4 Ergebnisse

4.1 Reptilien

Im geplanten Eingriffsbereich wurden als Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie die Mauereidechse (Podarcis
muralis) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen. Mittels der Schlangenbretter konnten an weite-
ren Reptilienarten lediglich drei Exemplare der artenschutzrechtlich nicht relevanten Blindschleiche (Anguis
fragilis) nachgewiesen werden.

Tabelle 2:Im Untersuchungsbereich nachgewiesene relevante Reptilien

X 1 . Anhang Schutz nach
Dt. Artname Wiss. Arthame RLD RL HE
FFH-RL? BNatSchG3
Mauereidechse Podarcis muralis Vv 3 W s
Zauneidechse Lacerta agilis Y * v s

Tabelle 3:Ergebnisse der Reptilienkartierung
(M = Méannchen, W = Weibchen, | = Jungtier, A = adult, aulR. = Fund auRerhalb des Eingriffbereiches);

Datum Mauereidechse Zauneidechse Blindschleiche
M W | A. Todfund M w J

2014

10.06. 1 4 2

02.07. 1 1 1

31.07. 2 11 1

2017

08.04.

07.06. 6 9 3 3 aul. 1 1aulk.

13.06. 1 3 1 1 2 2

20.07.

26.07. 1

L RL D: Rote Liste Deutschland 2008

2 RL HE: Rote Liste Hessen 2010

RL D/HE Kategorien: * = ungefdhrdet, 3 = gefahrdet

% Schutzstatus: IV = nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Art, s = streng geschiitzt

Unterlage 10.1 S.8
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Mauereidechse

Die Mauereidechse ist nach BNatSchG streng geschiitzt, wird in der FFH-RL im Anhang IV aufgefiihrt und gilt
nach der Roten Liste Hessens als gefdhrdet (Kategorie 3). Fiir das gesamte Bundesgebiet befindet sich die Art
auf der Vorwarnliste (V) der Roten Liste Deutschlands.

In Hessen werden warmebeglinstigte Standorte wie siidwestexponierte Weinberge mit Trockenmauern und
Felsbereichen, Uferpflasterungen, Steinbriiche und Schutthalden besiedelt. Eine zunehmend bedeutende Rolle
als Mauereidechsenlebensraum spielen ausgedehnte besonnte Schotterflachen in frithen Sukzessionsstadien, z.
B. auf Bahnflachen. Der Verbreitungsschwerpunkt der Mauereidechse liegt in Hessen im duRersten Westen
entlang des Rheins. Hier existieren die groRten zusammenhédngenden Vorkommen von der Landesgrenze zu
Rheinland-Pfalz bei Lorchhausen bis nach Wiesbaden und iber die Flusstdler in den Taunus hinein. Das zweite
Vorkommen mit einer flichenmaRig sehr geringen Ausdehnung liegt an der Siidspitze Hessens bei Hirschhorn
am Neckar im siidlichen Odenwald mit Anschluss an die Populationen in Baden-Wiirttemberg. Weiterhin exis-
tieren isolierte Vorkommen in der Oberrheinebene und an der Bergstralle. In der Oberrheinebene werden
iiberwiegend Bahnflachen besiedelt. Die in jiingerer Zeit entdeckten zahlenmaRig starken Populationen auf
Schotterbiotopen machen eine aktuelle Ausbreitung der Art entlang von Bahnlinien wahrscheinlich. Die genaue
flachenmaRige Verbreitung der Art wurde bislang nicht systematisch untersucht (AGAR & FENA 2010).

Im geplanten Eingriffsbereich erfolgten bei den drei durchgefiihrten Begehungen 2014 insgesamt 15 Sichtungen
der Mauereidechse. Wahrend der fiinf durchgefiihrten Begehungen der Nachkartierung 2017 erfolgten insge-
samt 28 Sichtungen der Mauereidechse (s. Tabelle 3). Darin enthalten sind zwei Totfunde (beides Mannchen)
der Mauereidechse auf der angrenzenden Lessingstrasse.

Die jeweiligen Sichtungen wurden als Fundpunkte (FP) auf einem Luftbild vermerkt. Ein Fundpunkt entspricht
nicht einem Individuum, teilweise wurden mehrere Tiere an einem Ort gleichzeitig beobachtet (am km 27,96
drei Individuen am 31.07.2014) (s. Unterlagen 9.3 Bestands- und Konfliktplane).

Die Strecke 4010 ist bahnrechts entlang des gesamten geplanten Eingriffshereichs der LSW dicht von der Mau-
ereidechse besiedelt (siehe Abbildung 3 und Abbildung 4). Hier profitieren die Mauereidechsen von den Ver-
steckmoglichkeiten und dem Nahrungsangebot der abwechselnd durch Brombeere und langhalmigem Gras
bestandenen Bahnbdschung.

Zauneidechse

Die Zauneidechse ist nach BNatSchG streng geschiitzt, wird in der FFH-RL im Anhang IV aufgefiihrt. Sie befin-
det sich auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands und gilt nach der Roten Liste Hessens als ungefahr-
det. Fiir das gesamte Bundesgebiet befindet sich die Art auf der Vorwarnliste (V) der Roten Liste Deutschlands.

Der Lebensraum der Zauneidechse ist durch einen groRBen Strukturreichtum und eine hohe Grenzliniendichte
gekennzeichnet. Besiedelt werden vor allem Randbereiche von Deckung bietenden Gehdélzen, Gebiischen oder
Brachflachen. Diese kdnnen sich an StraRen- und Wegrandern, an Béschungen, Bahngleisen, in Abbauflachen
oder aus der Nutzung genommenen landwirtschaftlichen Flachen befinden. Die Zauneidechse bendtigt neben
Sonnpldtzen zur Thermoregulation auRerdem eine hohe Vielfalt an Versteckmdglichkeiten. Weitere wichtige
Elemente ihres Lebensraumes sind frostfreie Winterquartiere und Eiablageplatze.

Die Art ist in Hessen unterhalb 500 m {i. NN nahezu flachendeckend und mehr oder weniger geschlossen ver-
breitet - sofern geeignete Lebensrdaume vorhanden sind. Sie fehlt weitgehend in den Héhenlagen der Mittelge-
birge iber 500 m ii. NN. In Siidhessen ist die Zauneidechse deutlich hédufiger als in Nordhessen. In den klima-
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tisch begiinstigten Niederungen Siidhessens ist sie stellenweise ausgesprochen hdufig und individuenstark
vertreten (AGAR & FENA 2010).

Im geplanten Eingriffsbereich erfolgten bei den drei durchgefiihrten Begehungen 2014 insgesamt neun Sich-
tungen der Zauneidechse.

Wahrend der Nachkartierung 2017 wurden bei den fiinf durchgefiihrten Begehungen insgesamt fiinf Zaunei-
dechsen nachgewiesen. Von diesen wurden 4 auRerhalb des Eingriffbereiches gefunden (s.Tabelle 3).

In den folgenden Abbildung 3 und auch in den Bestands- und Konfliktplanen der Unterlage 9.3 sind die Eidech-
senfunde an der Strecke in Biblis dargestellt. Wobei ein Punkt nicht einem Individuum entspricht, sondern ein
Fundort mehrerer Exemplare.

Unterlage 10.1 S. 10
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Biblis
Legende

Zauneidechsen 10.06
Zauneidechsen 02.07
« Zauneidechsen 31.07
Mauereidechsen 10.06
* Mauereidechsen 02.07
« Mauereidechsen 31.07
' Laufrichtung

Abbildung 3:  Mauer- und Zauneidechsenfunde an der Strecke 4010 in Biblis 2014
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Legende

77 Biblis- 07.06.2017 - Mauereidechse - Mannchen [6]
© Biblis- 07.06.2017 - Mauereidechse - Weibchen [9]
/A Biblis- 07.06.2017 - Mauereidechse - Juvenil [3] Biblis- 07.06.2017 - Zauneidechse - Weibchen [1]
7t Biblis- 13.06.2017 - Mauereidechse - Mannchen [1] Biblis- Schlangenbretter

© Biblis- 13.06.2017 - Mauereidechse - Weibchen [3] Zu kartierende Strecke

> Biblis- 13.06.2017 - Mauereidechse - Adult [1] Google Satellite

/A Biblis- 13.06.2017 - Mauereidechse - Juvenil [1]

Biblis- 20.07.2017 - Mauereidechse - Weibchen [2]
Biblis- 13.06.2017 - Mauereidechse - Totfund [2]

E © o o

Abbildung 4:  Mauer- und Zauneidechsenfunde an der Strecke 4010 in Biblis 2017
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Die Tiere finden an den Fundorten ein reichliches Futterangebot sowie Versteck- und Uberwinterungsmaglich-
keiten in den angrenzenden Gehdlzstrukturen.

Die Vorkommen finden sich entlang groRer Teile des Streckenabschnitts.

4.2 Vogel
Fiir Vogel wurde eine Potentialabschatzung im Untersuchungsraum vorgenommen.

Bahnrechts bieten im siidlichen Teil der Strecke 4010 und an der Lessingstrale Hecken und Gebiischpflanzun-
gen ubiquitdren, weit verbreiteten und ungefdhrdeten Arten wie Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Girlitz,
Griinfink, Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkonig und Zilpzalp Brutmoglichkeiten. Die Bestdn-
de im Siiden sind jedoch nicht von dem geplanten Bauvorhaben betroffen und bieten den in Rede stehenden
Arten hinreichend Brutmdglichkeiten. Der iiberwiegende Teil des Eingriffsbereiches bietet hingegen keine ge-
eigneten Nistplatze fiir Vogel.

Hohlenbriitenden Arten wie z.B. Spechte oder die Hohltaube stehen keine geeigneten Strukturen zur Verfii-
gung. In der unmittelbaren Umgebung des Bahnhofes sind im Siedlungsbereich und am Ortsrand hinreichend
Brutmaglichkeiten fiir diese Kulturfolger vorhanden.

4.3 Fledermduse

Fledermdusen bietet der Eingriffsbereich keine geeigneten Quartiere, es fehlen Hohlenbdume bzw. entspre-
chende Spalten und Nischen an Gebduden. Der Eingriffsbereich kann lediglich eine Funktion als nicht essenti-
eller Jagdlebensraum haben. Jagdreviere sind jedoch nicht artenschutzrelevant und Verbotstatbestdnde erstre-
cken sich nicht auf den Nahrungserwerb bzw. auf Jagdgebiete, wenn diese nicht essentiell sind.

Es werden keine Auswirkungen beziiglich der Artengruppe Fledermduse erwartet. Es kommt nicht zu einer
Neuzerschneidung des Lebensraums, da die Larmschutzwdnde auf bestehender Bahnstrecke gebaut werden.
Bestehende Verbindungen iiber oder unter der Bahntrasse, die ggf. als traditionelle Flugrouten genutzt wer-
den, bleiben passierbar. Insgesamt weisen die umliegenden Bereiche, zu denen Gewdsserbereiche mit Gehol-
zen und Wohngebiete mit Garten gehoren, eine deutlich hohere Strukturvielfalt und Attraktivitat als die Bahn-
strecke auf.

Deshalb entféllt eine weitere Betrachtung.

4.4, Amphibien

Die artenschutzrechtlich relevanten Pionierarten Kreuzkrote (Bufo calamita) und Gelbbauchunke (Bombina
variegata) bevorzugen flache, besonnte Laichgewdsser. Die von Ufergehdlz beschatteten, tiefen Baggerseen
westlich der Trasse auf Hohe der Larmschutzwand 1 sind fiir diese Arten als Laichgewdsser jedoch nicht geeig-
net. Vorkommen dieser Arten im Eingriffsbereich sind daher auszuschlieRen.

In der Nahe einer Bachunterfiihrung bei ca. km 27,000 auRerhalb des Vorhabengebietes wurden Griinfrosche
nachgewiesen. Dabei handelt es sich entweder um reinerbige Seefrésche (Rana ridibunda) oder um Hybride
(Rana kl. esculenta) zwischen dem See- und dem Kleinen Wasserfrosch. Sie werden als Teichfrosch bezeichnet.
Reinerbige und somit artenschutzrelevante Kleine Wasserfrosche (Rana /essonae) kommen in der Umgebung
von Biblis nach Angaben des BfN (www.ffh-anhangs.bfn.de) nicht vor. Die nachgewiesenen Griinfrosche sind
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in ihrer Lebensweise unmittelbar an das FlieRgewasser und dessen Boschungen gebunden. Sie entfernen sich
nicht weit vom Gewdsser, daher kann ein Vorkommen im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Daher wird von einer weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtung der Amphibien im Folgenden abgesehen.

4.5 Falter

Die Boschungen entlang der Strecke 4010 und die Gleise im Rangierbahnhof weisen eine bliitenreiche Flora
auf. Sie bieten ubiquitaren und weit verbreiteten Tagfalterarten wie Admiral, KohlweiRling, Tagpfauenauge,
Zitronen-, Distel- und Schachbrettfalter Nahrung. Anspruchsvolleren Arten bietet der Eingriffshereich jedoch
keinen geeigneten Lebensraum.

Daher wird von einer weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtung der Falter im Folgenden abgesehen.

4.6 An Wasser gebundene bzw. im Wasser lebende Arten

Der die Strecke noch vor dem Beginn des Eingriffbereiches querende Bach bei km 27,00 kann ubiquitéren Li-
bellenarten wie z.B. der Kleinen Pechlibelle (/schnura elegans), der Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)
und der Blaugriinen Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) als Jagd- und Fortpflanzungsstatte dienen.

Artenschutzrechtlich relevanten Gewdsserarten (seltene Wirbellose und Fische) mit speziellen 6kologischen
Anspriichen bietet der Bach jedoch keine geeigneten Bedingungen.

Daher wird von einer weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtung dieser Arten im Folgenden abgesehen.

4.7 Sonstige

Die artenschutzrechtlich geschiitzten Vertreter der Flechten, Farne, Pilze und Moose finden im Vorhabenbe-
reich keine entsprechenden Habitate. Fiir die artenschutzrechtlich relevanten Saugetiere (Wildkatze, Luchs,
Fischotter, Feldhamster, Haselmaus, Birkenmaus und Baumschlafer) fehlen im Untersuchungsraum die bend-
tigten Habitatstrukturen. Vorkommen sind daher auszuschlieRen.
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5 Konfliktanalyse

Die Auswirkungen und damit verbundene Beeintrachtigungen auf die Fauna des Untersuchungsraums werden
durch die technische Planung definiert. Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich in Unterlage
9.1 Erlduterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan bzw. Unterlage 1 Erlduterungsbericht zur
Technischen Planung.

Aus diesen projektspezifischen Daten werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen bzw.
Wirkfaktoren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens abgeleitet. Entsprechend ihres Ursprungs
werden folgende drei Gruppen unterschieden:

e baubedingte Wirkungen, d. h. tempordre Wirkungen, die wahrend des Baus der Larmschutzwénde auf-
treten.

e anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch die Larmschutzwdnde an sich her-
vorgerufen werden.

e betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Betrieb einer Anlage oder ei-
nes Verkehrswegs (Gerdusche, Abgase etc.) entstehen. Diese entfallen fiir die Larmschutzwénde.

5.1 Reptilien

Durch den Bau der Larmschutzwdnde kommt es zur Verschattung der unmittelbar angrenzenden Flachen. Da-
durch entsteht ein Habitatverlust fiir die vorkommenden Mauer- und Zauneidechsen und die Schlingnatter, da
Sonnplatze teilweise verloren gehen (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Derzeit wird entlang
der von Siidwesten nach Nordosten verlaufenden Bahnstrecke die Bahnbdschung nicht beschattet. Durch die
neu errichtete Larmschutzwand, ist von morgens bis in den frithen Nachmittag eine Besonnung der Bahnbd-
schung aus Osten und Siiden méglich. Am spaten Nachmittag wird jedoch ein Teil des Habitats durch die Ldrm-
schutzwand beschattet, da die Sonneneinstrahlung von Westen kommt. Dadurch kommt es zu keinem vollstan-
digen Habitatverlust fiir die Eidechse, jedoch zu einer geringen Beeintrachtigung des Lebensraums. Dies muss
zuvor durch sogenannte CEF-MaRnahmen, im vorliegenden Fall durch das Herstellen von Ersatzlebensraumen,
ausgeglichen werden, sodass die dkologische Funktion des Lebensraums im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die Larmschutzwande fiihren zu einer Zerschneidung des Lebensraumes der Reptilien und anderer bodenge-
bundenen Arten. Durch die regelmédRige Anordnung von Kleintierdurchldssen in den Larmschutzwanden, wird
dieser Konflikt vermindert.

Wahrend der Bauarbeiten gehen auf den BE-Flachen und dem Baufeld Teilflachen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte der Zaun- und Mauereidechsen sowie der Schlingnatter verloren. Dort vorkommende Individuen
miissen vor der Inanspruchnahme umgesiedelt werden.

Um eine Wiederbesiedlung der Eingriffshereiche nach dem Umsiedeln auszuschlieRen miissen die Flachen
soweit es moglich ist durch einen reptiliensicheren Zaun vor dem Beginn des Umsiedelns umgeben werden.
Dies ist fiir die Baustelleneinrichtungsflache bei km 28,9 und auf bauzeitlich genutzten Bereichen am Bauende
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der LSW 2 bei km 29,3 moglich. Fiir die linearen Flachen des Baufeldes und die BaustralRen, ist das Stellen von
Zaunen aufgrund der beengten Verhaltnisse, der laufenden Bautdtigkeiten und auch weil Abstdnde zum Gleis
etc. teilweise nicht eingehalten werden konnen, schwierig. Hier wird das Wiedereinwandern mit regelmaRigen
Nachfangen verhindert. Der Bau der LSW muss direkt nach dem Abfangen starten. In den aktiven Phasen der
Eidechsen sind immer wieder Nachfdnge in den Bereichen vorzunehmen, die kurz vor dem Bau stehen. So
kann sichergestellt werden, dass diese Abschnitte bei Baubeginn freigegeben werden kdnnen. Die einzelnen
Flachen sind zusétzlich durch die Entfernung von Versteckmoglichkeiten, Vegetation und dhnlichem unattraktiv
zu machen, sodass diese gemieden werden. Die Raumung der Flache erfolgt auf Ansage der OBU kurz vor dem
Absammeln. Da ein Baubeginn im Friithjahr 2019 vorgesehen ist, miissen die Reptilien spdtestens ab dem Friih-
jahr 2018 im Anschluss an die Winterruhe der Reptilien abgesammelt werden. Abgefangen wird iiber mindes-
tens eines Aktivitatsperiode der Reptilien. Nach Moglichkeit sind die Alttiere vor der Eiablage abzufangen, da
eine ldngere Eingewdhnungszeit den Uberwinterungserfolg erhoht. Abhingig von der Witterung ist der Abfang
von Anfang April bis Mitte Mai 2018 sowie im Anschluss an den Schlupf der Jungtiere von Anfang August bis
Mitte September durchzufiihren. Es ist notwendig wahrend beider Termine zu sammeln, da sich erfahrungs-
gemdll die einzelnen Geschlechter (Mannchen, Weibchen) zu den unterschiedlichen Terminen besser bzw.
schlechter fangen lassen.

Nach und wahrend des Umsiedelns erfolgt die Unterhaltung des Reptilienzauns und das wiederholte Mahen
innerhalb der Flichen um diese unattraktiv zu halten. AuRerdem erfolgt die Mahd beidseits entlang des Zauns,
um die Funktionsfahigkeit zu erhalten. Zaun- und Mauereidechsen werden nach MaRgabe der OBU unter Be-
riicksichtigung der FlachengroRe jeweils in getrennte Ersatzflachen umgesiedelt. Dies minimiert die Konkur-
renz zwischen den beiden Arten auf den Flachen. Im Eingriffsbereich sind die beiden Arten ebenfalls fast ge-
trennt nachgewiesen worden, da die Zauneidechse Habitate mit mehr Deckung bevorzugt, wahrend die Mauer-
eidechse auch mit Habitaten mit geringerer Deckung zurechtkommt. Die Schlingnatter lebt im Habitat der Ei-
dechsen und nutzt diese auch als Futter, so dass davon ausgegangen wird, dass die fiir die Eidechsen herge-
stellten Flachen zukiinftig auch der Schlingnatter Ersatzlebensraum bieten.

Schlingnattern sind ebenfalls zu bergen und in Abstimmung mit der OBU in geeignete nicht durch die Bau-
maRnahme beeintrdchtigte Flachen z.B. die Boschungbereiche der Strecke 3570 siidwestlich des Vorhabens zu
verbringen.

Nach Beendigung der Bauzeit, stehen die Flachen wieder als Reptilienhabitat zur Verfiigung.

Die Ersatzhabitate (MaRnahme 009 A-CEF) miissen vor dem Umsiedeln hergestellt worden sein, um ein Uber-
leben der umzusiedelnden Individuen zu gewadhrleisten. Es muss eine strukturreiche Vegetation mit einem
reichen Beuteangebot und hohen Temperaturgradienten durch bodennahe Deckung, lockeren Buschbestand
und/oder Geholzrander, Verstecken und Winterquartieren, siidexponierten Habitatelementen und Eiablageplat-
zen vorhanden sein.

Fiir die Ermittlung des Flachenbedarfs zur Umsiedlung von Eidechsen gibt es derzeit unterschiedliche Ansatze
(VEITH & SCHULTE 2013, LAUFER 2014, SCHNEEWEISS et al. 2014). Auf Grundlage der geschatzten PopulationsgroRe
wurde bislang mithilfe eines festgelegten Flachenanspruchs pro adultem Tier der Flachenbedarf fiir die umzu-
siedelnden Tiere ermittelt.

Abweichend von den empfohlenen Korrekturfaktoren vertreten BLANKE & VOLKL (2015) die Meinung, dass eine
Populationsabschatzung fiir Eidechsen in der Regel keine belastbaren Ergebnisse liefert und nach SCHNEEWEISS
et al. (2014) die GroRe des entfallenden Lebensraums als Kriterium fiir die Ermittlung des Flachenbedarfs her-
angezogen werden sollte. Eine Populationsschatzung ist nach BLANKE & VOLKL (2015) daher nicht notwendig und
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wenig aussagekréftig, da es hierbei immer wieder zu Unterschdtzungen kommt. Gerade in Hinblick auf die
stetige Dynamik, der die Eingriffsbereiche aufgrund bahnbetrieblicher Ablaufe (Vegetationsriickschnitte, Gleis-
arbeiten etc.) unterworfen ist, ist die Populationsschatzung von Eidechsenvorkommen gewissen Unsicherheiten
unterworfen. Aufgrund der zuvor genannten Unsicherheiten bei den Populationsschdtzungen wird entspre-
chend der Empfehlungen der aktuellen Fachliteratur (SCHNEEWEISS et al. 2014, BLANKE & VOLKL (2015) fiir die Er-
mittlung der bendtigten Ersatzhabitate der flichenbasierte Ansatz in Anlehnung an SCHNEEWEISS et al. (2014) zu
Grunde gelegt.

Gemadl des Flachenansatzes nach SCHNEEWEISS et al. (2014) muss die Qualitat der neu geschaffenen Lebensstat-
ten derjenigen der beeintrachtigten entsprechen oder besser sein. Die Flache muss gleich oder groRer als der
vom Eingriff betroffene Lebensraum sein. Um diese Flache zu ermitteln, wird die Flache aller Biotoptypen, die
als Eidechsenlebensraum fungieren innerhalb der Eingriffbereiches addiert. Dies sind die Biotoptypen der
Obergruppen Gebiische, Hecken, Sdume (Beschattung und Versteckmdglichkeit), Ruderalfluren und Brachen,
teilweise vegetationsarme und kahle Flichen sowie die Gartenflichen (innerhalb der Obergruppe Acker und
Garten). Demnach sind Ersatzhabitate in einer GroRenordnung von 11.758 m2 herzustellen. Die Ersatzflachen
werden auf Flachen angelegt, die derzeit aufgrund ihrer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht als Ei-
dechsenlebensraum fungieren. Es sind Wiesen ohne Habitatelemente (11.922 m?), die durch das Hinzufiigen von
Habitatelementen aufgewertet werden konnen. Auf den Flachen ist bereits Bewuchs vorhanden, die
Habitatqualitat kann durch das Hinzufiigen von Habitatelementen und eine extensive Pflege relativ schnell auf-
gewertet werden. Die Flachen miissen bereits zum Umsiedeln der Eidechsen Anfang April 2018 funktionsfahig
sein, so dass sie im Winter 2017/2018 hergestellt werden miissen.

Die Umsetzung aller MaRnahmen im Zusammenhang mit Reptilien ist durch erfahrenes Fachpersonal (0BU) zu
begleiten und kontrollieren.

5.2 Végel

Durch das Vorhaben sind Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten der Arten gegeben (§ 44
Abs.1 Nr.3). Dies trifft insbesondere auf bau- und anlagebedingte Eingriffe in die vorhandenen Ruderalstruktu-
ren und Sukzessionsflichen auf den BE-Fldachen zu. Es werden insgesamt 80 m2 Hecken- und Gebiischpflan-
zungen und 7.023 m2 Vegetation auf Ruderalfluren freigestellt und/oder gerodet.

Die Rodung betrifft vor allem die BE-Fldchen, auf denen liberwiegend Sukzessionsaufwuchs und kleinere He-
cken/Gebiische vorhanden sind. GroRere Bdaume, die hohlenbriitenden Arten als Nistplatz dienen konnten,
werden nicht gerodet. Auf Grund der Kleinrdumigkeit ist die Rodung der Gebiischvegetation kein bedeutender
Eingriff in die Nistplatzwahl der gehdélzbriitenden Arten. Eine Bauzeitenbeschréankung fiir Freistellungen zwi-
schen 1. Oktober und 28. Februar wird als VermeidungsmalRnahme dennoch als sinnvoll erachtet, da Bruten im
Vorhabenbereich nicht vollstdndig auszuschlielfen sind. Dadurch kann eine Stérung der Vogelarten durch das
Vorhaben (z.B. durch Bautatigkeiten) zu den im § 44 Abs. 1 Nr.2 genannten Zeiten ausgeschlossen werden. Die
Rodung darf erst erfolgen, wenn die Reptilien umgesiedelt wurden.

Es werden auf Grund der Bautatigkeiten auf den BE-Flachen und dem Baufeld Ruderal- und Sukzessionsfla-
chen entfernt. Dies ist jedoch nur bauzeitlich. Entlang der neu zu errichtenden Larmschutzwande sind keine
Rodungen von hoherer Vegetation notwendig. Nach Beendigung der Bauzeit werden die BE-Flachen wieder in
ihren Ausgangszustand versetzt. GroRere Gehdlze sind nicht betroffen. In unmittelbarer und weiterer Umge-
bung des Untersuchungsraums sind in ausreichendem MaRe Strukturen vorhanden, die die 6kologischen Funk-
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tionen der beeintrachtigten Lebensstitten bauzeitlich weiterhin erfiillen. Zudem wird durch die vorgesehene

Bauzeitenregelung (Freistellung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten vom 1.10. bis 28.02. gem. §
39 BNatSchG) eine Verletzung von Individuen vermieden. Das Schadigungsverbot des § 44 Abs.1 Nr.3 und in

Verbindung damit von Nr. 1 ist daher nicht erfillt.

6 Artenblatter

Im Folgenden werden u.a. die Beeintrdachtigungen der nachgewiesenen artenschutzrelevanten Arten durch das

Vorhaben in Bezug auf die Erfiillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde dargestellt. Da im vorlie-

genden Fall nur die Zaun- und Mauereidechsen sowie die potenziell vorkommende Schlingnatter beeintrachtigt

werden, wird nur fir diese Arten ein Artenschutzblatt erstellt.

Betroffene Art : Mauereidechse (Podarcis muralis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV - Art Hessen: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[l Europiische Vogelart Deutschland: V [] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region

(schwaéchste Betroffenheit) 0O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Population

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) D giinstig (griin)

[] ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[] ungiinstig/ schlecht (rot))

X Art im UG nachgewiesen [] Art im UG unterstellt

In Hessen werden warmebegiinstigte Standorte wie siidwestexponierte Weinberge mit Trockenmauern und Felsberei-
chen, Uferpflasterungen, Steinbriiche und Schutthalden besiedelt. Eine zunehmend bedeutende Rolle als Mauerei-
dechsenlebensraum spielen ausgedehnte besonnte Schotterflachen in frithen Sukzessionsstadien, z. B. auf Bahnfl&-
chen. Der Verbreitungsschwerpunkt der Mauereidechse liegt in Hessen im duBersten Westen entlang des Rheins. Hier
existieren die grofRten zusammenhéngenden Vorkommen von der Landesgrenze zu Rheinland -Pfalz bei Lorchhausen
bis nach Wiesbaden und iiber die Flusstdler in den Taunus hinein. Das zweite Vorkommen mit einer flaichenméRig
sehr geringen Ausdehnung liegt an der Siidspitze Hessens bei Hirschhorn am Neckar im siidlichen Odenwald mit
Anschluss an die Populationen in Baden-Wiirttemberg. Weiterhin existieren isolierte Vorkommen in der Oberrhein-
ebene und an der BergstraRe. In der Oberrheinebene werden iiberwiegend Bahnfldchen besiedelt. Die in jiingerer Zeit
entdeckten zahlenmdRig starken Populationen auf Schotterbiotopen machen eine aktuelle Ausbreitung der Art entlang
von Bahnlinien wahrscheinlich. Die genaue flichenméaRige Verbreitung der Art wurde bislang nicht systematisch un-
tersucht (AGAR & FENA 2010).
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRRnahmen:

MaRnahmen zur Kompensierung des Habitatverlustes durch Beschattung

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
6kologische Bauiiberwachung, Absammeln von Reptilien, Kleintierdurchlésse

Beschreibung:

Durch die zukiinftige Larmschutzwand werden die derzeitigen Habitate teilweise, vor allem am spéten Nachmittag,
beschattet. Als CEF-MaRnahme zur Kompensierung des Habitatverlustes durch Beschattung der Larmschutzwand wird
im rdaumlichen Zusammenhang eine Fldche fiir die Mauereidechsen aufgewertet. Es werden Steinriegel und Totholz-
haufen, sowie Sandlinsen angelegt, sodass ein geeignetes Habitat mit Riickzugs-, Sonnpldtzen und Eiablageplédtzen
entsteht. Dadurch bleiben alle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang erhalten, sodass der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt.

Es wird eine Gkologische Bauiiberwachung hinzugezogen. Diese sorgt dafiir, dass alle baubedingten Eingriffe so ge-
ring wie moglich gehalten werden und weist friihzeitig auf eventuelle Beeintrachtigungen hin. Die Reptilien auf den
zukiinftigen BE-Flachen und dem Baufeld werden umgesiedelt. Dadurch kann die Erfiillung des Tatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Um die Barrierewirkung der LSW zu mindern, sind im Abstand von 20 m ebenerdige Kleintierdurchldsse (GroRe 20 cm
x 10 cm) vorgesehen. Sie erméglichen es der Mauereidechse und diversen anderen Kleintieren, die fiir sie ansonsten
kaum tiberwindbaren LSW zu passieren.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja = nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Durch das Vorhaben wird der Erhaltungszustand der Population nicht beeintrachtigt. Eine Teilbeschattung der Habita-
te durch die Ldrmschutzwand wird im Vorfeld der Bautdtigkeiten durch die CEF-MalRnahme ausgeglichen, in dem
Flachen im raumlichen Zusammenhang gemdl den Habitatanspriichen der Mauereidechse aufgewertet werden.

Beim Bundesmonitoring in Hessen (2011) wurde der nur 9 km entfernte, an der gleichen Bahntrasse liegende Gerns-
heimer Bahnhof ebenfalls untersucht. Diesem Mauereidechsenvorkommen wird moglicherweise ein positiver Popula-
tionstrend zugewiesen, da sich die kartierte PopulationsgroRe seit 2009 bis 2011 vergroRert hat. Ebenso wurde das
Kriterium der Vernetzung der Population im Jahr 2011 als hervorragend bewertet, da weitere Vorkommen in der Nach-
barschaft des Areals am Gernsheimer Bahnhof festgestellt wurden.

Weiter schreiben die Autoren, dass die Ausbreitung der Mauereidechse entlang von Bahngleisen in der oberrheini-
schen Tiefebene besonders auffdllig ist. Es kommt zu einer Aufreihung von Fundpunkten von Bischhofsheim iiber
Nauheim, GroR-Gerau, Stockstadt, Gernsheim und GroR-Rohrheim bis nach Biblis (ZiTzmANN et al. 2011). Auch eigene
Untersuchungen im Rahmen der Larmschutzwandplanungen in Gernsheim und GroR-Rohrheim erbrachten zahlreiche
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Nachweise der Mauereidechse an der Bahnstrecke.

Auf Grund der aufgezeigten Punkte, wird der Erhaltungszustand der Mauereidechse in Biblis als giinstig bewertet.
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands durch den Bau wird es mit Umsetzung der CEF-MalRnahme nicht geben.

Weiter reichende Auswirkungen auf die Population der Mauereidechse auf regionaler Ebene sind nicht zu erwarten.
Auswirkungen auf der Ebene des Landes Hessen, des Bundes oder gar der kontinentalen biogeographischen Region
kdnnen ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

CEF-MaRnahme; Schaffung von Habitaten im rdaumlichen Zusammenhang fiir Mauereidechsen

Die Gewadhrung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten

MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Ertei-
lung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der

Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinde-

rung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Betroffene Art : Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV - Art

[l Europiische Vogelart

Rote Liste Status

Hessen: *

Deutschland: V

Union: least

Européische concern

(schwachste Betroffenheit)

Biogeographische Region

(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
[ giinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[] ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland
X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin)
[] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[] ungiinstig/ schlecht (rot))

X Art im UG nachgewiesen (] Art im UG unterstellt

Der Lebensraum ist durch einen Hohen Strukturreichtum gekennzeichnet. Insbesondere Randbereiche von Deckung
bietenden Gehdlzen, Gebiischen oder Brachfliche werden besiedelt. Diese liegen u.a. an Bahngleisen, an Boschungen
oder aus der Nutzung genommenen landwirtschaftlichen Flachen. Die Zauneidechse bendtigt neben Sonnplédtzen zur
Thermoregulation auRerdem eine hohe Vielfalt an Versteckméglichkeiten. Wichtig sind ebenfalls frostfreie Uberwinte-
rungsplatze und Eiablageflachen.

Die Art ist in Hessen unterhalb 500 m UNN nahezu flichendeckend verbreitet -sofern die geeigneten Strukturen im
Lebensraum vorhanden sind.

Sie fehlt in Lagen iiber 500 m UNN. Eine héhere Verbreitung der Zauneidechse liegt in Hessen im Siiden vor. Hier ist
sie in den klimatisch begiinstigten Niederungen stellenweise ausgesprochen haufig zu finden. (AGAR & FENA 2010).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:

MaRBnahmen zur Kompensierung des Habitatverlustes durch Beschattung

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
6kologische Baubegleitung, Absammeln von Reptilien, Kleintierdurchldsse

Beschreibung:

Durch die zukiinftige Larmschutzwand werden die derzeitigen Habitate teilweise, vor allem am spdten Nachmittag,
beschattet. Als CEF-MaRnahme zur Kompensierung des Habitatverlustes durch Beschattung der Larmschutzwand wer-
den im rdumlichen Zusammenhang Flédchen fiir Eidechsen aufgewertet. Es werden Steinriegel und Totholzhaufen
sowie Sandlinsen als Eiablagepldtze angelegt, sodass ein geeignetes Habitat mit Riickzugs- und Sonnplatzen entsteht.
Dadurch bleiben alle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang erhalten, sodass der Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt.
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Wahrend der Bautétigkeiten wird eine dkologische Bauiiberwachung hinzugezogen. Diese sorgt dafiir, dass alle bau-
bedingten Eingriffe so gering wie moglich gehalten werden und weist friihzeitig auf eventuelle Beeintrachtigungen
hin. Die Reptilien auf den zukiinftigen BE-Flachen und dem Baufeld werden umgesiedelt. Dadurch kann die Erfiillung
des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Um die Barrierewirkung der LSW zu mindern, sind im Abstand von 20 m ebenerdige Kleintierdurchldsse (GroRe 20 cm
X 10 cm) vorgesehen. Sie ermoglichen es der Zauneidechse und diversen anderen Kleintieren, die fiir sie ansonsten
kaum iiberwindbaren LSW zu passieren.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Durch das Vorhaben wird der Erhaltungszustand der Population nicht beeintréchtigt. Eine Teilbeschattung der Habita-
te durch die Larmschutzwand wird im Vorfeld der Bautdtigkeiten durch die CEF-MaRnahme ausgeglichen, in dem
Flachen im rdumlichen Zusammenhang gemall den Habitatanspriichen der Zauneidechse aufgewertet werden.

In Siidhessen ist die Zauneidechse laut AGAR (2004) nahezu flichendeckend verbreitet. Im Oberrheinischen Tiefland
sind 96 Vorkommen bekannt. Auf Grund der aufgezeigten Punkte, wird der Erhaltungszustand der Zauneidechse in
Biblis als giinstig bewertet. Beeintrdachtigungen des Erhaltungszustands durch den Bau wird es mit Umsetzung der
CEF-MaRnahme nicht geben.

Weiterreichende Auswirkungen auf die Population der Zauneidechse auf regionaler Ebene sind nicht zu erwarten.
Auswirkungen auf der Ebene des Landes Hessen, des Bundes oder gar der kontinentalen biogeographischen Region
kdnnen ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

CEF-MaRnahme; Schaffung von Habitaten im rdumlichen Zusammenhang fiir Zauneidechsen

Die Gewadhrung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten

MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Ertei-
lung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der

Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinde-

rung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Betroffene Art : Schlingnatter (Coronella austriaca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV - Art Hessen: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Européische Vogelart Deutschland: 3 ] Atlantische Region

Europdische Union: least concern X Kontinentale Region

(schwachste Betroffenheit) ] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen

[ giinstig (griin) X giinstig (griin) Population

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Unbekannt; wird als ungiinstig unterstellt

[ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot)

[] Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

Deutschlandweit ist die Schlingnatter weit verbreitet, wobei Verbreitungsschwerpunkte in den Mittelgebirgsraumen
Siid und Siidwestdeutschlands, im siidlichen Thiiringen sowie im dstlichen Sachsen liegen. Vor allem im nérdlichen
und siidostlichen Deutschland sind die Vorkommen stark aufgesplittert. In Hessen ist die Art fast iiberall verbreitet.
GroRere, weitgehend geschlossene Hauptverbreitungsachsen finden sich entlang der Siidlagen der gréReren Flusstdler
sowie deren Nebentédlern. Bahntrassen fungieren einerseits als Kernhabitat und bieten andererseits ideale Vernet-
zungskorridore (AGAR & FENA 2005).

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Beobachtungen werden aus dem nérdlich gele-
genen Gernsheim berichtet (mdl. Anwohner). Die Schlingnatter bendtigt als Lebensraum warmebegiinstigte Hangla-
gen mit niedriger Vegetation auf sandig-steinigem Untergrund. Sie ist eine typische Art des offenen und halboffenen
Hiigellandes mit Hecken und einem kleinflichigen Mosaik aus Trocken- oder Magerrasen, des Weiteren
Wacholderheiden, Felsen, Waldrander, Rebhdange, Weinbergbrachen, Trockenmauern, Bahndamme und Steinbriiche.
Da die Art entlang der Bahnanlagen wandert und sich ausbreitet, besteht die Vermutung, dass sie ebenfalls in Biblis
vorkommt. Sie wurde trotz dem Auslegen von Schlangenbrettern nicht nachgewiesen. Aufgrund ihrer versteckten
Lebensweise ist die Schlingnatter sehr schwer nachzuweisen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

MaRnahmen zur Kompensierung des Habitatverlustes durch Beschattung

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

6kologische Bauiiberwachung, Absammeln von Reptilien, Kleintierdurchlésse

Beschreibung:

Durch die zukiinftige Ldrmschutzwand werden die derzeitigen Habitate teilweise, vor allem am spaten Nachmittag,
beschattet. Als CEF-MaRBnahme zur Kompensierung des Habitatverlustes durch Beschattung der Larmschutzwand wer-
den im rdumlichen Zusammenhang Flachen fiir die Reptilien aufgewertet. Es werden Steinriegel und Totholzhaufen
angelegt, sodass ein geeignetes Habitat mit Riickzugs- und Sonnpldtzen entsteht. Dadurch bleiben alle Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang erhalten, sodass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht eintritt.

Wahrend der Bautétigkeiten wird eine dkologische Bauiliberwachung hinzugezogen. Diese sorgt dafiir, dass alle bau-
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bedingten Eingriffe so gering wie moglich gehalten werden und weist friihzeitig auf eventuelle Beeintrachtigungen
hin. Die Schlingnattern auf den zukiinftigen BE-Fldchen und dem Baufeld werden in Abstimmung mit der OBU in ge-
eignete nicht durch die BaumaRnahme beeintréchtigte Flachen z.B. die Béschungbereiche der Strecke 3570 siidwest-
lich des Vorhabens verbracht.. Dadurch kann die Erfiillung des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermie-
den werden.

Um die Barrierewirkung der LSW zu mindern, sind im Abstand von 20 m ebenerdige Kleintierdurchldsse (GréRe 20 cm
X 10 ¢cm) vorgesehen. Sie ermdglichen es der Schlingnatter und diversen anderen Kleintieren, die fiir sie ansonsten
kaum tiberwindbaren LSW zu passieren.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Durch das Vorhaben wird der Erhaltungszustand der Population nicht beeintréchtigt. Eine Teilbeschattung der Habita-
te durch die Larmschutzwand wird im Vorfeld der Bautdtigkeiten durch die CEF-MaRnahme ausgeglichen, in dem
Flachen im rdumlichen Zusammenhang gemaR den Habitatanspriichen der Schlingnatter aufgewertet werden.

Der Erhaltungszustand der Schlingnatter in Biblis ist nicht bekannt.

Weiterreichende Auswirkungen auf die Population der Schlingnatter auf regionaler Ebene sind nicht zu erwarten.
Auswirkungen auf der Ebene des Landes Hessen, des Bundes oder gar der kontinentalen biogeographischen Region
kdnnen ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

CEF-MaRnahme; Schaffung eines Habitats im raumlichen Zusammenhang fiir Reptilien

Die Gewadhrung einer Ausnahme gemdR § 45 Abs. 7 BNatSchG fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten

MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Ertei-
lung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der

Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinde-

rung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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7 Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen / vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen (CEF-MaRnahmen)

7.1  Vermeidungs-/VerminderungsmalRnahmen

Nachfolgend werden die vorzunehmenden Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen beschrieben, die umzusetzen
sind.

001_VA Bauzeitenregelung fiir Gehélzschnitt und Rodungen

Das vorzunehmende Freischneiden des Baufeldes ist nur auRerhalb der Brutzeit von Vogeln durchzufiihren. Die
gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten des § 39 BNatSchG sind einzuhalten (1. Oktober bis 28. Februar). Die Ro-
dungen diirfen erst nach dem Umsiedeln der Reptilien erfolgen. Dadurch wird verhindert, dass einerseits Vo-
gelbruten bei dem Freischneiden der Gehdlze und andererseits Reptilien bei Rodungsarbeiten beeintrachtigt
werden.

002_VA Kleintierdurchlasse

Die Larmschutzwande werden iiber den gesamten Vorhabensbereich mit ausreichend dimensionierten (GroRe
10 x 20 c¢m), schlitzartigen Durchlassen auf Hohe der GOK im Abstand von 20 m versehen. Dies ermdglicht wei-
terhin eine Querung der Trasse, so dass der Bau der Larmschutzwande nicht zu einer isolierenden Wirkung der
bodengebundenen Arten fiihrt.

003 VA-V Okologische Bauiiberwachung

Eine dkologische Bauiiberwachung ist fiir die Umsetzung der ArtenschutzmaRnahmen und fiir die Umsiedlung
sowie bei Bedarf zu stellen. Diese kann gegebenenfalls Vorkehrungen zum Schutz der Reptilien treffen und
Tabuzonen ausweisen.

004 VA Reptilienschutzzaun

Die Flachen fiir die Ersatzhabitate (009_A-CEF) und zwei Baustelleneinrichtungsflachen miissen durch einen
reptiliensicheren Schutzzaun abgegrenzt werden. Auf den Ausgleichsflaichen muss er so gestellt werden, dass
die Reptilien hinein aber nicht hinaus gelangen kdnnen. Am Eingriffsort ist er umgekehrt zu stellen, die Tiere
miissen also hinaus aber nicht hineinlaufen kénnen. Der Schutzzaun muss aus glatter Rhizomsperre bestehen,
ca. 50 cm hoch iiber GOK aufgestellt werden und zudem durchschlupfsicher sein. Zur Vermeidung eines Unter-
grabens des Zauns, ist dieser mind. 20 cm in den Boden einzulassen. Der Zaun ist so aufzustellen, dass die
Halterungen auRen befestigt sind, damit den Eidechsen kein Uberklettern erméglicht wird. Es sind Moniereisen
oder Holzlatten, an denen die Folie mit Schrauben und Unterlegscheiben befestigt wird zu verwenden, die 1/3
tief in den Boden gesetzt werden. Sich iiberlappende Bereiche des Zaunes werden abgedichtet, damit sich im
Zwischenraum keine Eidechsen hochdriicken kdnnen.

005_VA Absammeln von Reptilien

Auf den BE-Flachen und dem Baufeld sind Reptilien abzusammeln. Vorher werden Flachen im Nahbereich des
Eingriffs, in die umgesiedelt werden soll, aufgewertet (009 _A-CEF). Der abzusammelnde Bereich wird vor der
Umsiedlung freigestellt. Das Rdumen wird von der 0BU angesagt. Um vor Wiederbesiedlung zu schiitzen, wer-
den die Flachen soweit mdglich durch einen reptiliendichten Zaun begrenzt. Zaun- und Mauereidechsen wer-
den nach MaRgabe der OBU unter Beriicksichtigung der FlichengréRe jeweils in getrennte Ersatzflichen um-
gesiedelt. Schlingnattern sind ebenfalls zu bergen und in Abstimmung mit der OBU in geeignete nicht durch
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die BaumalRnahme beeintrachtigte Flachen z.B. die Béschungbereiche der Strecke 3570 siidwestlich des Vorha-
bens zu verbringen. Das Absammeln der Reptilien muss liber eine Aktivitdtsphase erfolgen.

Vor Beginn der BaumaRnahme sind die Baubereiche durch die OBU erneut auf verbliebene Reptilien zu unter-
suchen.

7.2 AusgleichsmaRBnahmen
009_A-CEF Herstellung Reptilienhabitate

Die Flachen werden vor dem Umsiedeln mit Habitatelementen fiir Eidechsen versehen. Hierfiir werden Habita-
telemente wie Steinriegel, Sandlinsen und Totholzhaufen angelegt und Wurzelstubben ausgebracht. Es erfolgt
eine Markierung der Habitatflachen vor Ort durch ein Informationsschild. Die Flachen sind von einem
reptiliensicheren Zaun zu umgeben, damit die Tiere nicht in den Baustellenbereich zuriickwandern (004 _VA).
Zur Schaffung von zusatzlichen Lebensraumstrukturen werden Steinriegel, Totholzhaufen und Sandlinsen an-
gelegt sowie mehrere Wurzelstubben auf den Flachen abgelegt. Dies erfolgt auf den Flachen der vorgezogenen
Ausgleichsmalnahme 009_A-CEF vor Baubeginn. Die Flachen sind dauerhaft zu sichern.

Sandlinsen: Breite 1 m, Lange ca. 2 m, Héhe i.GOK ca. 30 cm; Die Offenbereiche sind an gut besonnten Berei-
chen in Verbindung mit Steinriegeln und Holzelementen anzulegen. Der Sand wird ca. 50-70 cm in den Boden
ebener Flachen eingelassen, um Auswaschungen durch Regen zu vermeiden. Es ist Flusssand mit unterschied-
lichen Kérnungen zu verwenden. Auf den Sandlinsen sind flache Einzelsteine auszulegen, da die Eidechsen
unter diesen gerne ihre Eier ablegen. Die Sandflachen diirfen durch die Steine jedoch nicht vollstandig bedeckt
sein. Es miissen mindestens 70 % der Sandfldche offen gehalten sein.

Steinriegel: Breite ca. 2-3 m, Hohe 1 m, Ldnge 4 m; Der Boden unter den Haufen wird auf 1 m Tiefe ausgehoben
und mit groReren Steinen befiillt, um durch das entstehende Hohlraumsystem Winterquartiere zu schaffen. 60
% der Steine muss eine Kérnung von 20- 40 cm im unteren Teil und 40 % eine Kérnung von 10- 20 cm im obe-
ren Teil des Steinriegels aufweisen. Es ist nach Moglichkeit autochthones Gestein zu verwenden. Gut geeignete
Gesteinsarten sind: Buntsandstein, Basalt, Granit, Dolomit. Nicht verwendet werden darf: Kalkstein sowie Ldss
mit Kalkstein. Das Gestein muss verwitterungsresistent mit moglichst geringem Tonanteil sein. Die Hinter- bzw.
Oberseite des Steinriegels ist mit anstehendem Erdreich zu hinterfiillen und mit Strduchern zu bepflanzen.

Totholzhaufen: Fliche ca. 2 m2, Héhe 1 m; Hierzu sind Aste verschiedener GroRen locker iibereinander auszu-
bringen. Es sind Aste mit einem Ast- bzw. Stammdurchmesser von 5 cm - 30 ¢cm zu verwenden.

Wourzelstubben: einzelne Wurzelstubben mit einem Mindestdurchmesser von 80 ¢cm sind auf der Flache auszu-
bringen.
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8 Fazit unter Zusammenfassung der Priifung der Verbotstatbestande

Durch die Projektwirkungen, die im Zuge des Baus von 2 Larmschutzwanden hervorgerufen werden, kénnen
Verbotstatbestinde nach § 44 (1) BNatSchG verletzt werden. Ziel des vorliegenden Artenschutzbeitrags ist es,
Verbotsverletzungen zu priifen und aufzuzeigen sowie Vermeidungsmalnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen festzusetzen.

In einem ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Priifung werden aus der Gruppe der nachgewiesenen und
potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten die Arten ausgewdhlt, die im Rahmen des Arten-
schutzbeitrages detailliert zu betrachten sind, da sie gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. der Vogel-
schutzrichtlinie geschiitzt sind. Fiir diese Arten (im vorliegenden Fall fiir die Mauereidechse, Zauneidechse und
Schlingnatter) werden Formblétter angelegt, in denen alle artrelevanten Informationen dargestellt werden.
Gleichzeitig erfolgt eine Prognose, ob durch das geplante Vorhaben artenschutzrechtliche Schadigungs- und
Storungsverbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnen. Im Rahmen der artspezifischen Prognose er-
geben sich projektbezogene MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Verletzung von Zugriffsverbo-
ten (vgl. Kapitel 7).

Aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen 001 V (Bauzeitenregelung) wird das Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5
BNatSchG fiir Gehélzfreibriiter vermieden.

Das Vorhaben ist somit beziiglich der Geholzfreibriiter zuldssig.

Fiir die Mauer- und Zauneidechse und die Schlingnatter werden im Vorfeld der BaumaRnahmen CEF-
MaRnahme umgesetzt, die im rdumlichen Zusammenhang die durch Teilbeschattung der Larmschutzwand ver-
loren gehenden Habitate kompensieren (009_A-CEF). Dadurch tritt der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
nicht ein. Als weitere VermeidungsmaRnahme wird eine 6kologische Bauiiberwachung gestellt, die die Arten-
schutzmaBnahmen iberwacht, Tabuzonen ausweisen und gegebenenfalls ziigig eingreifen kann. Die Arbeiten
werden vom Gleis aus und von aulRen getatigt. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG
treten ebenfalls nicht ein, da die Maknahmen 004 VA, 005 VA und 009 _A-CEF die Verbotstatbestiande vermei-
den.

Das Vorhaben ist mit Umsetzung der genannten Mallnahmen somit beziiglich der Reptilien zuldssig.
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