Regierungsprasidium Darmstadt
Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt

Mit Zustellungsurkunde Unser Zeichen: IV/F 42.2-100h 26.08/1-2019/1
g altes Az.: IV/F 42.2-100h 16.05-Fraport-
Fraport AG Ihr Zeichen:
Fraport Airport Service Worldwide Ihre Nachricht vom:
Vertreten durch die Fraport Ausbau Stid GmbH lhre Ansprechpartnerin:  Frau Bartke
(FAS GmbH) Zimmernummer: 8.6.30
Telefon / Fax: 069/2714-3962/-5950
60547 Frankfurt E-Mail: Beate.Bartke@rpda.hessen.de

Datum: 25. November 2020

Genehmigungsverfahren nach § 4 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG);

Antragsteller/Sitz: Fraport AG, Frankfurt Airport Service Worldwide, vertreten
durch die Fraport Ausbau Siid GmbH (FAS GmbH), 60547 Frank
furt am Main

Standort der Anlage: Flughafen Frankfurt am Main

Anlage: Errichtung und Betrieb eines Bodenlagers

Genehmigungsantrag vom 26. Juli 2019

Genehmigungsbescheid

.
Auf Antrag vom 26. Juli 2019, mit letzten Ergdnzungen vom 16. November 2020 wird der

Fraport AG, Frankfurt Airport Service Worldwide,
vertreten durch die Fraport Ausbau Sid GmbH (FAS GmbH),
60547 Frankfurt am Main

-im Folgenden Antragstellerin genannt -

nach § 4 Abs. 1 BImSchG die Genehmigung erteilt, auf dem Gelande des Flughafens Frankfurt
am Main

Gemarkung: Mérfelden-Walldorf

Flur: 7

Flurstlick: 4/12
Regierungsprasidium Darmstadt Telefon: 069-2714-0 (Zentrale) Fristenbriefkasten:
Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt Telefax: 069-2714-5950 Luisenplatz 2,
GutleutstralBe 114 Internet: www.rp-darmstadt.hessen.de 64283 Darmstadt

60327 Frankfurt am Main



ein Bodenlager mit einer maximalen Betriebsdauer von finf Jahren ab Inbetriebnahme der
Anlage zu errichten und zu betreiben.

Diese Genehmigung ergeht nach MaBBgabe der unter Abschnitt IV. dieses Bescheides aufgel
fihrten Pléane, Zeichnungen und Beschreibungen und unter den in Abschnitt V. festgesetzten
Nebenbestimmungen.

Ersetzung des Einvernehmens der Stadt Mérfelden-Walldorf:

Das Einvernehmen der Stadt Mérfelden-Walldorf zu dem Vorhaben der Antragstellerin wird
gemal § 36 Abs. 2 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) ersetzt.

Einwendungen:

Die gegen das o. g. Vorhaben erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit
Uber sie nicht bereits im Laufe des Verfahrens entschieden wurde, ihnen in dieser Entscheil
dung stattgegeben wird oder durch die nachfolgenden Nebenbestimmungen Rechnung geld
tragen wird.

Kostengrundentscheidung:

Die Kosten (Geblhren und Auslagen) des Verfahrens werden der Antragstellerin auferlegt.
Uber die zu erhebenden Verwaltungskosten ergeht ein gesonderter Bescheid.

. MaBgebliches BVT-Merkblatt

Fir die Anlage ist maBgeblich folgendes BVT-Merkblatt:

e ,BVT-Merkblatt Gber die besten verfligbaren Techniken zur Lagerung gefahrlicher Sub®@
stanzen und staubender Giter”, Stand Januar 2005.
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lll. Eingeschlossene Entscheidungen

Diese Genehmigung schliel3t folgende andere behdordliche Entscheidungen ein:

— Ersetzung des Einvernehmens der Stadt Morfelden-Walldorf nach § 36 Abs. 2 Satz 3 BaulZ
gesetzbuch (BauGB);

— Genehmigung nach § 64 der Hessischen Bauordnung (HBO) fir die baulichen MaBnah
men;

— Eignungsfeststellung nach § 63 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fir die Lagerflache des Bold

denlagers.

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdrdlicher Entscheidungen, die nach
§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden (§ 21 Abs.2 der
9. BImSchV).
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IV. Antragsunterlagen

Fir diese Genehmigung sind folgende als Anlagen gekennzeichnete Unterlagen, die Bestand@
teil des Bescheides sind, maBBgeblich:

Anlage 1 (2 Ordner):

1. Antrége Seite 2 bis 14

1.1 Antragsformular

Formular 1/1: Antrag nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
Formular 1/2: Genehmigungsbestand der gesamten Anlage

2. Inhaltsverzeichnis Seite 15 bis 18

3. Kurzbeschreibung Seite 19 bis 21

4. Unterlagen, die Geschiafts- und Betriebsgeheimnisse enthalten Seite 22

5. Standort und Umgebung der Anlage Seite 23 bis 25
5.1 Erlauterungen zum Antrag

5.2  Darstellung des Ist-Zustandes
5.3  Genehmigungsrechtliche Situation

Anlage 5:
Anlage 5.1:  Topografische Karte, M 1:25.000

Anlage 5.2:  Ubersichtslageplan Flughafengelédnde, M 1:500

Anlage 5.3:  Ubersichtslageplan mit potentiellen Anfallstellen,
M 1:4.000

Anlage 5.4: Lageplan Bodenlager, M 1:1.000

6. Anlagen- und Verfahrensbeschreibung, Betriebsbeschreibung Seite 26 bis 37

6.1 Betriebsablauf

6.2 Betriebszeiten, An- und Ablieferungszeiten
6.3 Materialzusammensetzung

6.4 Formulare 6

Formular 6/1: Betriebseinheiten
Formular 6/3: Apparateliste fir Gerate, Maschinen, Einrichtungen
etc.
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Anlage 6:
Anlage 6.1:  Lageplan mit Darstellung der Betriebseinheiten,
M 1:1.000

Anlage 6.2: Maschinenaufstellungsplan, M 1:500

Anlage 6.3:  Lageplan mit Lage der vorhandenen Versorgungs-
leitungen

7. Stoffe, Stoffmengen, Stoffdaten Seite 38 bis 54

7.1 Art der gehandhabten Stoffe

7.2 Kontaminationssituation im Baufeld und Schadstoffpotential
der einzulagernden Boéden

7.3 Kapazitat und Leistungen

7.4  Stoffstrombild

7.5  Formulare

Formular 7/1: Art und Jahresmenge der Eingénge
Formular 7/2: Art und Jahresmenge der Ausgange

8. Luftreinhaltung Seite 55 bis 60

8.1 Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftver
unreinigungen
8.2  Formulare 8

Formular 8/1: Emissionsquellen und Emissionen von Luftverunreil2
nigungen
Formular 8/2: Erlauterungen zu den Spalten des Formulars 8/1

Anlage 8:
Anlage 8.1:  Staubimmissionsprognose, Ingenieurbiro Lohmeyer
GmbH und Co. KG, Februar 2019

9. Abfallvermeidung und Abfallentsorgung Seite 61 bis 66

9.1 Angaben zur ordnungsgemaBen Verwertung von Abfall
9.2 Angaben zur Beseitigung des Abfalls
9.3 Formulare 9

Formular 9/1: Angaben zur schadlosen und ordnungsgemafBen
Verwertung von Abfillen gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 3
BImSchG

Formular 9/2: Angaben zur gemeinwohlvertréaglichen Beseitigung
von Abféllen gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG
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10. Abwasserentsorgung Seite 67 bis 79

10.1  Niederschlagsfassung

10.2  Sicker- und Schmutzwasserfassung
10.3 Abwasser aus sanitaren Einrichtungen
10.4 Formulare 10

Formular 10: Abwasserdaten

Anlage 10:
Anlage 10.1: Verlauf des geplanten Entwasserungssystems

Anlage 10.2: Schnitt durch die Lagerflache - Schnitt A-A’

Anlage 10.3: Erlduterungsbericht zur Sickerwasseraufbereitung,
CDM Smith Consult GmbH, 27.02.2019

Anlage 10.4: Verlauf des geplanten Entwasserungssystems mit
Darstellung der Anschlussleitung von der Sickerwasl

seraufbereitung an das vorhandene Entwasserungsll
system (RHB 27). M 1:1.000 / M 1:200

11.  Spezialteil fir die Genehmigung von Abfallentsorgungsanlagen Seite 80 bis 82

11.1  Formular 11

Formular 11: Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von Abfallen

12.  Abwiarmenutzung Seite 83 bis 84

12.1  Formular 12

13.  Schutz vor Larm, Schallimmissionsprognose Seite 85 bis 88
13.1  Larm
13.2  Erschitterungen
13.3 Boden
13.4 Wasser
13.5 Gerlche
13.6 Licht

13.7 Sonstige Immissionen

Anlage 13: Larmimmissionsprognose, Genest und Partner Ingeld
nieurgesellschaft mbH

14.  Anlagensicherheit - Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar Seite 89 bis 94
schaft sowie der Arbeitnehmer

14.1  Storfallverordnung
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Anlage 14:

Anlage 14.1:  Stellungnahme zur Prifung des Vorhandenseins
gefahrlicher Stoffe nach § 2 Abs. 2 der StorfallV
(Storfall-Stoffe) in der hier beantragten Anlage, der
CDM Smith Consult GmbH vom 06.02.2019
15.  Arbeitsschutz Seite 95 bis
100
15.1  Formulare 15
Formular 15/1: Arbeitsstattenverordnung
Formular 15/3: Sonstige spezielle Arbeitsschutzvorschriften
Anlage 15:
Anlage 15.1: Arbeits- und Sicherheits-Plan
16.  Brandschutz Seite 101 bis
105
16.1  Formulare 16
Formular 16/1.1:
Brandschutz fir das Gebaude-/Anlagenteil
Formular 16/1.2:
Brandschutz fir das Gebaude-/Anlagenteil
Anlage 16:
Brandschutzkonzept vom 27.03.2020
17. Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (§ 63 WHG) Seite 106 bis
131

17.1  Formulare 17

Formular 17/1: Vorblatt fir alle Anlagen nach § 62 WHG und

Erganzung zu Formular 17/1

Anlage 17:

Anlage 17.1: Stellungnahme AwSV-Gutachter

Anlage 17.2: Schnitt durch die Betriebseinheit BEO1 -
Schnitt B-B’

Anlage 17.3: Detail Randwall - Schnitt C-C”

Anlage 17.4: Detailaufbau Lagerfléache

Anlage 17.5: Bauaufsichtliche Zulassungen -DEUGUSS-W

Gussasphalt-Dichtschicht zur Verwendung in
LAU-Anlagen
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Anlage 17.6: Datenblatt Fugendichtstoff PROXAN-KV 3

Anlage 17.7: Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung -
BIRCOmax-i Kastenrinnensystem fiir die Ver
wendung von LAU-Anlagen

Anlage 17.8: Stellungnahme zur Materialeignung einer
Gussasphalt-Dichtschicht; CDM Smith
Consult GmbH, 12.06.2019

18.  Bauvorlagen / Baubeschreibung Seite 132 bis
134
18.1 Beschreibung der baulichen MaBBnahmen
Anlage 18:
Anlage 18.1: Bauantragsunterlagen fur die Errichtung eines BolZ
denlagers auf der Luftfrachtflache LF5 mit Container
anlage fir eine Dauer von 5 Jahren
19.  Unterlagen fiir sonstige Konzessionen, die gemaB § 13 BImSchG | Seite 135 bis
einzuschlieBen sind 139
19.1  Formulare 19
19.2  Eingriffe in Natur- und Landschaft, Biotopschutz, FFH-
Gebiete
20. Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung Seite 140 bis
160
20.1  Feststellung der UVP-Pflicht
20.2 Formulare 20
Formular 20/1: Feststellung der UVP-Pflicht
Formular 20/2: Kriterien fur die Vorprifung im Rahmen einer Um
weltvertréglichkeitsprifung nach Anlage 3 UVPG
21. MaBnahmen nach Betriebseinstellung Seite 161
22. Bericht iiber den Ausgangszustand von Boden und Grundwasser | Seite 162 bis
165
22.1  Formular 22/1
23.  Sicherheitsleistungen Seite 166
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V. Nebenbestimmungen gemaB § 12 BImSchG

1. Allgemeines

1.1

Die Urschrift oder eine Kopie des Bescheides sowie der dazugehérenden o. a. Unterlagen sind
am Betriebsort aufzubewahren und den im Auftrag der Genehmigungs- oder UberwachungsfZ
behorden tatigen Personen auf Verlangen vorzulegen.

1.2

Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten und im Abschnitt IV. genannten Unterlagen zu
errichten und zu betreiben, soweit im Folgenden keine abweichenden Regelungen getroffen
werden.

1.3
Ergeben sich Widerspriiche zwischen dem Inhalt der Antragsunterlagen und den nachfolgenl
den Nebenbestimmungen, so gelten die Letzteren.

1.4 Personal

1.4.1
Wahrend der Betriebszeiten der Anlage muss sténdig eine verantwortliche und mit der Anlage
vertraute Aufsichtsperson anwesend oder kurzfristig erreichbar sein.

14.2

Die Anlagenbetreiberin muss jederzeit Uber ausreichendes und fir die jeweilige Aufgabe qual
lifiziertes Personal verfiigen. Die aufgabenspezifische Schulung, Einweisung, Information und
Weiterbildung des Personals ist sicherzustellen und die Teilnahme ist auf Verlangen der Uberf
wachungsbehdérde nachzuweisen.

1.4.3

Dem Bedienungspersonal sind mit Arbeitsaufnahme sowie mindestens einmal jéhrlich die fur
den Betrieb der Anlage die hierim Genehmigungsbescheid enthaltenen Regelungen bekannt
zu geben.

Die Einweisung ist schriftlich zu dokumentieren und durch Unterschrift des Eingewiesenen zu
bestatigen.

14.4

Die mit dem Transport, Verdichtung und Lagerung von staubendem Material beschéftigten
oder beauftragten Personen sind vor der erstmaligen Aufnahme von Tatigkeiten daraufhin
hinzuweisen, dass fir den Betrieb der Anlage den festgesetzten MaBnahmen zum
Immissionsschutz quantitativ und qualitativ Folge zu leisten ist und durch welche MaBnahmen,
praventiv oder handlungsbezogen, dies innerbetrieblich sichergestellt wird.
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1.5 Meldung von besonderen Vorkommnissen

Der Anlagenbetreiber hat der zustandigen Behorde unverziglich jede im Hinblick auf § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG bedeutsame Stérung des bestimmungsgemalBen Betriebs der AnlZ
lage mitzuteilen, insbesondere dann, wenn diese mit erheblichen Staubemissionen verbunden
sind, z. B. Ausfall von Staubminderungseinrichtungen.

1.6

Die Betriebsstatte (Flur 7, Flurstick 4/12, bzw. gemal Anlagengrenze im ,Lageplan Boden
lager”, Anlage 5.4) darf nur durch befugte Personen betreten oder befahren werden. Es ist
durch geeignete MaBBnahmen sicherzustellen, dass Unbefugte diesen Bereich nicht betreten
oder befahren kénnen.

Unbefugten ist der Zugang zu untersagen. Auf das Verbot ist mit dem Verbotszeichen
“Zutritt fir Unbefugte verboten”
hinzuweisen.

Besucher und alle sonstigen Personen, die nicht im Bereich der Anlage beschéftigt sind,
mussen wahrend ihres Aufenthalts unter betrieblicher Aufsicht sein.

1.7

GemaB § 52b Abs. 1 BImSchG ist der zustandigen Behdrde anzuzeigen, welche Person die
Pflichten des Betreibers der genehmigungsbediirftigen Anlage wahrnimmt, die nach diesem
Gesetz und den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen und allgemeinen
Verwaltungsvorschriften (z. B. TA Luft) obliegen. Die Gesamtverantwortung aller Organmit
glieder oder Gesellschafter bleibt hiervon unberihrt.

Hinweis:

GemaB der Antragsunterlagen wird diese Funktion Herr Dr. Pierre Dominique Primm wahr
nehmen. Bei einem Wechsel der Verantwortlichkeit auf eine andere Person ist dies gemal
§ 52b Abs. 1 BImSchG erneut der zustandigen Behorde schriftlich anzuzeigen.

1.8

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach Bekanntgabe des Gell
nehmigungsbescheides mit der Errichtung der Anlage begonnen wird und diese nicht innerl
halb von drei Jahren nach Bekanntgabe in Betrieb genommen wird.

Die Fristen kdnnen auf Antrag verléngert werden.
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2. Termine

2.1

Der Termin der Inbetriebnahme der Anlage ist der zustindigen Uberwachungsbehérde ged
maf § 52 BImSchG (Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV - Arbeitsschutz und Umwelt
Frankfurt, Dezernat IV / F 43.1 - Immissionsschutz) sowie der Genehmigungsbehdrde (Regield
rungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV - Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F
42.2 - Abfallwirtschaft West) mindestens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

2.2

Vor Inbetriebnahme der fertig gestellten Anlage ist eine Erstkontrolle durch das Dezernat
IV / F 42.2 mit Beteiligung der zustandigen Fachdezernate und Fachbehdrden im Hinblick auf
die Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Genehmigung vorgesehen.

3. Bodenschutz

3.1

Werden bei den Erdarbeiten bisher unbekannte Auffélligkeiten oder Verunreinigungen des
Untergrundes festgestellt, ist von einem qualifizierten Gutachter eine organoleptische Ansprald
che vorzunehmen und ggf. Probenahme und Analyse zu veranlassen. Sofern hierbei saniel@
rungsrelevante Verunreinigungen nachgewiesen werden, ist dies dem Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 41.5 - Bodenschutz
West sofort mitzuteilen.

3.2
Die Untersuchungen des Bodenaushubs fir die weitere Verwendung sind auch auf polyfluol
rierte Chemikalien (PFC) im Eluat, gemal der Leitlinie zur vorldufigen Bewertung von PFC-
Verunreinigungen des bayrischen Landesamtes fir Umwelt (Stand: April 2017), durchzufiGh
ren.

3.3

Im Zuge der Bauarbeiten eventuell freigelegtes, verunreinigtes Bodenmaterial, von dem weild
tere Verunreinigungen in tiefere Bodenschichten oder das Grundwasser verlagert werden
kdnnen, ist wahrend und nach den Aushubarbeiten vor Niederschlag zu schiitzen bzw. sichern.

3.4

Nach Abschluss eventueller SanierungsmaBnahmen ist durch den begleitenden Gutachter
eine Dokumentation zu erstellen, in der die durchgefiihrten MaBnahmen, Lagepléane, Aushub
daten und Analysenergebnisse enthalten sind. Der Bericht ist dem Dezernat IV / F 41.5 - Boll
denschutz West einfach vorzulegen.
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4. Wasserwirtschaftliche Anforderungen

4.1

Beim Einbau der Gussasphalt-Dichtschicht Deguss-W sind die Bestimmungen fir Planung, Beld
messung, Ausfiihrung und Uberwachung der bauaufsichtlichen Zulassung Z-75.1-1 des DIBt
zu beachten.

4.2

Erforderliche Fugen sind mit einem bauaufsichtlich zugelassenen Dichtstoff auszufiihren. Die
Bestimmungen fiir Planung, Bemessung, Ausfiihrung und Uberwachung der bauaufsichtlichen
Zulassung sind dabei zu beachten. Bei der Abdichtung von Asphaltbauteilen ist nach MaBgabe
des Herstellers mit einem Primer zu grundieren.

4.3

Fir den Einbau der Entwasserungsrinnen sind die Bestimmungen fir Planung, Bemessung,
Ausfiihrung und Uberwachung der bauaufsichtlichen Zulassung Il 73-1.74.4-10/18 des DIBt zu
beachten.

4.4
Bereits wahrend der Errichtung der Lagerflache ist ein nach § 53 AwSV bestellter Sachverstan
diger zur Uberwachung und erforderliche Zwischenpriifungen einzubinden.

4.5
Bei der Erstellung des Randwalles ist darauf zu achten, dass die Betonfertigteile gegen Verld
schieben gesichert werden.

4.6

Es ist eine Betriebsanweisung gemaf § 44 AwSV zu erstellen. Dabei sind auch die Regelungen
und Beschreibungen des Entwasserungssystems aufzunehmen. Gegebenenfalls ist fiir die Beld
dienung des Entwasserungssystems eine eigenstiandige Arbeitsanweisung zu erstellen. Die
Betriebsanweisung soll ferner Uberwachungs-, Wartungs- und InstandhaltungsmaBnahmen
fur die Anlage enthalten. Die Betriebsanweisung ist vor Inbetriebnahme dem Regierungspral
sidium Darmstadt, Abteilung IV - Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 41.4 -
Anlagenbezogener Gewasserschutz vorzulegen.

4.7
Staubemissionen auf noch nicht abgedeckten Halden sind mit geeigneten Mal3nahmen (z. B.
Befeuchtung) zu minimieren.
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4.8

Vor Inbetriebnahme sind die Entwasserungseinrichtungen einer Dichtheitsprifung nach DIN
EN 1610 zu unterziehen. Entwasserungsrinnen sind nach MaBBgabe eines Sachverstandigen zu
prufen.

4.9
Die Position von Schiebern in den Entwéasserungsrinnen sowie die jeweilige Stellung der Ab
leitung sind oberirdisch an geeigneter Stelle kenntlich zu machen.

410
Die Pumpen zur Zufiihrung des zu behandelnden Sickerwassers in die Speicherbecken der
Abwasserreinigungsanlage sind redundant auszufihren.

411
Die Anlage ist ein Jahr nach Inbetriebnahme von einem nach § 53 AwSV bestellten Sachver?
standigen visuell prifen zu lassen.

412
Nach Stilllegung ist die Anlage von einem nach § 53 AwSV bestellten Sachversténdigen einer
Stilllegungsprifung zu unterziehen.

4.13
Abwasserbehandlungsanlage
Im Ablauf der Abwasserreinigungsanlage sind die folgenden Grenzwerte einzuhalten:

Parameter Grenzwert | Probenahmeart

Summe PFOA und

PFOS 13 0,3 pg/l 2-Stunden-Mischprobe oder qualifizierte Stichprobe

Summe PFT 23 1 pg/l 2-Stunden-Mischprobe oder qualifizierte Stichprobe

PFOA = Perfluoroctansaure; PFOS = Perfluoroctansulfonséure

2 Summe von Perfluorbutansaure, Perfluorbutansulfonsaure, Perfluorpentansaure, Perfluorhexan
sdure, Perfluorhexansulfonsdure, Perfluorheptansédure, Perfluoroctansdure (PFOA), Perfluor
octansulfonsdure (PFOS), Perfluoroctansulfonsdureamid, Perfluornonansaure, Perfluordecan
saure, Perfluordecansulfonsiure, Perfluordodecansdure, Perfluorundecansaure, Perfluortride
canséure, Perfluortetradecansdure, Perfluor-3,7-dimethyloctansdure, 7H-Dodecafluorheptanl
saure, 2H,2H-Perfluordecansaure, 2H,2H,3H,3H-Perfluorundecansaure, 1H,1H,2H,2H-Perfluor?
octansulfonsaure

3 Analyse nach DIN 38407-42

4.14
Im Ablauf der Abwasserreinigungsanlage ist eine geeignete Einrichtung fir die Probenahme
von Abwasser vorzusehen.
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415
Zur Gewabhrleistung eines sicheren Anlagenbetriebs ist ein Eigentiberwachungs- und Fremd@
Uberwachungsprogramm aufzustellen und zu befolgen.

416

Fir die Eigenkontrolle der Abwasserreinigungsanlage ist vor Inbetriebnahme ein mit dem Deld
zernat IV / F 41.4 - Anlagenbezogener Gewasserschutz abgestimmtes Messprogramm aufzul@
stellen.

4.17

Untersuchungsergebnisse aus dem Messprogramm sowie wesentliche Daten zur Abwasserl
reinigungsanlage sind kalenderjahrlich in einem Bericht zusammenzufassen und dem Dezerld
nat IV / F 41.4 - Anlagenbezogener Gewasserschutz bis spatestens zum 31. Méarz des Folgeld
jahres vorzulegen. Der Bericht soll mindestens folgende Angaben enthalten:

- Wesentliche Untersuchungsergebnisse der Abwasseranalysen;
- behandelte Abwassermenge;

- Verbrauchte Betriebsstoffe zur Abwasserbehandlung;

- Aktivkohlewechsel und -mengen;

- besondere Vorkommnisse des Anlagenbetriebs (Stérungen, Wartungsarbeiten etc.)

418
Vor Inbetriebnahme ist eine wasserrechtliche Abnahme beim Dezernat IV / F 41.4 - Anlagen-
bezogener Gewasserschutz zu beantragen.
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5. Brandschutz / Bauaufsicht

5.1

- Gemal § 36 Abs. 1 HBO (2018) missen fur Nutzungseinheiten mit mindestens einem Auf
enthaltsraum in jedem Geschoss mindestens zwei voneinander unabhédngige Rettungsll
wege ins Freie vorhanden sein.

- Gemal § 36 Abs. 2 Satz 1 HBO (2018) muss fiir Nutzungseinheiten nach Abs. 1, die nicht
zu ebener Erde liegen, der erste Rettungsweg Uber eine notwendige Treppe fihren. Nach
Satz 2 kann der zweite Rettungsweg eine weitere notwendige Treppe oder eine mit Ret
tungsgeraten der Feuerwehr erreichbare Stelle der Nutzungseinheit sein.

- Gemal § 40 Abs. 5 (HBO 2018) mussen Fenster, die als Rettungswege nach § 36 Abs. 2
Satz 2 dienen, im Lichten mindestens 0,90 m x 1,20 m groB3 sein und nicht hdher als 1,20 m
Uber der FuBbodenoberkante angeordnet sein.

5.2

Aus Ziffer 2.4 des Brandschutzkonzeptes geht hervor, dass die gesamte Containeranlage als
ein Brandabschnitt anzusehen ist. Hierbei muss der Mindestabstand zwischen Container und
Lagerstatte zwingend bauordnungsrechtlichen Vorgaben entsprechen, d. h. mindestens 5 m
betragen.

5.3
Die Containeranlage ist mit automatischen Brandmeldern (KenngréB3e ,Rauch”) zu versehen.
Diese sind auf die Werkfeuerwehr aufzuschalten.
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6. Betrieb der Anlage / abfallrechtliche Anforderungen

6.1  Anlagen-Input und Anlagen-Output

Es dirfen nur nicht gefadhrliche Abfalle mit Herkunft vom Geldande des Frankfurter Flughafens
angenommen und abgelagert werden. Fir die Annahme und Ablagerung zugelassen sind
folgende Abfallschlissel (siehe Formular 7/1):

INPUT
AVV-AS AVV-Bezeichnung
17 0504 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03* fallen
17 01 01 Beton
17 0102 Ziegel
170103 Fliesen und Keramik
17 0107 Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme derjenigen, die
unter 17 01 06* fallen
OUTPUT
AVV-AS AVV-Bezeichnung
170504 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03* fallen
17 01 01 Beton
17 0102 Ziegel
170103 Fliesen und Keramik
17 0107 Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme derjenigen, die
unter 17 01 06* fallen

= Grenzwert fur die Konzentration der PFC im Abfall < 50 mg/kg (Summe der 13 zu analysierenden
PFC-Verbindungen, siehe Nebenbestimmung zu Beprobung und Analyse).

6.2

Bei der Beprobung, Einstufung und Verwertung des bei der BaumaBnahme anfallenden Ab
falls sind die Regelungen des Merkblattes ,Entsorgung von Bauabféillen” in der aktuellen Fasl
sung (zurzeit Stand 1. September 2018, erhaltlich im Internet unter www.rp-darmstadt.de
(Startseite 2 Umwelt & Verbraucher 2 Abfall 2 Bau- und Gewerbeabfall) vom Bauherrn als
Abfallbesitzer und Auftraggeber sowie allen weiteren mit den Abbruch- und Entsorgungsar
beiten Befassten zu beachten.
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6.3  Beprobung und Analyse der abzulagernden Abfille

Hinsichtlich der Beprobung des abzulagernden Abfalls ist die Richtlinie fir das Vorgehen bei
physikalischen, chemischen und biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der
Verwertung/Beseitigung von Abfallen (LAGA PN 98) vom 14. Mai 2003 (StAnz. Hessen Nr. 23
vom 9. Juni 2003, S. 2288) anzuwenden.

6.4

Zusatzlich zu den nach LAGA M20 bzw. nach Deponieverordnung relevanten zu analysieren
den Parametern ist auf PFC zu analysieren. Es sind mindestens die 13 PFC-Verbindungen zu
analysieren, fur die Geringfugigkeitsschwellen (GFS)-Werte bzw. Gesundheitliche Orientield
rungswerte (GOW) vorliegen und die nach DIN-Normen analysierbar sind:

Perfluorbutansaure PFBA
Perfluorhexansdure PFHxA
Perfluoroktansaure PFOA
Perfluornonanséure PENA
Perfluorbutansulfonsdure PFBS
Perfluorhexansulfonsdure PFHxS
Perfluoroktansulfonsaure PFOS
Perfluorpentansaure PFPeA
Perfluorheptanséure PFHpA
Perfluordekanséure PFDA
Perfluorheptansulfonsédure PFHpS
H4-Polyfluoroktansulfonsaure H4PFOS
Perfluoroktansulfonamid PFOSA

Es sind die im Entwurf des ,Leitfadens zur PFC-Bewertung - Empfehlungen fir die bundeseind
heitliche Bewertung von Boden- und Gewaésserverunreinigungen sowie fur die Entsorgung
PFC-haltigen Bodenmaterials” genannten Analyseverfahren anzuwenden.

6.5  Getrennthaltung

Die Vermischung von Abfallen mit unterschiedlichen Schadstoffgehalten zum Zweck der
Schadstoffverdiinnung ist unzuldssig. Unterschiedliche Schadstoffgehalte in diesem Sinne sind
unterschiedliche Z-Klassen nach dem ,Leitfaden zur PFC-Bewertung” und ggf. weitere Schad®
stoffe gemal3 LAGA M20.
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6.6

Es ist ein Belegungsplan des Lagers zu erstellen, in dem Lagerort und Lagerdauer der einzel®
nen Abfall-Anlieferungen innerhalb des Lagers nachvollziehbar dargestellt wird. Der Belel
gungsplan ist aktuell zu fihren. Er istim Rahmen des Jahresberichts und auf Verlangen vorzu2
legen.

6.7 Kapazitat der Anlage
Die NB 6.7.1 bis 6.7.3 sind Inhaltsbestimmungen dieses Bescheides.

6.7.1
In der Anlage dirfen in der BE 2 und BE 3 maximal 600.000 m® Abfélle gelagert werden. Nel@
ben dem Bodenmaterial diirfen bis zu 5.000 m® Bauschutt gelagert werden.

Die einzelnen Abfallchargen dirfen maximal 3 Jahre eingelagert werden.

6.7.2
Die Durchsatzleistung in den BE 2 und BE 3 ist auf maximal 6.000 m®/d begrenzt.

6.7.3
Die Hohe der Mieten darf nach der finalen Verdichtung 24 m nicht Gberschreiten.

Die Hohe der Mieten ist mittels geeigneter Messtechnik regelmaBig zu kontrollieren und im
Betriebstagebuch (BTB) zu dokumentieren.

6.7.4

Die Einhaltung der v. g. Leistungsgrenzen ist dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
IV - Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 42.2 -Abfallwirtschaft West auf Verlan®
gen in geeigneter Form nachzuweisen.

6.8  Betriebszeiten
Die Betriebszeiten liegen montags bis samstags zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr. AuBerhalb
dieser Betriebszeiten diirfen keine Abfélle angeliefert werden.

6.9 Dokumentation
Es ist ein Jahresbericht zu erstellen. Darin ist eine monatliche Auflistung der Abfallstréme in
tabellarischer Form vorzulegen unter Angabe von

Abfallinput

- Abfallschlissel/Abfallbezeichnung

- Menge

- Einstufung nach LAGA M20 und nach dem ,Leitfaden zur PFC-Bewertung - Empfehlungen
fur die bundeseinheitliche Bewertung von Boden- und Gewasserverunreinigungen sowie
fur die Entsorgung PFC-haltigen Bodenmaterials” mit Verweis auf Analysen

- Herkunftsort (Bauprojekt bzw. Halde)
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- Besondere Auffalligkeiten

Abfalloutput

- Abfallschlissel/Abfallbezeichnung

- Menge

- Einstufung nach LAGA M20 bzw. DepV und nach dem ,Leitfaden zur PFC-Bewertung -
Empfehlungen fur die bundeseinheitliche Bewertung von Boden- und Gewasserverunreid
nigungen sowie fur die Entsorgung PFC-haltigen Bodenmaterials” mit Verweis auf Analy@
sen

- Entsorger (Name und Ort der Anlage bzw. MaBnahme, Entsorgungsverfahren)

- Besondere Auffalligkeiten

6.10

Bei Stilllegung der Anlage ist ein Abschlussbericht liber die vollzogenen Entsorgungen vorzud
legen. Der Bericht muss in tabellarischer Form die angefallenen Erdaushub- bzw. Bauschutt
mengen sowie weitere Bauabfélle, die Verwertungs- und Beseitigungswege sowie besondere
Auffélligkeiten dokumentieren.

6.11 Auflagenvorbehalt bzgl. , Leitfaden zur PFC-Bewertung":

Die NB 6.4, 6.5, 6.9 und 6.15 dieser Genehmigung ergehen unter dem Vorbehalt der nachl@
traglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen in Bezug auf die noch ausstef
hende Verabschiedung der Endfassung des ,Leitfadens zur PFC-Bewertung” durch die Um[
weltministerkonferenz.

6.12 Entsorgungswege (Output)

Rechtzeitig vor Inbetriebnahme des Lagers ist ein Entsorgungskonzept fir die abzulagernden
Abfalle zu erstellen und dem Dezernat IV / F 42.2 - Abfallwirtschaft West zur Zustimmung vor{
zulegen. Darin sind die geplanten Entsorgungswege, Entsorgungsanlagen und Entsorgungsl
verfahren so detailliert wie moglich zu beschreiben und ein Zeitplan fur die Entsorgung darzul?
legen. Falls sich in Bezug auf den Zeitplan der EntsorgungsmafBnahmen wahrend der Betriebs
phase der Anlage Anderungen ergeben, sind diese der Genehmigungsbehérde mitzuteilen.

6.13

Die Entsorgungswege mit Angabe der Entsorgungsanlage (Adresse, Behérdennummer, Mal3
nahme, Entsorgungsverfahren), Menge und Schadstoffbelastung des Abfall-Outputs aus dem
Bodenlager mit einer Einstufung > Z2 sind mindestens 2 Wochen vor Beginn der jeweils kon
kret geplanten Entsorgung dem Dezernat IV / F 42.2 - Abfallwirtschaft West zur Zustimmung
vorzulegen.
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6.14

Eine Entsorgung PFC-haltiger Abfélle darf nur in entsprechend zugelassenen Abfallentsor
gungsanlagen erfolgen. Es ist dabei sicherzustellen, dass den gewahlten Entsorgungsanlagen
alle vorliegenden Informationen bzgl. der Belastung mit PFC kommuniziert werden.

6.15

Fir eine Verwertung des gelagerten Bodenmaterials unter- und auBerhalb der durchwurzel?
baren Bodenschicht und bei der Herstellung technischer Bauwerke (abfallrechtliche Einstul
fung) sind die Grenzwerte aus dem Entwurf des ,Leitfaden zur PFC-Bewertung - Empfehlungen
fur die bundeseinheitliche Bewertung von Boden- und Gewasserverunreinigungen sowie fir
die Entsorgung PFC-haltigen Bodenmaterials” heranzuziehen (insbesondere die entsprechenl
den Einbauklassen gemal3 Tabelle 3 des Leitfadens). Fir die abfallrechtliche Einstufung in Bel
zug auf sonstige Parameter sind die Vorgaben aus dem LAGA Merkblatt 20 bzw. aus der Deld
ponieverordnung zu berlicksichtigen. Neben der Einhaltung der genannten Grenzwerte liegt
eine stoffliche Verwertung nur dann vor, wenn die beantragte MalBnahme einen sinnvollen
Zweck erflllt. Die AuffillmaBnahme mit Abfallen muss daflr eine Substitution von Rohstoffen
(natlrlichem Boden, Steinen oder anderen extra dafir zu beschaffenden Baumaterialien) dar@
stellen.

Der Sanierungsbescheid des Regierungsprasidium Darmstadt vom 14. November 2018, Az.:
IV/F 41.5-ht-412 000 150-Flughafenausbau-PFC, bleibt von dieser Nebenbestimmung unbeld
rihrt.

6.16 Hinweis:

Abfalle sind der ordnungsgemé&Ben und schadlosen Verwertung und - soweit dies nicht mogl
lich oder unverhaltnismé&Big ist - einer gemeinwohlvertraglichen Beseitigung zuzufihren. Die
Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft (§ 7 KrWG) sowie die Regelungen zur Abfallhierarchie
(§ 6 Kr'WQ@), zur Rangfolge und Hochwertigkeit der VerwertungsmaBnahmen (§ 8 KrWG) und
zur Abfallbeseitigung (§ 15 KrWG) sind dabei zu beachten.

6.17 Hinweis:

Abfélle sind getrennt zu halten und zu behandeln, soweit dies zur Erfiillung des Vorrangs der
Verwertung nach § 7 Abs. 2 bis 4 KrWG und zur Rangfolge und Hochwertigkeit der Verwertung
nach § 8 Kr'WG erforderlich ist (§ 9 Abs. 1 Kr'WG).

6.18 Hinweis:

Fir das Auf- und Einbringen von Boden in und auf die durchwurzelbare Bodenschicht sind die
Anforderungen des Bodenschutzrechts maBBgeblich. Daher ist vor Beginn einer entsprechenl
den Auffillung die Zustimmung der zustandigen Bodenschutzbehorde einzuholen.
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7. Arbeitsschutz

7.1
Samtliche Rdume der Containeranlage sind mit einer klimatechnischen Liftung auszustatten.

7.2
An den Fenstern der Containeranlage ist ein auBenliegender Sonnenschutz vorzusehen.

7.3
Fiir den Raum mit der Bezeichnung ,Kontrolle” ist eine Schiebemulde zur Ubergabe von Doll
kumenten vorzusehen.

7.4
Der Zugangsbereich zu den einzelnen Raumen der Containeranlage ist als geschlossener Flur
zu gestalten.

7.5

Im Zutrittsbereich zur Containeranlage sind Einrichtungen vorzusehen, die eine ausreichende
Reinigung der Beschéftigten vor dem Betreten des Gebaudes erméglichen, z. B. eine Stiefel®
waschanlage.

7.6
Duschen und Umkleiden sind entsprechend der Anzahl der vorgesehenen Beschaftigten auf
dem Betriebsgeldnde des Bodenlagers einzurichten.

7.7

Es ist ein gebdudetechnischer Schallschutz bei der Containeranlage zu realisieren, um den BelZ
urteilungspegel in den Arbeitsraumen auf 70 dB(A) und im Pausenraum auf 55 dB(A) zu beld
grenzen.

7.8

Bei den Arbeitsraumen ist die Grundflache entsprechend der vorgesehenen Anzahl an Beld
schéftigten so zu dimensionieren, dass mindestens 8 m? bei einem Beschéftigten sowie 6 m?
je weiterem Beschéftigten als Grundflache zur Verfiigung stehen.

7.9
Das ebenerdig gelegene Biro ist mit einer Sichtverbindung zum angrenzenden Raum (,Konl@
trolle”) auszustatten.
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8. Immissionsschutz / Luftreinhaltung

8.1

Die Verkehrswege und Freiflichen sind je nach Verschmutzungsgrad, mindestens aber
arbeitstaglich, und je nach herrschenden Witterungsverhaltnissen und Verschmutzungsgrad
immer dann zu reinigen, wenn durch den stattfindenden Fahrverkehr oder durch Ver
wehungen eine Staubentwicklung hervorgerufen wird.

Bei der Reinigung sind MaBnahmen zu treffen, die wirksam eine reinigungsbedingte Staubl
entwicklung unterbinden (z. B. feuchte Reinigung mittels Kehrmaschine).

Die Einsatzzeiten bzw. Durchfihrung der Reinigungstatigkeiten sind im Betriebstagebuch
(BTB) zu vermerken.

Der dabei anfallende Abfall ist ordnungsgemal zu beseitigen.

8.2

Beim Verlassen des Betriebsgeldndes missen die LKW eine Reifenwaschanlage durchfahren
um sicherzustellen, dass keine Verschmutzung von 6ffentlichen StraBen durch die Reifen der
LKW erfolgen kann.

Bei einem Ausfall bzw. im Rahmen von Wartungs- und/oder Reparaturarbeiten an der Reifen
waschanlage sind ErsatzmalBnahmen zu ergreifen (z. B. handisches Abspritzen der Reifen
mittels Wasserschlauch), wenn eine Verschmutzung von o6ffentlichen Stral3en nicht ausgeld
schlossen werden kann.

Ausfall- und Wartungs- bzw. Reparaturarbeiten an der Reifenwaschanlage sind im Betriebsl
tagebuch (BTB) zu vermerken.

Hinweis:
Siehe hierzu ggf. NB 1.5

8.3

Um Verwehungen mit einhergehender Staubentwicklung und Materialabwiirfe (Beladungsll
verluste) zu verhindern, ist die Ladung anfahrender Fahrzeuge durch entsprechende
Abdeckung der Ladeflachen mit Netzen oder Planen zu sichern.

8.4

Auf dem Betriebsgelande gilt zum Schutz vor Aufwirbelungen von StraBenschmutz durch
Fahrzeuge (LKW, Radlader, Bagger, etc.) eine maximale Geschwindigkeit von 30 km/h. Darauf
ist durch eine entsprechende Beschilderung im Einfahrtsbereich zum Betriebsgelande fir den
Anlieferverkehr hinzuweisen.
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8.5 Betriebseinheit BE 2 und BE 3 (Lager- und Verkehrsbereich Ost / West)

8.5.1

Nach vollstandiger Befillung der Mieten sind diese zum Schutz vor Bodenverwehungen und
Auswaschungen mittels einer wasserundurchlassigen Abdeckung (z. B. PEHD-Folie) abzulZ
decken.

Die Abdeckung darf nur im Falle von Materialentnahmen (Abbau der Mieten) oder Material
kontrollen entfernt werden.

8.5.2
Bei Materialabwrfen (Entladung, Abkippen von Radlager / Bagger auf LKW, etc.) ist auf eine
moglichst geringe Fallhdhe zu achten.

8.5.3
Die Geschwindigkeit der Fahrzeuge beim Verdichten der Mieten mittels der Walzen ist derart
anzupassen, dass dabei sichtbare Staubemissionen vermieden werden.

8.54

Um beim Abladen, Aufnehmen und Einbauen von potentiell staubendem Material sichtbare
Staubemissionen zu vermeiden, sind dazu wassergebundene Staubminderungseinrichtungen
(z. B. Nebelkanonen, Rasensprenger) vorzuhalten und im Bedarfsfall einzusetzen.

Erfolgt die Speisung tGber nicht stationdre Wasserversorgungseinrichtungen, z. B. iber mobile
Tankfahrzeuge, sind diese in redundanter Anzahl vorzuhalten, damit wahrend der Befiillzeit
eines leeren Tanks die Wasserversorgung im Bereich der Anlage Uber einen zweiten Tank
sichergestellt ist; ansonsten sind staubpotentielle Verladetatigkeiten wahrend der Befillzeit
des Tankfahrzeuges einzustellen.

Die Einrichtung und Vorhaltung der Staubminderungseinrichtungen hat dabei so zu erfolgen,
dass alle betroffenen Lagerflachen und -orte wirksam erreicht werden kénnen, auch wenn
parallel an mehreren Positionen Abkippvorgénge stattfinden.

8.5.5

Von der Betreiberin ist sicherzustellen, dass die Staubminderungseinrichtungen der NB 8.5.4
bei jeder Witterung, also auch bei Temperaturen unter dem Gefrierpunkt, im Bedarfsfall
funktionstlichtig sind und in Betrieb genommen werden kdénnen.

8.5.6

Die Oberflachen der Mieten sind, solange die NB 8.5.1 noch nicht greift, im Falle von
sichtbaren Staubverwehungen durch entsprechende StaubminderungsmaBnahmen feucht zu
halten.
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9. Léarmschutz
9.1
Die von dem vorstehend genehmigten Bodenlager, einschlieBlich des der Anlage zuzurech@

nenden Fahrverkehrs (anlagebedingter Verkehr wie z. B. Fahrgerdusche und Verladegerauld
sche der Lkws, Fahrgerdusche auf dem Betriebsgeldnde usw.) sowie aller Betriebseinrichtun
gen des Bodenlagers ausgehenden Gerduschemissionen dirfen gemeinsam als Immission,
ermittelt als Beurteilungspegel, im Bereich der mal3geblichen Immissionsorte die im Gutach@
ten Nr. 428J1 G2 des Ingenieurbiros GENEST vom 11. Februar 2019 genannten und angel
setzten Emissionsansatze sowie prognostizierten Beurteilungspegel (Tab. 4 S. 9 des v. g. Gut
achtens) nicht Uberschreiten.

Fir die Ubrigen, nicht besonders aufgefiihrten Bereiche ergeben sich die einzuhaltenden Iml
missionsrichtwerte/Immissionsrichtwertanteile aus den Festlegungen rechtskréftiger Bebaull
ungsplane i. V. mit Nummer 6.1 TA Larm. Fir Gebiete und Einrichtungen, fir die keine Festd
setzungen bestehen, sind die Immissionsrichtwerte durch die Uberwachungsbehérde nach
der tatsachlichen Nutzung (§ 34 BauGB) i. V. mit Nummer 6.1 TA Larm entsprechend der
Schutzbedrftigkeit zuzuordnen.

Bei Abweichungen ist der Nachweis zu erbringen, dass der Stand der Technik zur Larmmindeld
rung (Nr. 2.5 der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)) sowie die ermit
telten und angegebenen Immissionsrichtwertanteile an den jeweiligen Immissionsorten auch
dann eingehalten werden.

9.2

Die Inbetriebnahme der vorstehend genehmigten Anlage ist dem Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung IV - Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 43.1 - ImmissilZ
onsschutz/Ladrmschutz, spatestens zwei Wochen vor Inbetriebnahme, schriftlich mitzuteilen.

9.3
Der Immissionsrichtwert fir den Tag gilt auch dann als Gberschritten, wenn kurzzeitige Gell
rauschspitzen den jeweiligen Immissionsrichtwert um mehr als 30 dB(A) Uberschreiten.

9.4
Der Immissionsrichtwert fir die Nacht gilt auch dann als Gberschritten, wenn kurzzeitige Geld
rauschspitzen den jeweiligen Immissionsrichtwert um mehr als 20 dB(A) Gberschreiten.

9.5

Die Anlage ist schalltechnisch nach dem Stand der Technik zu errichten und zu betreiben. Sto@
rungen an der vorstehend genehmigten Anlage, die zu einer Erhéhung des Schallpegels fih@
ren, sind unverzlglich zu beseitigen. Die Stérungen sind in geeigneter Weise zu dokumentie
ren und auf Verlangen der Uberwachungsbehérde vorzulegen.
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9.6 Hinweis:
Im Einwirkungsbereich des vorstehend genehmigten Bodenlagers sind folgende Immissions
richtwerte als Gesamtbelastung aller einwirkenden Anlagen und Betriebe zulassig:

» Im Bereich der mal3geblichen Immissionsorte die in Tabelle 2 des Gutachten Nr. 428J1 G2
des Ingenieurbiros GENEST vom 11. Februar 2019 angegeben Immissionsrichtwerte nach
Ziff. 6.1 der Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm.

Die Immissionsrichtwerte entsprechen der grundséatzlichen Einstufung anhand der Ausweild
sung im rechtskraftigen Bebauungsplan bzw. der tatsachlichen baulichen Nutzungen/Schutzi
bedurftigkeit des jeweiligen Bereichs i. V. mit Ziff. 6.1 der TA Larm.
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VI. Begriindung

1. Rechtsgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von §4 Abs.1 Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) i. V. m. mit Nr. 8.14.2.1 und Verfahrensart G des Anhangs 1 der 4. Verordnung zur
Durchfihrung des BImSchG (Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BIm-
SchV). Zustandige Genehmigungsbehorde ist nach § 1 der hessischen Verordnung tber im
missionsschutzrechtliche Zustandigkeiten, zur Bestimmung der federfihrenden Behérde nach
dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und tiber Zusténdigkeiten nach dem Benl
zinbleigesetz das Regierungsprasidium Darmstadt.

2. Verfahrensablauf

Die Fraport AG, Frankfurt Airport Service Worldwide, vertreten durch die Fraport Ausbau Std
GmbH (FAS GmbH), 60547 Frankfurt am Main, hatam 26. Juli 2019, persdnlich Gbergeben am
29. Juli 2019, einen Genehmigungsantrag zur Errichtung und Betrieb eines Bodenlagers mit
einer maximalen Betriebsdauer von fiinf Jahren ab Inbetriebnahme der Anlage gestellt. In der
Anlage sollen Béden und geringe Mengen Bauschuttmaterial, welche als Uberschussmaterial
aus BaumaBnahmen auf dem Gelédnde des Frankfurter Flughafens anfallen, fir jeweils maximal
drei Jahre gelagert werden.

Die Antragsunterlagen wurden mit Anderungen und Erganzungen vom 30. September 2019,
personlich Gbergeben am 30. September 2019, 27. Marz 2020, hier eingegangen am 9. April
2020, und 16. November 2020, Ubersandt per Mail, gedndert bzw. ergénzt.

Der Vorentwurf des Bescheides wurde der Antragstellerin am 1. Oktober 2020, 16. November
2020 und 24. November 2020 zur Anhérung Gbersandt. Hierzu wurden am 2. November 2020,
16. November und 24. November 2020 Stellungnahmen vorgelegt.
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3.

Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvorausset

zungen gemalB § 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gemal § 12 Abs. 1

BImSchG herbeigefiihrt werden kénnen.

Folgende Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (vgl. § 10
Abs. 5 BImSchG), wurden beteiligt:

hinsichtlich bau- und planungsrechtlicher Belange, sowie im Hinblick auf allgemeine gel
sundheitspolizeiliche und umwelthygienische Fragen - der Kreisausschuss des Kreises
GroB3-Gerau (Fachdienst Gefahrenabwehr / Brandschutz, Fachdienst Bauaufsicht, Fachl
dienst Natur-, Wasser- und Bodenschutz, Fachdienst Gesundheitsschutz, Fachdienst Ver
kehr, KAG Flughafen);

Magistrat der Stadt Morfelden-Walldorf;

[l 33.3 Luftverkehr

[l 31.2 Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen
IV/DA/41.1 Grundwasser

hinsichtlich wasserwirtschaftlicher Belange - das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteil
lung IV - Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 41.4 - Anlagenbezogener
Gewasserschutz;

hinsichtlich des Bodenschutzes - Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV - ArbeitsZ
schutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 41.5 - Bodenschutz West;

hinsichtlich der Abfallentsorgung - das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV - A2
beitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 42.2 - Abfallwirtschaft West;

hinsichtlich des Immissionsschutzes (Luftreinhaltung und Larmschutz) - das Regierungspral
sidium Darmstadt, Abteilung IV - Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 43.1
- Immissionsschutz;

hinsichtlich des Arbeitsschutzes - das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV - Ar2
beitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV / F 45.1 - Arbeitsschutz;

hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Belange - das Regierungsprasidium Darmstadt, Ab
teilung V, Dezernat V 53.1 - Naturschutz;

hinsichtlich des Verkehr Hessen Mobil und

hinsichtlich der Fragen des Planfeststellungsbeschlusses das Hessisches Ministerium fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen.
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4. Offentliche Bekanntmachung, Auslegung

Das Genehmigungsverfahren wurde nach § 10 BImSchG i. V. m. der 9. Verordnung zur Durch@
fihrung des BImSchG (Verordnung tber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) durchgel
fuhrt.

Das Vorhaben wurde ordnungsgeméaf3i. S. d. § 10 Abs. 3 und 4 BImSchG und der §§ 8 und 9
Abs. 1 der 9. BImSchV 6ffentlich bekannt gemacht, insbesondere waren die notwendigen HinlZ
weise enthalten.

Die Veroffentlichung erfolgte am 6. Januar 2020 im Staatsanzeiger des Landes Hessen, Nr. 10
2 Seite 20 und im Internet.

Die Auslegung der Antragsunterlagen erfolgte in der Zeit vom 7. Januar 2020 (erster Tag) bis
6. Februar 2020 (letzter Tag).

Antrag und Unterlagen wurden vollstdndig ausgelegt; sie entsprachen den Anforderungen
des § 3 der 9. BImSchV und der §§ 4 - 4 e der 9. BImSchV.

Die Genehmigungsbehdrde hat auch Uberprift, ob die im Laufe des Verfahrens vom Antragl
steller nachgereichten Unterlagen eine erneute Auslegung notwendig gemacht hatten. Dies
war jedoch nicht erforderlich. Bei den nachgereichten Unterlagen und Planen handelt es sich
um ins Detail gehende und konkretisierende Ergénzungen, die keine neuen, bisher fir Dritte
nicht zu erkennende Betroffenheiten ausldsen konnten bzw. ausgeldst haben.

Innerhalb der Einwendungsfrist vom 7. Januar 2020 (erster Tag) bis 6. Marz 2020 (letzter Tag)
konnten gemaB § 10 Abs. 3 BImSchG Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden.
Insgesamt haben 152 Personen fristgerecht Einwendungen erhoben, davon 91 Einwendun
gen, die der Mustereinwendung der Bl Mérfelden-Walldorf (gegen einen Flughafenausbau ...
fur ein Nachtflugverbot von 22.00 - 6.00 Uhr), und 46 Einwendungen, die der Mustereinwen
dung der Birgerlnitiative gegen Fluglarm Raunheim (BIFR), entsprechen. 2 Personen haben
nicht fristgerecht Einwendungen erhoben. Diese Einwendungen entsprachen aber denen der
Bl Morfelden-Walldorf.

Diese Einwendungen wurden den betroffenen Fachbehérden zur Berlicksichtigung bei der
Uberpriifung des Vorhabens zugeleitet.

AuBerdem wurde der Inhalt der Einwendungen der Antragstellerin gemal3 § 12 Abs. 2 der
9. BImSchV bekannt gegeben, die hierzu mit Schreiben vom 15. April 2020 Stellung genomf
men hat.
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S. Erérterungstermin

Der Termin zur Erérterung der erhobenen Einwendungen gegen den Genehmigungsantrag
fand am 24. Juni 2020 von 9:30 bis 18:10 Uhr beim Regierungsprasidium Darmstadt, Behor
denzentrum Frankfurt am Main, GutleutstraBe 130, 60327 Frankfurt am Main, Bauteil A2, Raum
U1.50 (1. UG) statt.

Die mindliche Verhandlung wurde unter Leitung der Genehmigungsbehdrde durchgefihrt.

Nach der BegriiBung und der Einleitung durch die Verhandlungsleiterin erlduterte die Antragd

stellerin ihr Vorhaben.

Die erhobenen Einwendungen wurden unter verschiedenen Hauptthemenpunkten zusam[
mengefasst. Die Einwendungen wurden von der Verhandlungsleiterin vorgetragen und konnld
ten von den Einwender/innen erlautert, prazisiert und verdeutlicht werden.

Am Ende der Verhandlung wurden die schriftlich erhobenen Einwendungen weder zuriickgel
nommen noch fir erledigt erklart, so dass tber sie im Genehmigungsbescheid zu entscheiden

war.

Uber den Erérterungstermin wurde ein Ergebnisprotokoll erstellt, das den Ort und den Tag
der Verhandlung und alle anderen in § 19 Abs. 1 der 9. BImSchV geforderten Angaben ent?
halt. Die von der Verhandlungsleiterin und von den Schriftfihrern unterzeichnete Niederschrift
wurde zum Verwaltungsvorgang der Genehmigungsbehérde genommen. Das Ergebnisprol
tokoll wurde der Antragstellerin sowie den Einwendern auf Antrag Gbersandt.

Auf die Einwendungen wird im Folgenden unter VI. 8. eingegangen.
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6. Umweltvertraglichkeitspriifung

Bei der Anlage handelt es sich um ein Vorhaben nach Nr. 8.9.2.1 der Anlage 1 zum Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Fur diese Anlagen ist in einer allgemeinen
Vorpriifung des Einzelfalls festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb einer solchen Anl
lage einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedirfen.

Die geméaB § 7 Abs. 1 durchgefiihrte allgemeine Vorprifung erfolgte anhand der Kriterien der
Anlage 3 UVPG (Kriterien fur die Vorprifung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung)
und ergab, dass flr das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UmweltvertragQdl
lichkeitsprifung besteht, da von dem geplanten Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umi
weltauswirkungen zu erwarten sind.

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ergab, dass fir das Vorhaben keine Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Diese Feststellung beruht auf folgenden Kriterien und den entsprechenden Merkmalen des
Vorhabens:

- Das Bodenlager ist im Bereich des Flughafens Frankfurt am Main geplant. Die hierfir vorl
gesehene Flache wird bereits aktuell als teilversiegelte Parkflache fir PKW genutzt. Die FI&l
che ist als Luftfrachtflache planfestgestellt. Die Nutzung als Bodenlager ist daher nur fir
eine Betriebsdauer von 5 Jahren ab Inbetriebnahme beantragt.

- Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope oder relevante Arten im Sinne des § 44 Bunl
desnaturschutzgesetz sind nicht betroffen.

- Die Lagerung ist auf einer flussigkeitsundurchldssigen Asphaltflache vorgesehen. Zum
Schutz vor Niederschlagswasser wird das Material mit einer PEHD-Folie flussigkeitsdicht
abgedeckt. Somit wird sichergestellt, dass keine wassergefdhrdenden Stoffe in den Unterld
grund und/oder das Grundwasser eingetragen werden.

- Aufdem Bodenlager fallt kein Produktionswasser an. Das auf der Flache anfallende Sicker
wasser und das auf der Bewirtschaftungsflache anfallende Oberflachenwasser werden eil@
ner Sickerwasseraufbereitungsanlage zugefihrt. Sauberes Niederschlagswasser wird in eil?
ner Rigole versickert.

- Ein Schall- und ein Larmgutachten haben ergeben, dass bei Umsetzung der vorgesehenen
Vermeidungs- und VerminderungsmaBBnahmen die Anlage keine schadlichen Auswirkun
gen auf die Umwelt durch Ldrm und Staub aufweist.

Weitere Tatbestande, die die Besorgnis erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen bel
griinden kénnten, liegen nicht vor.

Bei dieser Priifung wurden die unter Nr. VI. 3. genannten Behorden/Stellen beteiligt.

Das Ergebnis der Vorpriifung des Einzelfalls wurde gemal § 5 Abs. 2 des UVPG am 3. Februar
2020 in folgenden Publikationsorganen veroffentlicht:

- Staatsanzeiger des Landes Hessen,

- Internet.
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7. Ausgangszustandsbericht

Bei der Anlage handelt es sich um eine IED-Anlage (Nr. 8.14.2.1 und Verfahrensart G des Anll
hangs 1 zur 4. BImSchV), daher ist fiir relevante gefahrliche Stoffe geméaB § 3 Abs. 10 BImSchG
ein Bericht Uber den Ausgangszustand von Boden und Grundwasser (Ausgangszustandsbel
richt) zu erstellen, wenn die Méglichkeit einer Verschmutzung des Bodens und des Grundwasl
sers nicht ausgeschlossen werden kann (§ 10 Abs. 1a BImSchG).

Soweit § 3 Abs. 9 BImSchG bei der Definition des Begriffs ,geféhrliche Stoffe” auf Stoffe und
Gemische gemal Art. 3 VO (EG) Nr. 1272/2008 (sog. CLP-Verordnung) verweist, handelt es
sich um eine Rechtsgrundverweisung. Nach Art. 1 Abs. 3 CLP-Verordnung gilt ,Abfall” im
Sinne der RL 2006/12/EG (RL Gber Abfalle) nicht als Stoff, Gemisch oder Erzeugnis nach dieser
Verordnung. Damit ist Abfall kein ,gefahrlicher Stoff” im Sinne von § 3 Abs. 9 BImSchG und
|6st als solcher keine Verpflichtung nach § 10 Abs. 1a und in Folge von § 5 Abs. 4 BImSchG
aus, d. h. Abfall ist nicht im AZB abzubilden.

Fazit:
In der Anlage werden keine gefdhrlichen Stoffe im Sinne der CLP-Verordnung gelagert, ein
AZB ist daher nicht erforderlich.
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8. Behandlung der Einwendungen

GemaB § 21 Abs. 1 Nr. 5 der 9. BImSchV hat die Genehmigungsbehorde in der Entscheidung
zu dokumentieren, wie sie die Einwendungen behandelt hat. Dabei ist es nicht erforderlich,

unter namentlicher Nennung der einzelnen Einwender und einer eingehenden Betrachtung
des jeweiligen Vorbringens die Einwendungen einzeln abzuhandeln.

Zu den Einwendungspunkten (die Einwendungen sind im Text hervorgehoben bzw. grau hin
terlegt) sowie den im Erdrterungstermin gestellten Antrégen (die Antrdge sind durch kursive
Schrift hervorgehoben) im Einzelnen:

1. Fehlendes Sachbescheidungsinteresse

1.1 Fehlendes Sachbescheidungsinteresse fiir die beantragte Bodenlagerung

Es wird eingewendet, die Fraport AG habe einen Antrag fiir ein Bodenlager gestellt, welches
rd. 600.000 m* Bodenmaterial aufnehmen soll, aber laut Aussage der Fraport AG das Boden
lager jedoch nicht mehr benétigt wiirde. Ein GrofBteil des Uberschissigen mit PFC belasteten
Bodenmaterials wiirde bis Herbst abtransportiert werden. 30.000 m?® seien bereits abtranspor
tiert worden. Vertrage mit Deponien in Bayern, Nordrhein-Westfalen und in Ostdeutschland
seien geschlossen worden. Laut Angaben der Fraport AG betrage die Gesamtmenge des
Uberschissigen und nicht fir eine Wiederverwendung auf der Baustelle geeigneten Bodens

400.000 m3.

Fir das beantragte Bodenlager fehle das Sachbescheidungsinteresse. Wirde ein Bodenlager
in der beantragten GroB3e nicht bendtigt, bestehe lediglich aufgrund von méglichen ,Kompli
kationen” ein Bedurfnis ein Bodenlager vorzuhalten, so misse der Antrag entsprechend neu
formuliert und begriindet werden. Zumindest fir die Menge, fur die bereits Vertrdge zur Ent
sorgung vorlage, misse der Antrag zuriickgezogen bzw. von der Genehmigungsbehérde zul2
rickgewiesen werden. Solle eine Antragsbescheidung erfolgen, misse ausgeschlossen wer
den, dass das Bodenlager mit Material gefullt wird, welches nicht auf dem Flughafengelédnde
anfiele.

Der derzeitige Sachverhalt, welche Mengen an belastetem Erdaushub anfielen und wie und
wo diese entsorgt werden sollen, ginge nicht aus den Antragsunterlagen hervor. Die in den
letzten Wochen an die Offentlichkeit gelangten Informationen wiirfen Fragen auf. Auf der eil
nen Seite verkiinde die Fraport AG, dass aufgrund der Vertrdge zur Deponierung das bean
tragte Bodenlager Uberflissig wiirde. Auf der anderen Seite liefe eine Ausschreibung fur die
Umlagerung des belasteten Erdaushubs in das Bodenlager.

Die Ausschreibung, die die Fraport AG zur Deponierung initiiert hatte, umfasse nicht die
Menge von 400.000 m*. Gegenstand der europaweiten Ausschreibung wéaren folgende Leis
tungen gewesen:

Untersuchungen zur Abfalldeklaration, Transport und Entsorgung von Bodenmaterial. Weiterd
hin Leistungen zur Abfuhr und Entsorgung von insgesamt 180.000 t zwischengelagertem PFC
belasteten Aushubmaterial. Beschrieben worden sei, dass es sich grof3tenteils um >Z1.1-Bo-
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den gemal bayerischer Leitlinie handele. Der Auftragnehmer habe Untersuchungen zur Ab@
falldeklaration, den Abtransport, die Entsorgung sowie eine Dokumentation der Entsorgung
zu erbringen. Die Wahl des Entsorgungsweges wurde freigestellt. Eine fachgerechte Entsorfd
gung musse nachgewiesen werden. Nach dieser Ausschreibung wére der Leistungsbeginn mit
Marz 2020 und das Leistungsende mit Juni 2020 fir 90.000 t Bodenmaterial angegeben world
den. Die weiteren 90.000 t sollen im Zeitraum von Juni 2020 bis September 2020 entsorgt
werden. Rechne man mit einem Umrechnungsfaktor von 1,5 so ergébe sich eine Entsorgung
von 270.000 m? (bei einem Umrechnungsfaktor von 1,7 = 306.000 m?). Die Aussage der
Fraport AG, wonach die gesamte Menge an belasteten Erdaushub deponiert werden kénne,
sei aufgrund dieser Daten, die den Ausschreibungsunterlagen entnommen seien, zweifelhaft.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung wurde in einem worst-case-Ansatz von einem UberschussfZ
volumen von maximal 600.000 m? ausgegangen. Eine Ablagerung eines geringeren Volumens
nach Inbetriebnahme des Bodenlagers fiihrt nicht zu einer Anderung an der technischen Ausf
fihrung oder an den Anforderungen. Sollte weniger Abfall im Bodenlager zwischengelagert
werden mussen, wirde sich entweder die Héhe der Halden dndern oder es kénnte nur eine
der zwei Lagerboxen befillt werden.

Tatséchlich wird ein Teil des Uberschussvolumens bereits entsorgt. Fiir einen wesentlichen Teil
des verbleibenden Uberschussvolumens wurden zwar Unternehmen mit Entsorgungsleistuni
gen beauftragt, jedoch ist eine tatséchliche Abfuhr des Abfalls erst dann gesichert, sobald die
Leistung vollstandig erbracht worden ist. Solange sich das Bodenmaterial auf dem Gelande
der Fraport befindet, ist die Errichtung eines Bodenlagers notwendig.

In den NB ist festgelegt (so wie auch beantragt); dass der Input des Bodenlagers nur vom GelZ
lande des Frankfurter Flughafens kommen darf.

2. Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

2.1 Fehlender Sanierungsbescheid

Es wird eingewendet, bei den ausgelegten Planunterlagen fehle der Sanierungsplan/-Beld
scheid des RP-DA aus dem November 2018. Diese wichtige Unterlage zeige auf, was Fraport
alles erfillen misse. Somit waren die Planunterlagen fir das Genehmigungsverfahren unvoll®
sténdig und die vom RP-DA vorgegebenen Fristen der Offenlegung und der Einwendung in
Frage zu stellen.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant.

2.2 Wesentliche zur Beurteilung des Vorhabens notwendige Unterlagen

Es wird eingewendet, die Antragsunterlagen seien unvollstandig, es fehlten wesentliche zur
Beurteilung des Vorhabens notwendige Unterlagen.
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Der Bescheid an die Antragstellerin vom November 2018 zur Sanierung der vorhandenen Lall
gerbereiche, auf den im Antrag Bezug genommen wiirde, ware weder dem Antrag beigefiigt
noch sonst 6ffentlich einsehbar.

Die Kenntnis der darin enthaltenen Auflagen sowie der diese begriindenden Sachverhalte sei
aber unabdingbar, um die Angemessenheit des beantragten Vorgehens beurteilen zu kénnen.

Die nur summarisch wiedergegebenen Ergebnisse vorhergehender Untersuchungen des Boll
dens auf dem Geldnde der ehemaligen US Airbase reichten nicht aus, um den Sachverhalt
nachvollziehen zu kénnen.

Die vorliegenden Ergebnisse missten vollstandig zur Verfigung gestellt werden.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant.

2.3 Aushubvolumen seit Verabschiedung des Sanierungsbescheides

Es wird eingewendet, in dem Antrag fehlten Informationen dartber, wie viel Material seit dem
Sanierungsbescheid des RP Darmstadt aus dem November 2018 noch fiir die Baustelle Termif2
nal 3 ausgehoben wurden bzw. wann werden oder wurden die Aushubarbeiten fir das Termild
nal 3 beendet?

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant.

2.4 Offenlage des Sanierungsbescheides

Es wird eingewendet, in den Antragsunterlagen sei an zahlreichen Stellen von einem SanielZ
rungsbescheid des Regierungsprasidiums Darmstadt die Rede. Der Sanierungsbescheid des
Regierungsprasidiums Darmstadt vom 14.11.2018 sei den Antragsunterlagen beizufligen. In
den Antragsunterlagen sei weiterhin von einem Anderungsbescheid zu Bodenverunreinigunfl
gen die Rede (Kap. 9, S. 61). Auch dieser Anderungsbescheid sei den Unterlagen beizufiigen.
Ohne die Veroffentlichung des Sanierungsplanes bleibe im Dunklen, wie diese riesigen Menf
gen an belasteten Erdaushub saniert werden sollen. In einem Sanierungsplan solle das zu rel@
alisierende Sanierungskonzept priiffahig dargestellt und die erforderlichen Angaben und Uni2
terlagen hierzu enthalten sein. In der Sanierungsplanung solle weiterhin der fachliche Rahmen
festgelegt werden, innerhalb dessen der Sanierungspflichtige die konkreten Sanierungsmaf
nahmen durchzufihren habe. Solange die zugrundeliegende Sanierungsplanung nicht mit
veroffentlicht wiirde, sei eine Beurteilung des beantragten Bodenlagers nicht moglich.

Vorrangiges Ziel solle die Aufbereitung sein. Hierzu fehlten jegliche Angaben in den Antrags
unterlagen.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant.
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2.5 Fehler in der Kurzbeschreibung

Es wird eingewendet, die Nutzungsdauer der 12 Mio. € teuren Anlage sei in nicht belastbarer
Weise beschrieben. In der Kurzbeschreibung wiirde dann zunachst die interimistische Nut
zung wie folgt behauptet:

,Eine maximale Betriebsdauer von finf Jahren ab Inbetriebnahme der Anlage und eine maxi
male Lagerdauer der jeweiligen Materialien von drei Jahren.”

In dieser Form sei die Nutzungsdauer unbestimmt und zu hinterfragen.

Dies liege schon daran, dass nicht klar sei, welcher Zeitpunkt mit ,Inbetriebnahme” und ,Lal
gerdauer” der Anlage gemeint ist. Es wiirde viele Monate oder gar Jahre dauern, bis der geld
samte, illegal abgelagerte Bodenaushub von 660.000 m*® umgesetzt sei. Stelle dieser Zeitpunkt
der vollstandigen Umsetzung die ,Inbetriebnahme” der Anlage dar oder wiirde bereits mit der
ersten Lkw-Fuhre eine Inbetriebnahme ausgeldst? Wann ende die ,Lagerdauer”?

Ferner sei nicht klar, ob die behauptete Verweildauer von angeblich max. 3 Jahren tGberhaupt
glaubhaft sei. Dem Vernehmen nach seien gegenwartig Uberhaupt keine Deponien konkret
ersichtlich, die das Material zu einem wirtschaftlich sinnvollen Preis aufnehmen wollten. Angeld
bot und Nachfrage habe nach Bekanntwerden der Menge dazu gefiihrt, dass sich die Lager®
kapazitaten so erheblich verteuert habe, dass die Abfuhr gegenwartig keinen Sinn mache. Es
sei angesichts des ungebrochenen Baubooms nicht ersichtlich, wann die Preise wieder sinken
wirden.

Fir den damit realistischen Fall, dass keine Aufgabe des Bodenlagers nach 3 Jahren erfolge,
sei die Deponieverordnung (DepV) vom 27.04.2009 (BGBL. | S. 3465) anzuwenden. Dies ware
aber vorliegend versdumt worden, weshalb die Unterlagen bereits aus diesem Grund zurlickZ
zugeben seien. Die Regelungen der DepV seien einzuarbeiten.

Auch sei die damit einhergehend, zeitlich unbestimmte Belegung der Luftfrachtfléche LF5 zu
problematisieren. In der Kurzbeschreibung wiirde die GréBe der anderweitigen Belegung der
Luftfrachtflache LF5 aufgrund des Vorhabens mit 6,1 ha angegeben. An keiner Stelle der An@@
tragsunterlagen wiirde aber auf den die Zulassigkeit von baulichen Anlagen regelnden fest
gestellten Fachplan Nr. B4.2.-1g (fortgeschrieben) eingegangen. Dies stelle einen groben
Mangel dar.

Das Regierungspréasidium habe in einem Schreiben an die Stadt Mérfelden-Walldorf - welches
nicht zu den Antragsunterlagen gehort - dargelegt, dass sie von einer baurechtlichen Genehl
migungsfahigkeit dieser Nutzung auf der Flugbetriebsflache LF5 (bzw. Luftfrachtflache) aus®
ginge. Begriindet wiirde dies damit, dass eine Stellungnahme des HMWVEW eingeholt worl
den sei, die eine Vereinbarkeit der geplanten mit der planfestgestellten Nutzung mit der BelX
grindung angenommen habe, es handele sich bei dem Bodenlager um eine vorgezogene
und zeitlich befristete Nutzung.

Dies sei naturlich ganz unsinnig. Eine industrielle Nutzung sei beispielsweise in einem als WA-
Gebiet ausgewiesenen Baugebiet nicht deshalb zulassig, weil sie zeitlich vor der Wohnnutzung
stattfindet oder nur wenige Jahre andauere. Es stelle sich schlicht so dar, dass die geplante
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Nutzung mit der Festsetzung ,LF5” unvereinbar sei, da die Flache fir die vorgesehenen Zwel
cke als Luftfrachtflache nicht genutzt werden kénne.

Es wiirde ferner vom Abfallschlissel 17 05 04 ,Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen,
die unter 17 05 03* fallen” ausgegangen. Dies sei natirlich ebenfalls absurd. Die Abfélle seien
belastet und unterfielen deshalb gerade Ziffer 17 05 03* der Verordnung Uber das Europail?
sche Abfallverzeichnis - Abfallverzeichnis-Verordnung - AVV (§ 3 Abs. 2) (hierzu, s.u.).

Dies belege die Kurzbeschreibung nachfolgend selbst, indem sie davon sprache, dass die And
lage auf die maximale Lagerkapazitdt von 600.000 m* ausgelegt sei. Damit sei klar, dass auch
der als gefahrlicher Abfall aufzufassende Bodenaushub abgelagert werden solle sowie zusatz
lich noch 5.000 t ,Bauschutt”, wobei nicht klar sei, warum fur diesen Bauschutt kein Abfall-
Schlissel angegeben wiirde. Auch solcher Bauschutt konne - beispielsweise, weil er bitumenl
haltig sei - geféhrlicher oder, weil es sich um reine Betonbruchstiicke handelt, nicht geféhrli@
cher Abfall sein. Hier missten die Antragsunterlagen weiter konkretisiert werden.

Im Ubrigen habe die Fraport AG nach Presseberichten angegeben, dass 670.000 m® ausgel@
hoben wurden. Wo seien die 70.000 m?* verblieben? Dies ginge aus dem Antrag nicht hervor.
Es misse aber dargestellt werden, schon um entsprechende Bedenken in der Offentlichkeit
auszuraumen.

Ferner behaupte die Kurzbeschreibung, dass aufgrund des Anlagenbetriebs keine schadli@
chen Umweltauswirkungen zu erwarten seien. Dies wiirde zunéchst aufgrund des Entwéassel
rungskonzepts bezliglich belasteten Niederschlagswassers behauptet. Sobald die gesamte
Miete abgedeckt sei, was allerdings einen geraumen Zeitraum in Anspruch nehmen wiirde, sei
dies noch nachvollziehbar, wobei die fir diesen Betriebszustand geplante Rigolen-Versickel
rung das Risiko birge, dass doch noch belastete Abwasser ins Grundwasser eingetragen wiirld
den.

Unstreitig sei ferner, dass bis zur Abdeckung der gesamten Mieten das Wasser durch AktiviZ
kohle-Filterung aufbereitet und nach Aufbereitung erst Gber den Schmutzwasserkanal abge
fihrt werden kénne. Diesbezlglich erschiene die Kurzbeschreibung auch im Widerspruch zur
Baubeschreibung zu stehen, die ein Abschlagen des Abwassers in den Main beschreibe. Das
Abwasserkonzept sei zu Uberarbeiten.

Ferner bestatige die Kurzbeschreibung, dass die Anlage aufgrund ihrer Lagermenge in AnlZ
hang 1 der 4. BImSchV unter die IED-Richtlinie (Industrieemission-Richtlinie) falle. Allerdings
sei kein Ausgangszustandsbericht erforderlich, da keine geféhrlichen Abfalle gelagert wiirden.

Dies sei, wie oben bereits ausgefihrt wiirde, streng zurlickzuweisen. Die Anlage lagere Abfalle
des Abfallschlissels 17 05 03*, also gefahrliche Abfélle, insofern sei auch ein Ausgangszul@
standsbericht erforderlich.

Die Kurzbeschreibung lieBe ferner die Erwdhnung vermissen, dass eine Reifenwaschanlage
geplant sei. Wozu diese diene, erschlieBe sich nicht aus den Unterlagen und misse deshalb
vermutet werden. Es sei zu beflrchten, dass Uber die Reifen auch belastetes Bodenmaterial im
Flughafenareal auBerhalb der eigentlichen Anlage des Bodenlagers verteilt wirde. Es mége

Genehmigungsbescheid Az.: IV/F 42.2-100h 26.08/1-2019/1-; vom: 25. November 2020 Seite 37 von 97



zwar sein, dass mit der Reifenwaschanlage ausgeschlossen sei, dass Materialien aus dem Bol2
denlagerin andere Betriebsbereiche verschleppt wirde. An der Stelle, an der die Lkw beladen
wirden, misse demzufolge auch eine Reifenwaschanlage erstellt werden. Warum wiirde diese
nicht zum Gegenstand der Planunterlagen gemacht?

Als Zeitpunkt der Inbetriebnahme wird der Zeitpunkt der ersten Einlagerung einer LKW-
Ladung definiert (siehe auch Kapitel 7 Entsorgungskonzept).

Fir das beantragte Bodenlager ist die DepV nicht anzuwenden, da die einzelnen Chargen
nicht langer als drei Jahre ab dem Zeitpunkt ihrer Anlieferung gelagert werden sollen.

Die eingeleiteten MaBBnahmen zur Entsorgung des Bodenmaterials zeigen, dass die drei Jahre
Lagerdauer realistisch sind.

Der Planfeststellungsbeschluss zum kapazitiven Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt
Main mit der vorgesehenen Nutzung der Luftfrachtflache LF5 steht der befristet beantragten
Genehmigung nach BImSchG nicht entgegen.

Es handelt sich nicht um einen gefadhrlichen Abfall, siehe hierzu unter Nr. 6.

Das Entwasserungssystem ist so konzipiert, dass kein Wasser, welches mit Bodenmaterial in
Berlhrung gekommen ist, in die Rigolen abgeleitet wird. Weitere Erlauterungen sind den KalZ
piteln 10 und 17 der Antragsunterlagen zu entnehmen.

Das Wasser, welches die Aufbereitungsanlage durchlaufen hat, wird nicht an die Schmutzwasfd
serkanalisation angeschlossen. Der Anschluss von der Aufbereitungsanlage erfolgt Gber die
Kanalisation des Flughafengeléandes an das RHB27, von wo aus eine Ableitung in den Main
erfolgt, siehe Kapitel 10 der Antragsunterlagen. Die einzuhaltenden Grenzwerte werden durch
die Genehmigungsbehdrde festgelegt.

Fragen zum Anfallort des einzulagernden Materials und zu der Anlieferung sowie zu den laull
fenden Aushub- und EntsorgungsmafBnahmen sind keine Einwendungen zum beantragten BolZ
denlager und daher irrelevant.

Die Abfallschlissel fur den Bauschutt sind in den Kapiteln 7 und 9 angegeben. Laut Antragd
stellerin handelt es sich um Beton, Ziegel, Fliesen und Keramik und Gemische aus Beton, Zield
geln, Fliesen und Keramik.

Im Bodenlager werden nur Uberschussmengen eingelagert, daher besteht kein Widerspruch
zu den angegebenen Mengen.

Es besteht kein Widerspruch zwischen Kurzbeschreibung und Baubeschreibung zum Abschlal
gen des Abwassers in den Main, die relevanten Ausfihrungen sind im Kapitel 10 der Antrags2
unterlagen.
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2.6 Messwerte Grundwasserreinigungsanlage

Es wird eingewendet, neben der Baugrube des Terminals 3 wiirde anscheinend eine Anlage
mit Aktivkohlefilter errichtet. Messwerte vor und nach der Behandlung in dieser Anlage sollten
offentlich zuganglich sein.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant.

3. Standortalternativen/Standortpriifung

Es wird eingewendet, dass es nicht nachvollziehbar sei, warum der Standort des Bodenlagers
ausgerechnet an dieser Stelle erfolgen misse. Hier fehle die nétige Transparenz. Es ldgen bis
her sowohl fiir das Baustellenlager an Ramp 14 als auch fir die Flache fur das Zwischenlager
keine detaillierten Untersuchungen der heutigen Bodenbeschaffenheit im Hinblick auf mogli
che Schadstoffe des Areals vor. Wie sadhe hier das Monitoringkonzept aus, einschlieBlich not
wendiger Messstationen um dieses Areal herum, die dann mogliche Belastungen zeitnah festl
stellen kénnten? Das Monitoringkonzept misse durch einen neutralen Gutachter liberwacht
werden.

Welche alternativen Standorte seien geprift worden?

Im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG ist eine Prifung von Standortalternativen
nicht vorgesehen. Die Genehmigungsbehdrde fihrt fir den von der Antragstellerin gewahlten
Anlagenstandort eine Prifung nach § 6 BImSchG durch.

Ausfiihrungen zum Ausgangszustand enthélt das Kapitel 22 der Antragsunterlagen.

4. Planungsrecht

4.1 Entgegenstehende Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses 2007
Es wird eingewendet, der Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007 séhe fir die Flache LF5
eine Nutzung als Luftfrachtflache vor. In der Stellungnahme vom 02.12.2019 wiirde hierzu bel

reits folgendes ausgefihrt:

Fir die rechtliche Beurteilung, wer fur die Zulassung des Bodenlagers zustandig sei, komme
es darauf an, ob die Lagerung des Erdaushubs, der - wie das HMWEVL zutreffend darlege
aus der Planfeststellung 2007 resultiere, eine ,FolgemaBnahme” i. S. d. § 75 Abs. 1 VwVIG
darstelle (vgl. hierzu: VGH Mannheim, U.v. 09.12.2014, 5 S 1648/94, Rn 74 nach juris). Im Plani
feststellungsbeschluss wére ein solches ,Bodenlager” nicht vorgesehen gewesen.

Die nachtraglich festgestellte Kontamination des Erdaushubs bedeute eine Anderung des zull
gelassenen Konzepts der Verwendung und Entsorgung des Erdaushubs auf dem planfestgel
stellten Flughafengelédnde. Dementsprechend komme ein Plananderungsverfahren gem. § 76
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VWVIG in Betracht. MaBgeblich fiir die Beurteilung, ob eine Anderung des Vorhabens vorliege,
sei, ob die geplante Nutzung von dem Planfeststellungsbeschluss abweiche. Ein Vorhaben
weiche ab, wenn es vom Regelungsgehalt einer bestandskraftigen friheren Zulassungsent?
scheidung nicht mehr gedeckt sei. Bezugspunkt und MaBstab fiir das Vorliegen einer Andel2
rung sei der ,bisherige Gestattungszustand” (Huck/Muller/Huck, VWVIG, 2. Aufl. 2016, § 76, Rn
6). Zustandige Behorde ware in diesem Fall die Planfeststellungsbehorde, die iber den immis@
sionsschutzrechtlichen Antrag zu entscheiden hatte. Die immissionsschutzrechtliche Genehmil
gung ware in diesem Fall von der Konzentrationswirkung des dann geanderten Planfeststel®
lungsbeschlusses gem. § 75 VwVfG umfasst.

Durch die geplante Nutzung als ,Bodenlager” wiirde der ,bisherige Gestattungszustand” in
zweifacher Hinsicht gedndert. Einerseits habe sich hinsichtlich der Bewaltigung der ,Altlasten”
ein neuer Sachverhalt ergeben. Der Planfeststellungsbeschluss enthielte Nebenbestimmunf
gen zum Umgang mit Altlasten (A, XI, Ziffer 11.3, S. 163 ff. PFB), séhe jedoch ein Bodenlager
fur kontaminierten Erdaushub nicht vor. Offenbar sei zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbel
schlusses davon ausgegangen worden, dass eine Lagerung des kontaminierten Erdreichs
nicht notwendig sei (vgl. hierzu die Ausfihrungen im PFB, S. 2230 ff.).

Die Gestattungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses hinsichtlich der Nutzung der Flache
beziehe sich eindeutig auf ,Luftfrachtflache”. Es stelle sich nun die Frage, ob diese Gestattung
einer Nutzung als Bodenlager widersprache und daher nicht genehmigungsfahig sei. Dies sei
zum einen im Hinblick auf luftverkehrsrechtliche Voraussetzungen im engeren Sinne zu prifen.
Das HMWVEL vertrate die Auffassung, dass die Gestattungswirkung des PFB einer anderweill
tigen Nutzung nicht entgegenstiinde, weil nur eine temporére Nutzung geplant sei.

a) Es sei bereits fraglich, ob bei einer beantragten Nutzung von 5 Jahren von einer ,tempol
raren Nutzung” gesprochen werden kénne und hierdurch die Gestattungswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses ,auf Zeit” ausgesetzt wiirde. Von einer ,Zwischenablagerung”
wirde i. d. R. ausgegangen, wenn kurzfristig eine Verwendung oder ein Abtransport nicht
moglich sei. Wirde jedoch eine dauerhafte - und hiervon sei eine mehrjahrige - Lagerung,
die eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung erforderlich mache, beantragt, kénne
nicht mehr von einer ,Interimslésung” gesprochen werden.

Nicht nachvollziehbar sei die Argumentation des HMWEVL, dass die seinerzeitige Rodung
des Bannwaldes dadurch gerechtfertigt sein solle, dass langfristig die Flache fur die Luft@
fracht wieder freigegeben werden kénne. Wenn bereits langer als 10 Jahre und noch weil?
tere - mindestens 5 Jahre - die Flache nicht dem planfestgestellten Zweck diene, ware zulZ
mindest fir diesen Zeitraum eine Bannwaldrodung nicht erforderlich gewesen und es
musse seitens der Planfeststellungsbehdrde der Bedarf an einer Luftfrachtflache erneut gel?
prift werden. Ohne eine erneute Prifung, ob die Flache benétigt wiirde, kdnne nicht beld
urteilt werden, ob und wenn ja, wie lange eine anderweitige Nutzung aus Sicht des Luftverfd
kehrsrecht maglich sei. Sollte sich bei der Bedarfspriifung herausstellen, dass ein Bedarf
nicht mehr vorliege, sei zu prifen, ob ein Widerruf in Betracht komme, und der Fraport AG
eine Wiederaufforstung aufgegeben werden musste.
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b) Auch sei zweifelhaft, ob die Befristung nicht ergebnisorientiert in dem Sinn beantragt world
den sei, dass eine ,temporare Nutzung” bejaht werden kdnne, denn der dem Antrag zulZ
grundeliegende Sachverhalt hatte sich nicht gedndert. Eine Begriindung fir die Befristung
auf 5 Jahre wiirde nicht angegeben. Es fehle ein Nachweis dartiber, dass nach 5 Jahren
der kontaminierte Erdaushub verwertet oder beseitigt sei bzw. werden kénne und die Flal
che als Luftfrachtflache wieder zur Verfligung stehe.

Die Fraport AG habe einen Antrag auf Befristung fir 5 Jahre gestellt. Dem widersprache
aber die Aussage in den Antragsunterlagen, wonach eine genaue Angabe fir die Dauer
der Lagerung des Materials zum jetzigen Zeitpunkts noch nicht absehbar sei. Derzeit sei
von einer Betriebszeit des Lagers tUber einen Zeitraum von mindestens 5 bis 10 Jahren ausl
zugehen, so die Aussage in den Antragsunterlagen (Kap. 7, S. 45).

Der Zulassung des Bodenlagers stehen keine Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses
zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom 18. Dezember 2007 entgegen.

So ist mit Blick auf die Zustéandigkeit fir die Zulassung des Bodenlagers zu bedenken, dass im
Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom 18. DelZ
zember 2007 unter A XI 12 der ausdrickliche Hinweis erteilt wurde, dass die fur eine etwaig
erforderliche Zwischenlagerung ,erforderlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigund
gen bei der zustandigen Immissionsschutzbehdrde einzuholen” sind, sollten ,Anlagen errich
tet und betrieben werden, die dem Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und dhnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG) unterliegen”. Ausweislich der Begriindung des Planfest
stellungsbeschlusses vom 18. Dezember 2007 sollte damit insbesondere der Fall erfasst wer
den, dass sich ,wider Erwarten im Rahmen der Ausfihrungsplanung[...] ergeben” sollte, dass
die Zwischenlagerung lber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erfolgen soll (vgl. Plan®
feststellungsbeschluss zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom 18. Dezember
2007, S. 2246). Die Zulassung des Bodenlagers durch das Regierungspréasidium Darmstadt als
zustandige Immissionsschutzbehorde steht damit gerade im Einklang mit den Vorgaben der
Planfeststellung und nicht im Widerspruch hierzu. Eine Plandnderung ist daher nicht erforder
lich.

Weiterhin ist mit Blick auf die planerischen Festsetzungen der Planfeststellung zum Ausbau
des Verkehrsflughafens Frankfurt Main zu bedenken, dass dieser fur die betroffene Flache zwar
langfristig eine andere Nutzung, ndmlich als Luftfrachtflache vorsieht. Dieser Festlegung steht
indes eine vorlaufend interimistisch abweichende Nutzung als Bodenlager nicht entgegen,
ohne diese aber zugleich zuzulassen, schlieBlich hat die Planfeststellung nur fur die planfest?
gestellte Nutzung Zulassungswirkung.

Es bestehen keine Zweifel, dass die betroffene Flache auf dem Flughafen lediglich interimisd
tisch als Bodenlager genutzt werden soll. Der mit Schreiben vom 14. Oktober 2019 modifil
zierte Antrag der Fraport AG vom 26. Juli 2019 auf Genehmigung der Errichtung und des BelZ
triebs des Bodenlagers sieht ausdriicklich eine maximale Betriebsdauer von finf Jahren ab
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Inbetriebnahme der Anlage vor. Demnach ist lediglich eine interimistische Nutzung Antragsl
gegenstand. Auf der Grundlage der zeitlichen Befristung ist die anschlieBende Realisierung
der planfestgestellten Luftfrachtflache im Einklang mit der Realisierungsabsicht der Fraport AG
sichergestellt.

4.2 Bauplanungsrechtliche Situation

Es wird eingewendet, das geplante Bodenlager sei an dem Standort planungsrechtlich nicht
zuldssig. Es widersprache den Darstellungen des Flachennutzungsplanes, der hier ein Flugha2
fengeléande darstelle. Auf einem Flughafengelande diirfe jedoch keine Abfalldeponie errichtet
und betrieben werden.

Hierzu sei in der Stellungnahme vom 02.12.2019 folgendes ausgefihrt worden:

Wenn eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses verneint wiirde, stelle sich die Frage
der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit. Gem. §§ 4, 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG dirften der An2
lage keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen. Zu diesen &ffentlich-rechtli@l
chen Vorschriften gehérten die bauordnungs- und bauplanungsrechtlichen Vorschriften.
Gem. § 13 BImSchG konzentriere die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die Baugeld
nehmigung. Die verfahrensrechtliche Konzentrationswirkung entbinde jedoch nicht von den
Voraussetzungen des materiellen Fachrechts. Grundsatzlich sei festzuhalten, dass die geplante
Nutzung als Bodenlager nicht vom Planfeststellungsbeschluss umfasst sei und dieser daher
keine bauplanungsrechtlichen Wirkungen entfalten kénne, obwohl die Flache im planfestgel
stellten Bereich liege. Folge man nun der Auffassung des HMWEVL, so ndhme diese Flache,
wenn sie denn anderweitig genutzt werden solle, nicht am Fachplanungsprivileg des § 38
BauGB teil. Denn im Planfeststellungsverfahren wére eine Luftfrachtflache beantragt worden.
Diese Nutzung der Flache ware gem. § 38 BauGB nicht gem. §§ 29 ff. BauGB zu prifen gewell
sen. Etwas Anderes musse jedoch gelten, wenn nunmehr eine andere Nutzung vorgesehen
sei.

Deshalb stelle sich die Frage, wie die bauplanungsrechtliche Situation zu bewerten sei. Da die
Flache derzeit als Parkplatz genutzt wiirde, also bereits versiegelt sei, und sich die nachstgeleld
genen Gebadude in 100 m bis 150 m noérdlich und 6stlich befinden, dirfe der Bereich dem
bebauten Innenbereich gem. § 34 BauGB zuzuordnen sein. Die umliegenden Gebaude wiird
den nach den Antragsunterlagen als Biro- und Lagergebdude genutzt. Fir die Beurteilung,
ob sich das beantragte Bodenlager gem. § 34 Abs. 1 BauGB einfiige, komme es gem. Abs. 2
darauf an, ob es in einem Baugebiet zuldssig ware, welches einer der in der Baunutzungsverfd
ordnung geregelten Gebietskategorie zuzuordnen sei. Als Baugebiet komme ein ,Sondergel
biet” gem. § 11 BauNVO in Betracht, da keine andere Kategorie als einschlagig zu bezeichnen
sei und auch der Regionale Flachennutzungsplan die Flache als ,Fléache far den Luftverkehr”
geplant(hell violett) kennzeichne. In einem Sondergebiet seien bauliche und sonstige Anlagen
im Einzelfall unzuléssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eil
genart des Baugebiets widersprachen (§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO). Diese Vorschrift gebiete
eine konkret einzelfallbezogene Prifung. Bei der Prifung der Gebietsvertraglichkeit komme
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es allein auf eine abstrakte Bewertung des konkret zur Zulassung gestellten Vorhabens am
MaBstab der Zweckbestimmung des jeweiligen Baugebiets an (BeckOK BauNVO/Henkel, § 15
Rn 15). Die Zweckbestimmung laute hier unzweifelhaft ,Luftverkehr”. Dies bedeute, dass auf
dem Geléande auch nur bauliche Anlagen errichtet werden dirften, die dem Luftverkehr dien
ten. Dies wiederum musse dahingehend bewertet werden, dass auch nur die Nutzungen gelZ
stattet seien, die wiederum im Planfeststellungsbeschluss enthalten seien. Anderweitige Nut
zungen widersprachen diesem Zweck. Die bauplanungsrechtliche Bewertung andere sich
auch dann nicht, wenn man von einer (aus hiesiger Sicht nicht) vorliegenden temporaren Nut®
zung ausgehe.

Die Zulassung des Bodenlagers hat nach MaBgabe des anwendbaren Fachrechts zu erfolgen,
also aufgrund des BImSchG, und gerade nicht nach Mal3gabe des luftverkehrsrechtlichen
Fachplanungsrechts. Aus diesem Grund ist die Planfeststellungsbehorde fur den Verkehrsflug?
hafen Frankfurt Main nicht zur inhaltlichen Bewertung der materiellen RechtmaBigkeit berufen.

In luftverkehrsrechtlicher Hinsicht sei jedoch angemerkt, dass nicht nachvollzogen werden
kann, wenn angenommen wird, eine ,Flache fur den Luftverkehr” i. S. d. Regionalen Flachen
nutzungsplans sei zwingend im Rahmen der luftverkehrsrechtlichen Fachplanung bzw. durch
luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsbeschluss zu bewirtschaften. SchlieBlich gilt der Plan@
feststellungsvorbehalt des § 8 Abs. 1 LuftVG lediglich fir den nach dem Wortlaut anders gel2
fassten Begriff Flughafen. Demnach kann allein aus dem Umstand, dass das Bodenlager nicht
im Wege eines luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses zugelassen wurde bzw.
wird, nicht gefolgert werden, dass das Vorhaben, das gerade aus dem Ausbau des Verkehrs
flughafens Frankfurt Main resultiert, der Festsetzung ,Fléche fur den Luftverkehr” widersprel
che.

4.3 Baurechtliche Unzuldssigkeit des Vorhabens

Es wird eingewendet, das Vorhaben erweise sich aus baurechtlicher Sicht als unzulassig.

Die Erdaufhdufung stelle eine bauliche Anlage im Sinne des § 2 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 der Hessischen
Bauordnung (HBO) dar. Gemal3 § 29 BauGB handele es sich auch um ein planungsrechtlich zu
beurteilendes Vorhaben bei der Erdaufthdufung. Zu den im bundes-immissionsschutzrechtli?
chen Verfahren zu prifenden Vorschriften gehoérten auch die Vorschriften des Baugesetzbu2
ches (§§ 30 ff. BauGB).

Die Ansicht bzw. Langsschnitte zu dem Bauantrag in den Unterlagen ergében zwei Haufwerke
(sogenannte Mieten) mit 24 m Hohe. Die Haufwerke seien 150 m breit und jeweils 175 m lang.
Sie wiirden von 5 m breiten gebdschten Schultern eingefasst. Zwischen den beiden Haufwer
ken sei eine Containeranlage, vermutlich bestehend aus Containeranlage mit Waage, geplant.

Das RP Darmstadt ginge von § 35 BauGB aus, da fir den Bereich, auf dem die Errichtung des
Ablagerungsstandortes geplant sei, kein Bebauungsplan der Stadt Mérfelden-Walldorf exis
tiere.
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Schon hiernach wére das Vorhaben bauplanungsrechtlich unzulassig. GemaR der Rechtspre
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 35 BauGB kdnne hier nicht von einer privilegierten
Anlage im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB ausgegangen werden. Insbesondere sei die Hauf-
Anlage nicht wegen ihrer nachteiligen Wirkung auf die Umgebung im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 4 BauGB privilegiert, da nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hier
noch eine gewisse AuBBenbereichsbindung der Anlage vorhanden sein misse. Daraus folge,
dass gerade unter Berlcksichtigung des gesetzgeberischen Zwecks, den AuBenbereich von
baulichen Anlagen freizuhalten, Merkmale der Anlage hinzutreten missten, dass die Baulichll
keit gerade im AuBBenbereich zur Anwendung kommen solle, also nur dort Sinn mache. Dies
sei aber bei Leibe nicht der Fall, denn der AuBenbereich solle auch von solchen storenden
Erdhdufungen freigehalten werden. Anders als das RP meine, sei die Anlage auch nicht als
sonstiges Vorhaben aufgrund seiner negativen Wirkung auf die Landschaft zulassig. Zudem
sei nach dem RegFNP die Flache als Flugbetriebsflache vorzusehen und entsprechend dargel®
stellt. Auch nach § 35 Abs. 2 BauGB sei die Anlage demzufolge unzulassig.

Uberdies lieBe sich der Lagerplatz selbstredend auch im Innenbereich unterbringen. Es lage
an der Stadt Mérfelden-Walldorf, fir die entsprechende Flache das passende Planungsrecht
durch einen Bebauungsplan zu schaffen. Alternativ dazu kénnten grundsatzlich tber § 8 Abs.
4 LuftVG - wie dies durch den Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007 fir den Gberwiegen
den Teil des Flughafen-Siidbereichs (Terminal 3, Cargo City Siid) festgesetzt worden sei - Baull
rechte fir solche Lagervorhaben durch luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsbeschluss im
Wege der Anderung bzw. Ergénzung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.12.2007 geld
schaffen werden.

Bei richtiger Betrachtung erweise sich die Flache aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses
als baurechtlich unzulassig. Wie die Unterlagen zu Recht ausfihrten, sei die beantragte Flache
als Flugbetriebsflache in dem maBgeblichen Fachplan, der die Zulédssigkeiten von Hochbauten
regelt, festgesetzt (dort als LF5). Der maBBgebliche planfestgestellte Fachplan B4.2.1g des Plan@
feststellungsbeschlusses vom 18.12.2007 verbiete aber das Erdlager an dieser Stelle, da ein
solches keine dem Flugbetrieb dienende Anlage sei (§ 30 Abs. 1 BauGB i. V. m. § 8 Abs. 4
LuftVG).

GemalB § 8 Abs. 4 LuftVG kdnne der Fachplan die Zulédssigkeit von Hochbauten regeln. Vo[
raussetzung sei und bliebe allerdings gem. § 8 Abs. 1 LuftVG, dass der entsprechende Plan
Ergebnis einer gerechten Abwagung der Belange sei. Dies sei zwar bei einer dem Flugbetrieb
und damit der Verkehrsfunktion des Flughafens und den Zielen des LuftVG (§ 1 Abs. 1 LuftVG)
nach Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.04.2012 -4 C 9.09 u. a.,
E 142, 235 ff.) der Fall, nicht jedoch bei einem diese Flache seiner planfestgestellten Nutzung
entziehenden Bodenlager!

Aus dem Liegenschaftsplan ergabe sich, dass die Flache in Morfelden-Walldorf, Gemarkung
Walldorf, Flur 7, Flurstiick 4/12 liege. Die Flache sei 122.977 m? (12 ha) grof3. Eigentimer sei
die Fraport AG. Betroffen sei offensichtlich ein weiteres Flurstlick: Es handele sich um eine
Teilflaiche der ehemaligen Kelsterbacher Stra3e, die heute innerhalb des Flughafenzauns
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liege. Die Flurstiicksbezeichnung laute Flur 1, Flurstick 215, StraBenverkehrsflache mit 1.696
m2. Auch hier ldge das Eigentum bei der Fraport AG.

Solange der Bebauungsplan der Stadt Morfelden-Walldorf oder die entsprechende Anderung
des einschlagigen Planfeststellungsbeschlusses ausstehe, erweise sich die Anlage vor allem in
dieser GroBe als bauplanungsrechtlich unzuléssig und misse deshalb auch als nicht genehmil@
gungsfahig angesehen werden.

Erneut: Die geplante Anlage stimme nicht mit dem Fachplan Nr. 4.2-1g ,Hochbauten und
sonstige bauliche Anlagen nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung” Uberein. Die Genehmi
gungsfahigkeit nach dem Bauplanungsrecht (§8§ 29, 30 Abs. 1 BauGB) sei aufgrund des Wider
spruchs zu den dortigen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung als unzuldssig anzusel
hen, da der genannte Fachplan die Flache als ,LF5", also als Flugbetriebsflache, darstelle.

Obwohl durch den Planfeststellungsbeschluss im genannten Fachplan Art und MaB3 der bauli#l
chen Nutzung gemélB §§ 8 Abs. 4 LuftVG i. V. m. §§ 2 ff. BauNVO analog festgesetzt seien,
verweise der Bauantrag nur auf die Tatsache, dass die Anlage auf der Flache LF5 errichtet werf
den solle. Ein Befreiungsantrag wiirde nicht gestellt. Die (vorauszusetzende) Vereinbarkeit des
Bauvorhabens mit der mal3geblichen Nutzungsart wiirde nicht dargelegt.

Auch im Wege einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB waére das Vorhaben allerdings nicht
genehmigungsfahig. Aufgrund seiner GréBBe berihre es die Grundzlige der Planung.

Da die Flache ausweislich der Baubeschreibung bis Ende September 2023 aufgrund der Baull
genehmigung vom 06.04.2018 (BV-2018-9) als PKW-Parkflache genutzt wiirde, stelle sich zulZ
dem die Frage, ob und wie die bestehende Baugenehmigung Gberwunden wiirde; der Antrag
schweige sich dazu aus. Hier komme nur der Widerruf oder die Riickgabe der Baugenehmil@
gung in Betracht.

Aufgrund der Behauptung, das Bodenlager sei als ,interimistisches” fir die Dauer von ca. finf
Jahren, ,langstens jedoch bis zur Umsetzung des endgultigen Nutzungszwecks” geplant, sei
auszufihren: Es kdnne grundsatzlich zwar eine befristete Baugenehmigung erteilt werden, die
Befristung der BImSchG-Genehmigung ware nicht beantragt worden. Hier sei also auch baulZ
rechtlich von einem ewigen Betrieb auszugehen.

Es ist zutreffend, dass der Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Verkehrsflughafens
Frankfurt Main fir die betroffene Flache zwar langfristig eine andere Nutzung, namlich als Luft
frachtflache vorsieht. Jedoch steht dieser Festlegung eine vorlaufend interimistisch abweil
chende Nutzung als Bodenlager nicht entgegen.

Jenseits dieser Feststellung steht der luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsbehorde in dem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bzgl. der weiteren materiell-rechtlichen
Fragen des Baurechts keine Entscheidungsbefugnis zu.

Ob ein Vorhaben privilegiert ist oder nicht, entscheidet nicht Gber die Zulassigkeit des Vorhal
bens, sondern nur tUber die Voraussetzungen der Zulassigkeit, die sich entweder nach § 35
Abs. 1 oder Abs. 2 BauGB richten.
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Vorliegend handelt es sich um ein sonstiges Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB. In
Betracht kommt ausschlieBlich eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB. Dieser Aufld
fangtatbestand betrifft Vorhaben, die nur im AuBenbereich ausgefiihrt werden sollen, weil sie
alternativ besondere Anforderungen an die Umgebung aufweisen, nachteilige Auswirkungen
auf die Umgebung mit sich bringen oder mit einer besonderen Zweckbestimmung verbunden
sind. Vorliegend fehlt es bereits am Vorliegen einer dieser Alternativen. Insbesondere ist den
Antragsunterlagen nicht zu entnehmen, dass von dem Vorhaben baugebietsunvertragliche
Geruchsbelastigungen ausgehen werden. Auch die besondere Zweckbestimmung - die Zwill
schenlagerung beim Flughafenausbau entstehender Abfélle bis zu deren endgultiger Verwer
tung/Entsorgung - rechtfertigt keine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB.

Es trifft zu, dass sonstige Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB unzulassig sein kénnen,
wenn durch sie der 6ffentliche Belang der natirlichen Eigenart der Landschaft beeintrachtigt
wird, § 35 Abs. 2, 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB. Die nattrliche Eigenart der Landschaft wird gepréagt
von der naturgegebenen Art der Bodennutzung, einschlieBlich von Eigentiimlichkeiten der
Bodenformation und ihrer Bewachsung.

Angesichts der vollstindigen anthropogenen Uberpragung des Vorhabensgrundstiicks ist
eine Beeintrachtigung dieses Belangs vorliegend ausgeschlossen.

Auch der Belang entgegenstehender Darstellungen des (Regionalen) Flachennutzungsplans
(FrankfurtRheinMain) wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Wenn sich das Vorhaben
im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses von 2007 bewegt, dann muss eine entspreld
chende Wertung auch fir die Darstellung im Flachennutzungsplan gelten.

Bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung handelt es sich um eine standortbezogene
Entscheidung Uber die Zuladssigkeit eines Vorhabens. Anders als in Planfeststellungsverfahren
enthélt § 6 BImSchG keine planerischen Elemente, das heiBt, die Frage, ob ein Vorhaben an
anderer Stelle besser platziert ware, stellt sich nicht. Ein Vorhaben ist entweder zuldssig oder

unzuléssig.

5. Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

5.1 Notwendigkeit einer UVP
Es wird eingewendet, eine Umweltvertraglichkeitsprifung sei nétig. Der Hinweis, dass diese

bereits im Rahmen des Planfeststellungsverfahren stattgefunden habe, sei unter den veréander
ten Planungen und durch die massiven Eingriffe in die Natur nicht ausreichend. Es misse gel
pruft werden, welche Wechselwirkungen des Bodenlagers mit anderen Schutzgitern (Naherfd
holung, Grundwasser) moglich sein kdnnten. Mit der Einrichtung des Bodenlagers mit bis zu
24 m hohen Sandbergen wiirde der Erholungswert des angrenzenden Waldes beeintrachtigt
bzw. das Landschaftsbild verunstaltet. Dieser Wald wiirde, da fuBlaufig von Walldorf aus gut
zu erreichen, zur Naherholung genutzt. AuBBerdem wirde dort der LKW-Larm durch die Zufuhr
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des belasteten Materials zunehmen und die Naherholungsfunktion weiter beeintrachtigen. Im@
merhin handele es sich um das zusammenhdngende Waldgebiet des Mark- und Gundwaldes,
der als FFH/Natura 2000 Gebiet ausgewiesen sei. Auch sei die Badestelle/Walldorfer Kiesl
grube nur 1,5 km von dem Vorhaben entfernt und in 1 km Entfernung beginne die Schutzzone
lIIB des Trinkwasserschutzgebiet WSGG Stadtwaldwasserwerk, Hessenwasser. Die maximale
Aufschitthéhe der Bodenmieten solle deshalb die durchschnittliche Héhe der Béume im sidl
lich gelegenen Wald nicht Gibersteigen. Solle hier trotzdem das Lager errichtet werden, misse
festgelegt werden, welche Entschadigungszahlungen fir die Dauer des Zwischenlagers an die
Gemeinde zu zahlen seien.

Die spezifischen Umweltwirkungen der geplanten Lagerung seien nicht ausreichend abgewol
gen worden.

Eine Aufschittung von bis zu 24 Meter hohen Halden, verbunden mit einem nahezu permald
nenten Fahr- und Umlagerungsbetrieb, habe mit Sicherheit Auswirkungen auf die Naherho@
lungsfunktion der benachbarten Waldgebiete. Auch mogliche Auswirkungen dieses Halden
baus auf naheliegende FFH- und Trinkwasserschutz-Gebiete waren nicht betrachtet worden.

Ein Verweis auf die im Rahmen der Planfeststellung 2007 durchgefiihrte Umweltvertraglichl
keitsprifung sei hier vollig unzureichend, da in der Planfeststellung keinerlei Haldenbau vorfd
gesehen gewesen wére und die nun geplante Nutzung im Gegenteil der Planfeststellung ein@
deutig widersprache.

Der Umfang der erforderlichen Priifung wird im Anhang 1 (UVP-pflichtige Vorhaben) des Gell
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) festgelegt. Fir das beantragte VorhalZ
ben wurde gemal3 Anlage 1 Nr. 8.9.2.1 UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur
Feststellung der UVP-Pflicht durchgefihrt.

Mit der Hohe der Halden von 24 m Uberschreitet das Bodenlager nicht die an dieser Stelle
zulédssige Hohe der Bebauung aus dem Planfeststellungsbeschluss. Zudem ist die an den Wald
angrenzende Flache im Vergleich zu der gesamten GroB3e des zur Verfligung stehenden Wal@
des als gering anzusehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erholungswertes des angrenl
zenden Waldes ist nicht gegeben.

Ein permanenter Fahr- und Umlagerungsbetrieb ist nicht vorgesehen, da die Betriebszeit des
Bodenlagers wie im Antrag beschrieben von montags bis samstags zwischen 7:00 und 20:00
Uhr liegt.

5.2 Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Es wird eingewendet, das Regierungsprasidium Darmstadt sei bereits zu dem Ergebnis gell
langt, dass keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden misse. Der Antrag auf
immissionsschutzrechtliche Genehmigung des geplanten Bodenlagers sei jedoch nichtisoliert
zu betrachten. Vielmehr handele es sich um ein kumulierendes Vorhabeni. S. d. § 10 Abs. 4
Ziff. 2 UVPG. Danach lagen kumulierende Vorhaben vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
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Art von einem oder mehreren Vorhabenstragern durchgefiihrt wiirden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liege nach dieser Regelung vor, wenn 1.
sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tiberschneide und 2. die Vorhaben funktional und
wirtschaftlich aufeinander bezogen seien. Das Vorhaben bestehe in unmittelbarem funktiona
len und wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Ausbau des Frankfurter Flughafens, hier ins2
besondere mit dem Bau des Terminal 3.

In den Antragsunterlagen wiirde dargestellt, dass wéhrend der Anlieferung des Bodenmaterid
als und auch der spateren Abfuhr mit einer Durchsatzleistung von rund 3.500 m*/d zu rechnen
sei. Dies wirde bedeuten, dass im Mittel 540 Lkw-Bewegungen (Hin- und Rickfahrt, 270 Anf2
lieferungen/d) pro Arbeitstag auf dem Flughafengeléande fahren wiirden. Da auch von ,spatelZ
rer Abfuhr” geredet wiirde, jedoch unklar sei, wohin eine spatere Abfuhr erfolge, hatten zud
mindest die damit verbundenen Umweltbelastungen in einer Umweltvertréglichkeitsprifung
ermittelt und bewertet werden muissen. Die Planunterlagen gingen sogar davon aus, dass auch
dann, wenn die Anlieferung von mehreren Baustellen gleichzeitig erforderlich wiirde, in Aus
nahmefallen mit bis zu 900 Lkw-Bewegungen/d gerechnet werden misse. Auf dem Flughafen
arbeiteten nach Angaben des Flughafenbetreibers mehrere 10.000 Menschen. Insbesondere
im stdlichen Flughafengeldande gébe es eine Reihe von Unternehmen, die durch eine derart
hohe Anzahl von Lkw-Bewegungen erheblich betroffen seien. Da die Belastungen am Flughald
fen bereits sehr hoch seien, misse zum Schutz der Menschen, die dort arbeiten, eine Auswir
kungsprognose sowohl hinsichtlich des Larms als auch der Schadstoffbelastungen durchgel@
fihrt werden.

Eine Kumulation erfolgt nur bei Vorhaben derselben Art. Das sind qualitativ vergleichbare Vorf
haben, deren GréBe oder Leistung nach den GréBen- oder Leistungskategorien einer in And
lage 1 verzeichneten Vorhabenart zu einem einheitlichen Gesamtwert aufsummiert werden
kann. Hierzu missen Grof3e oder Leistung der Vorhaben in vergleichbaren Messeinheiten erfd
fasst werden (Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 90. Erg.-Lief. Juni 2019, zu § 3b UVPG
a. F.,Rn. 26 f.). Der Bau des Terminal 3 stellt danach jedoch kein Vorhaben derselben Art dar.
Weder von der Fraport AG noch von einem anderen Vorhabentrager wird eine zweite Anlage
zur Zwischenlagerung von Abfallen geplant oder aktuell errichtet.

Der Umfang der erforderlichen Prifung zur Umweltvertraglichkeit wird im Anhang 1 (UVPA
pflichtige Vorhaben) des UVPG festgelegt. Flr das beantragte Vorhaben wurde gemal Anlage
1 Nr. 8.9.2.1 UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht
durchgefihrt.

In der Schallimmissionsprognose (Anlage 13.1 der Antragsunterlagen) wurden die zu erwar
tenden Beurteilungspegel in der Nachbarschaft des geplanten Bodenlagers berechnet. Bei
der Bewertung wurde sich an der TA Larm orientiert. Die Prognose ergab, dass an allen unter?
suchten Immissionsorten die Immissionsrichtwerte eingehalten werden.
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5.3 Fehler: Unterbliebene Umweltvertraglichkeitspriufung

Es wird eingewendet, die Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung sei falsch. Sie gehe dall
von aus, dass lediglich aufgrund der Ziff. 8.9.2.1 der Anlage 1 zum UVPG eine allgemeine Vorld
prifung des Einzelfalles durchzufiihren ist. Diese Vorprifung nédhme Fraport vor und komme
dabei zu dem Ergebnis, dass Umweltauswirkungen des Vorhabens nicht zu besorgen seien.
Dies sei aus mehreren Griinden falsch.

Zunachst unterfiele die Anlage (Bodenlager) nicht der Ziff. 8.9.2.1, die nur nicht geféhrliche
Abfalle zum Gegenstand habe. Da die Anlage gefahrliche Abfélle behandele bzw. lagere, sei
Ziff. 8.9.1.1 der Anlage 1 zum UVPG anzuwenden. Die Gefahrlichkeit der Abfalle ergabe sich
aus § 3 Abs. 1 der Verordnung Uber das Européische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Ver
ordnung - AVV). Abfalle, deren Abfallverzeichnis-Nummer mit einem Sternchen gekennzeich@
net sei, seien als gefahrliche Abfélle aufzufassen. Es handele sich vorliegend um Abfélle mit
der Abfallziffer 17 05 03* ,Bau- und Abbruchabfalle (einschlieBlich Aushub von verunreinigten
Standorten)”. Diese Abfallschlisselnummer sei mit einem Sternchen versehen. Demzufolge
wirden auf der geplanten Anlage gefahrliche Abfalle abgelagert, so dass sich aus Spalte 1 der
Ziff. 8.9.1.1 der Anlage zum UVPG (,X"- Eintrag) eine grundsatzliche UVP-Pflicht des Vorhabens
ergébe.

Selbst wenn man davon ausgehen miusse, dass hier tatséchlich die Ziff. 8.9.2.1 einschlagig
ware, was offensichtlich aber falsch sei (siehe oben), kénne die Vorprifung des Einzelfalles
nicht zu dem Ergebnis kommen, dass hier keine UVP-Pflicht vorliegt.

Die Abfallanlage erzeuge wahrend und durch die Errichtung der Mieten gefahrliche Abwasser,
die Uber ein Drainage-System einer Aktivkohlefilterungs-Anlage zugefiihrt wirden. Die Anlage
sei aufgrund der Tatsache, dass diese Abwésser abgeleitet werden mussten und eine PFC-
Belastung auch in Abwasserreinigungsanlagen bzw. Klaranlagen nicht geklart werden konne,
offenkundig mit erheblichen Umweltbeeintrachtigungen verbunden.

Mit der UVP-Pflicht gehe auch eine Pflicht zur Prifung von Alternativen einher. Erst die Einbeld
ziehung alternativer planerischer Konzepte, réumlicher Standortalternativen oder technischer
Vorhabensvarianten in die Umweltvertraglichkeitsprifung ermégliche die Identifizierung der
Vor- und Nachteile bestimmter Alternativen aus Umweltsicht. Die Alternativenpriifung sowie
der zugrundeliegende fachliche Alternativenvergleich eréffne damit wesentliche Optionen fir
eine moglichst weitgehende Vermeidung oder Verminderung von Umweltbeeintrachtigunl
gen. AuBerdem sei die Prifung von Alternativen von groBer Relevanz fir die Akzeptanz des
Vorhabens.

Die Pflicht zur Prifung und Beschreibung verniinftiger Alternativen zu dem Vorhaben ergabe
sich aus § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG i. V. m. Anlage 4 Nr. 2. Demnach seien im UVP- Bericht ver
ninftige Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant seien
und vom Vorhabentréager geprift wurden, zu beschreiben.

Verkannt wirde auch, dass nach § 17 Abs. 1 UVPG nunmehr die betroffenen Gemeinden als
Trager offentlicher Belange beteiligt werden missten. Deshalb lage auch schon aufgrund des
UVP-Rechts ein Verstol3 darin, die Stadt Neu-Isenburg nicht zu beteiligen.
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Deshalb erweise sich die unterbliebene Beteiligung der Stadt Neu-Isenburg auch als gravield
render Verfahrensfehler. Die Beteiligung sei nachzuholen.

Demzufolge sei der Genehmigungsantrag der Fraport AG zurlickzuweisen.

Zur Begrindung der Einstufung des Abfalls als nicht gefahrlicher Abfall siehe unter Nr. 6.

Bei der Anlage handelt es sich aufgrund der Einstufung des Abfalls als nicht geféhrlicher Abfall
um ein Vorhaben nach Nr. 8.9.2.1 der Anlage 1 zum Gesetz tber die Umweltvertraglichkeits
prufung (UVPG). Fir diese Anlagen ist in einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls festzuld
stellen, ob die Errichtung und der Betrieb einer solchen Anlage einer Umweltvertraglichkeits?
prifung bedurfen.

Die geméaB § 7 Abs. 1 durchgefihrte allgemeine Vorprifung erfolgte anhand der Kriterien der
Anlage 3 UVPG (Kriterien fir die Vorprifung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung)
und ergab, dass fur das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertragd
lichkeitsprifung besteht, da von dem geplanten Vorhaben keine erheblich nachteiligen UmQa
weltauswirkungen zu erwarten sind.

6. Abfalleinstufung/Abfallbewertung

6.1 Unzureichende Charakterisierung der vorgesehenen Materialien

Die Charakterisierung der zur Lagerung vorgesehenen Materialien ist unzureichend.

Bei den in den Jahren 2009 und 2010 durchgefiihrten Bodenuntersuchungen wurden punk@
tuell PFC-Belastungen gefunden, die um bis zu drei GréBenordnungen tUber den Belastungen
in anderen Bereichen lagen. Es gibt aber keinerlei Aussage dariiber, was mit diesen extrem
belasteten Materialien geschehen ist.

Das abzulagernde Material ist demgegeniber nur in relativ grobe Kategorien gegliedert, wol
bei die Kategorie der héchsten Belastung nach oben offen ist. Es ist daher nicht auszuschliel
Ben, dass darin Materialien enthalten sind, die eine deutlich héhere Belastung zeigen und eine
andere Behandlung erfordern.

Die Charakterisierung der abzulagernden Materialien hinsichtlich anderer Schadstoffgehalte
fehlt bzw. ist unzureichend.

Insbesondere fehlen genaue Aussagen zu Schadstoffen, die ebenfalls aus der vorhergehen
den Nutzung des Geldndes resultieren und deren Existenz dort bereits nachgewiesen bzw. mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Dies betrifft insbesondere Rickstande von LésungslZ
und Reinigungsmitteln sowie weitere Kohlenwasserstoffe mit Schadstoffpotential.

Das Bodenlager ist nur fur nicht gefahrliche Abfélle beantragt. Als gefahrliche Abfélle einzul
stufendes Bodenmaterial darf folglich dort nicht abgelagert werden. Damit ist die Obergrenze
an Schadstoffen, die in den abzulagernden Materialien enthalten sein dirfen, klar definiert.

Genehmigungsbescheid Az.: IV/F 42.2-100h 26.08/1-2019/1-; vom: 25. November 2020 Seite 50 von 97



Dies betrifft auch Kohlenwasserstoffe (z. B. Grenzwert fir MKW > 1.000 mg/kg fir karzinogene
MKW und 2.500 mg/kg fir andere MKW, 1.000 mg/kg fir LHKW). Der Genehmigungsbehdrde
liegen zahlreiche Analysen aus orientierenden Untersuchungen zu den fir Einstufung und Ent
sorgung relevanten Schadstoffparametern vor. Vor der Wahl des endglltigen Entsorgungswel
ges des Lager-Outputs missen weitere Untersuchungen nach den Vorgaben der Landerar
beitsgemeinschaft Abfall (LAGA PN 98) durchgefiihrt werden. Hierbei missen zusatzlich zu
PFC zu zahlreichen weiteren Schadstoffen Analysen durchgefiihrt werden. Abhéngig vom Ent
sorgungsweg sind dies die nach Deponieverordnung oder im Merkblatt LAGA M20 fir die
stoffliche Verwertung festgelegten Parameter. Die Anforderungen zur Analyse des Bodenmal
terials (PFC und andere Schadstoffe) werden in Nebenbestimmungen zum Genehmigungsbel
scheid festgelegt.

6.2 Bewertung der von den vorhandenen Kontaminationen ausgehenden Gefahren

Es wird eingewendet, die Bewertung der von den vorhandenen Kontaminationen ausgehenld
den Gefahren entsprache nicht dem Stand von Wissenschaft und Technik.

Nirgendwo im vorgelegten Antrag oder in den dazu vorgelegten Gutachten wiirde ausreil
chend darauf eingegangen, dass es in den letzten Jahren eine Reihe neuer Erkenntnisse tber
die Humantoxizitat einzelner PFC bzw. der Stoffklasse als Ganzes gegeben habe, die bereits
zu einer Neueinstufung einzelner Komponenten durch die Européische Chemikalienagentur
ECHA geflihrt hatten. Im Juni vergangenen Jahres hatten die EU-Umweltminister die EU-
Kommission aufgefordert, einen Aktionsplan zu entwickeln, der die Belastungen durch PFC
soweit wie moglich reduzieren solle.

Eine angemessene Berlicksichtigung des Vorsorgeprinzips wiirde es daher gebieten, bei der
Festlegung der notwendigen MaBnahmen nicht nur teils Jahrzehnte alte Grenzwerte, sondern
auch aktuelle gesicherte Erkenntnisse zu berlcksichtigen.

Neuere Erkenntnisse haben gezeigt, dass PFC leicht aus dem Boden auswaschbar sind und
daher Eluatwerte besondere Beriicksichtigung finden missen, wie z. B. in den ,Leitlinien zur
vorlaufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Wasser und Boden” des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt und im Entwurf des bundeseinheitlichen ,Leitfaden zur PFC-
Bewertung” beschrieben. Bei der Wahl von Entsorgungswegen sind die Grenzwerte aus diel
sen Leitfaden heranzuziehen. Momentan bestehen hier noch je nach Bundesland unterschied®
liche Regelungen. In Hessen wurden die abfallrechtlichen Regelungen im Entwurf des bundes
einheitlichen ,Leitfaden zur PFC-Bewertung” per Erlass eingefihrt.

6.3 BaumaBnahmen auBBerhalb der RGF 1+ 1)
Es wird eingewendet, in Register 6 wiirde ausgesagt, dass zurzeit weitere BaumaBnahmen aul@
Berhalb der Rickgabeflachen 1 + 2 stattfanden. Wo genau befinden sich diese Flachen? Sind
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damit BaumaBnahmen auch auBerhalb Terminal 3 gemeint? Weiter hieBe es, solle dort auf
grund eines konkreten Verdachtes auf PFC untersucht werden missen, kdme das belastete
Material ebenfalls in das Bodenlager. Was ist unter ,konkreten Verdacht” zu verstehen? Well
che Untersuchungen werden dort genau getatigt?

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant.

6.4 Belastung der zu lagernden Béden nicht ausreichend dargestellt a)

Es wird eingewendet, dass in den Antragsunterlagen die Belastung der zu lagernden Boéden
nicht ausreichend beschrieben sei. In Kapitel 7 der Antragsunterlagen (Stoffe, Stoffmengen,
Stoffdaten) wiirden lediglich die per- und polyfluorierten Chemikalien (PFC) dargestellt. Dies
suggeriere, dass die Béden lediglich mit diesen Schadstoffen belastet seien. Es sei aufgrund
der Nutzungen der ehemaligen Airbase mit weiteren Schadstoffbelastungen zu rechnen. InsfZ
besondere wiirde von einer Verschmutzung mit 6lhaltigen Resten ausgegangen. Die Angaben
seien notwendig, um zu prifen, ob der erforderliche Stand der Technik bei der Lagerung ein2
gehalten wirde. Darliber hinaus spiele die Kenntnis tber die Schadstoffe fir die Frage, ob
diese Boden einer Behandlungsanlage zugefiihrt werden kdnnten, eine entscheidende Rolle.

Die Konzentrationen von anderen Schadstoffen sind fur die Abfalleinstufung von untergeord®
neter Bedeutung, da nur Aushub mit PFC-Belastungen im Bodenlager bis zur endgtltigen Ent
sorgung bereitgestellt wird. Aushub mitanderen einstufungsrelevanten Schadstoffkomponenl
ten wird hingegen direkt einer Entsorgung zugefiihrt. Siehe auch 6.2.

6.5 Insbesondere: Fehlerhafte Bestimmung des Abfallschlissels

Es wird eingewendet, dass in Fach 7 des BImSchG-Antrags der unzutreffend angenommene
Abfallschltssel (AVV-Nummer) 17 05 04 (,Boden, der nicht unter 17 05 03* fallt") ndher bel
grindet wirde. Die Ausfihrungen wiirden nicht iiberzeugen.

Denn es wirde allein mit einem angeblichen Grenzwert fir PFOS der EG-Verordnung
850/2004 - dort Anhang IV und Anhang Il - von 50 mg/kg bzw. 30.000 mg/kg argumentiert.
Weder der ,Grenzwert” des Anhangs IV, noch der des Anhangs Ill sei nach den Unterlagen
erreicht. Ohne Angabe einer Belegstelle wiirde ausgefiihrt, dass die Uberschreitung des Werf
tes des Anhangs IV der Verordnung Nr. 850/2004 nicht zwangslaufig zur Einstufung des Abfalls
als geféhrlich fihren wiirde und deshalb der wesentlich héhere Grenzwert des Anhangs Il von
30.000 mg/kg maBgeblich sei. Dies kédnne wie ausgefihrt nach dem Rechtsstandpunkt des
Antragstellers eigentlich dahinstehen, da auch der Grenzwert des Anhangs IV angeblich nicht
erreicht sei, belege aber aus Sicht der Einwenderin, dass die Verordnung Nr. 850/2004 nicht
mafgeblich sein kénne, da eine Belastung von 2,9 Gramm je Kilo Boden zur Einstufung als
ungefahrlich fihren wiirde, obwohl bei dieser Konzentration die Belastung wohl schon mit
bloBen Auge sichtbar wére.
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Auf derselben (Seite 38 der Antragsunterlagen) wirde aber ausgefihrt, dass die Bodenprol
ben mit 13 PFC-Verbindungen belastet gewesen seien, unter anderem PFOS, aber auch PFOA,
PFOSA, PFDA, PFBA, PFBS usw. In der Verordnung Nr. 850/2004 seien aber fur diese Verbinl
dungen schon nach Angaben der Fraport AG keine Grenz- oder Orientierungswerte genannt,
sodass die aus der Kontamination des Bodens mit PFOS gezogene Schlussfolgerung nicht fir
den gesamten Boden vertretbar sei.

Da die Herleitung der Ungeféhrlichkeit nicht Gberzeuge, da eine Belastung zumindest mit
FPOA, PFOSA etc. immer als gefahrlich anzusehen sei, konne richtigerweise nur von dem Abl2
fallschissel Nr. 17 05 03* ausgegangen werden.

Richtigerweise sei ferner damit tatsachlich auf die vom Antrag ausgefiihrte Handreichung des
Landesamts fir Umwelt des Landes Bayern vom April 2017 abzustellen, welcher zwar (nur)
Prif- und Sanierungsschwellenwerte zur Zuordnung in die Abfallklassen Z1.1 und Z.2 nenne.

Es fiele aber an dem Antrag auf, dass die in der Landes-Richtlinie genannten Prif-und Schwel®
lenwerte zwar aufgefiihrt wiirden, eine Zuordnung des belasteten Bodenaushubs zu diesen
Prif- und Schwellenwerten aber nicht erfolge. Diese Darstellung sei hochgradig mangelhaft,
da die vom Landesamt vorgeschlagenen Werte Uberschritten seien und damit der Abfall als
gefahrlich einzustufen sei.

Dies ergibt sich aus den Belastungswerten auf Seite 41 ff., dort in den Tabellen 7-3, 7-4 und 70
5, in denen die Belastung naher ausgefiihrt wird. Die Summenkonzentration der PFC-Gehalte
reiche bis zu 1.610 pg/kg aus dem Bereich ,Ramp 1-3".

Angesichts eines Z2-Wertes an der in der herangezogenen Tabelle des Bayerischen Landesl
umweltamtes von 0,4 ug /Liter sei zwar eine direkte Zuordnung nur zu den in Tabelle 7-5 geld
nannten Eluat-Werten moglich. Es erschiene aber der Befund angesichts der Belastung naheld
liegend, dass es sich um derart belasteten Bodenaushub handele, dass eine Einstufung als
ungefahrlich unmaoglich sei.

Folgende Konzentrationen der Feststoffe seien in Tabellen 7-3, 7-4 und 7-5 genannt:

Tab. 7-3:

PFC (max.) 278 pg/kg
PFOS (max.) 212 pg/kg
PFOA (max.) 13 pg/kg
PFHxS (max.) 53 pg/kg

Tab. 7-4:
PFC (max.) 620 pg/kg
PFOS (max.) 620 pg/kg

Tab.7-5

PFC (max.) 1.610 pg/kg

PFOS (max.) 1200 pg/kg
PFOA (max.) 170 pg/kg

PFHxS (max.) 120 pg/kg
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PFOSA (max.) 120 pg/kg

Insbesondere der Summenwert PFC in Tabelle 7-5 belege mit 1.610 pg/kg eine bedenklich
hohe Belastung des Bodens.

Dies belege auch die in Tab. 7-6 genannten Eluat-Gehalte. Der Maximalwert von 238 ug /Liter
liege deutlich héher als die vom Landesamt fur die Stoffe noch fir zuldssig angesehenen Eluat-
Werte. Beziiglich PFOS ergébe sich mit 210 g /Liter eine deutliche Uberschreitung des in der
Richtlinie des Bayerischen Umweltamtes ausgewiesenen Sanierungsschwellenwertes von
0,4 pg/Liter. Dasselbe lieBe sich fur PFOA, PFHxS, H4PFOS und PFUSA ebenfalls darlegen. Im
Ergebnis sei der angenommene Abfallschlissel falsch!

Nachfolgend wiirde in dem Kapitel 7 dargelegt, dass das Umsetzen der 600.000 m?® bei einer
Durchsatzleistung von 3.500 m®/Tag mit 540 Lkw Bewegungen (Hin- und Rickfahrt), also 270
Andienungen pro Tag zu rechnen ist. Hieraus ergébe sich eine Dauer der Umsetzung von minl
destens 171 Arbeitstagen, wenn die genannte Durchsatzleistung an jedem Tag erreicht werld
den wirde, was natlrlich unrealistisch sei.

Dies bedeute, dass die Umsetzung allein ca. ein Jahr dauert, eine fertig gebaute Anlage sei
hierflr nattrlich Voraussetzung. Dies belege die unter Ziff. 1 vorgebrachte Kritik an der zeitli?
chen Unbestimmtheit des Antrags und der dort angenommenen Pramissen fir die Anwend®
barkeit z. B. der DepV.

Insgesamt wiirden sich aus dieser Rechnung auch 92.571 Lkw-Fahrbewegungen in dem Jahr
der Umsetzung ergeben, die zusatzlich auf das Flughafenareal gefihrt wirden.

Die Abfalleinstufung als geféhrlicher bzw. nicht geféhrlicher Abfall erfolgt nach der Abfallver
zeichnis-Verordnung (AVV) in Verbindung mit Anhang Ill der EU-Abfallrahmenrichtlinie (RL
2008/98/EQG).

Zusatzlich kann fur die Einstufung die EU-Verordnung Giber persistente organische Schadstoffe
(VO EG Nr. 850/2004, sogenannte POP-VO) relevant sein. Bestimmte in Anhang IV dieser Verl
ordnung genannte Schadstoffe fihren bei Uberschreitung des dort genannten Grenzwertes
zur Einstufung als geféhrlicher Abfall. Welche dies sind, ist in Punkt 2.2.3 der Einleitung der
AVV geregelt. PFOS ist hier nicht aufgefihrt. Damit spielt die POP-VO fiir die Abfalleinstufung
hier keine Rolle, sondern ausschlieBlich die AVV in Verbindung mit Anhang Il der EU-
Abfallrahmenrichtlinie (RL 2008/98/EG).

In Anhang Il der EU-Abfallrahmenrichtlinie werden den Schadstoffen je nach Gefahrenklasse/
kategorie unterschiedliche Konzentrationsgrenzen zugeordnet. Bei Uberschreitung dieser
Konzentrationsgrenzen der Schadstoffe im Verhéltnis zum gesamten Abfall wird dieser als geld
fahrlich eingestuft. Herangezogen werden immer die Feststoffwerte, d.h. der Schadstoffgehalt
pro Kilogramm Gesamtabfall. Dabei werden prinzipiell alle Schadstoffe berticksichtigt, denen
ein Gefahrenhinweis nach EU-Recht zugeordnet ist. Dies betrifft mehrere PFC-Verbindungen
(PFOA, mehrere PFCAs, PFOS, PFHxS). Diesen Verbindungen werden reproduktionstoxische
und krebserregende Eigenschaften zugeschrieben. Die niedrigste festgelegte Konzentrations-
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grenze in der EU-Abfallrahmenrichtlinie ist die von 0,3% fiir die Eigenschaft Reproduktionsto
xizitat der Stoffe PFOS, PFOA, PENA, PFDA, PFUNDA, PFTrDA, PFTeDA. Diese Grenze von 0,3%
= 3000 mg/kg ist damit einstufungsrelevant. Enthélt der Bodenaushub bzw. Bauschutt die geld
nannten PFC in einer Konzentration von mehr als 3000 mg/kg ist dieser als gefahrlicher Abfall

einzustufen. Da der Bodenaushub am Flughafen PFC-Gehalte in der GréBenordnung von 1

mg/kg aufweist, ist er als nicht geféhrlicher Abfall einzustufen.

In den ,Leitlinien zur vorldufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Wasser und Boden”
des Bayerischen Landesamts fir Umwelt und im Entwurf des bundeseinheitlichen ,Leitfaden
zur PFC-Bewertung” werden Grenzwerte fur die PFC-Belastung im Eluat genannt, welche deut?
lich niedriger liegen als die Feststoffwerte der EU-Abfallrahmenrichtlinie zur Abfalleinstufung.
Das Eluat enthélt die aus dem Boden ausgewaschenen Schadstoffe in flissiger Losung. Die
Berticksichtigung der Schadstoffgehalte im Eluat ist wichtig fir die Entscheidung, wo der Bol
den entsorgt werden kann, da diese in Zusammenhang mit der Auswaschung in das Grund@
wasser stehen. Im Abfallrecht bestimmen die sogenannten Z-Grenzwerte der genannten Leit
faden, wo und ob der Boden wieder eingebaut und damit verwertet werden darf. Die genann
ten Leitfdden werden hierfir herangezogen. Bundeseinheitliche Grenzwerte gibt es jedoch
noch nicht, in Hessen ist der ,Leitfaden zur PFC-Bewertung” per Erlass eingefihrt. Prinzipiell
entscheidet die fir den Entsorgungsort zustdndige Behdrde Uber die Zulassigkeit.

Die Eluatgrenzwerte aus den genannten Leitfadden spielen jedoch fur die Einstufung als gefédhrid
licher oder nicht gefahrlicher Abfall keine Rolle. Die Uberschreitung der Eluatwerte beschréankt
die Entsorgungswege. Bei Uberschreitung der Z2-Grenzwerte ist die Entsorgung auf einer Defl
ponie erforderlich, die Gber eine entsprechende Sickerwasseraufbereitung verfigt. Einen Einl
fluss auf den Abfallschlissel hat dies aber nicht.

6.6 Plan 5.3 - Potentielle Schadstoffe
Es wird eingewendet, die Aussage dieses Plans schiene ein gut gehttetes Ratsel. Es wird gell

fragt, was die Autoren damit sagen wollten?

e inden hervorgehobenen Bereichen fanden Erdarbeiten statt

e inden hervorgehobenen Bereichen kdnnten sich Schadstoffe befinden

e inden hervorgehobenen Bereichen wiirde nach Schadstoffen gesucht und sie wiirden
dort (und nur dort) beseitigt.

In dem BImSchG-Antrag fir das Bodenlager als Anlage 5.3 angehéngten Lageplan sind alle
Baufelder verzeichnet, in denen im Zuge der BaumalBnahme zum Neubau des Terminals 3 Eind
griffe in den Boden stattfinden. In dem Ubersichtslageplan sind, wie es der Titel bereits erl&dull
tert, alle potentiellen Stellen gekennzeichnet, an denen Bodenmaterial anfallen kann.
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7. Entsorgungskonzept

7.1 Fehlendes Entsorgungskonzept

Es wird eingewendet, dieser Antrag der Fraport AG auf Erteilung einer Genehmigung fir die
Einrichtung und den Betrieb eines Bodenlagers nach § 10 Abs.3 BImSchG sei abzulehnen, weil
nicht geklart sei, wie die Entsorgung/Aufbereitung des PFC-verseuchten Aushubs erfolge.

Das Bodenlager wird beantragt, um das Bodenmaterial entsprechend den Anforderungen des
BImSchG an genehmigungsbediirftige Anlagen bis zur endglltigen Klarung der Verwertung
zwischenlagern zu kdnnen. An der Entsorgung des Bodenmaterials wird derzeit gearbeitet.

Rechtzeitig vor Inbetriebnahme des Lagers ist ein Entsorgungskonzept fur die abzulagernden
Abfalle zu erstellen und dem Dezernat IV / F 42.2 - Abfallwirtschaft West zur Zustimmung vorl
zulegen (siehe NB 6.12).

7.2 Zeitliche Gestaltung des Lagerkonzepts

Es wird eingewendet, das Lagerkonzept sei insbesondere im Hinblick auf die zeitliche Gestall
tung nicht schlissig.

» Esfehlten alle Aussagen dazu, warum eine Bestandsdauer dieses Lagers von maximal funf
Jahren realistisch sein solle und welches Entsorgungskonzept fir die temporar gelagerten
Materialien zum Tragen kommen solle. Angesichts der Tatsache, dass Deponieraum fir
PFC-belastete Materialien in ganz Europa extrem knapp bzw. nicht vorhanden sei, fehle
dieser zeitlichen Begrenzung jede Plausibilitat.

» Vor diesem Hintergrund sei die Aussage, dass jede eingelagerte Materialeinheit maximal
drei Jahre im Lager verbleiben solle, erst recht nicht plausibel. Auch fehle eine klare Ausf
sage dazu, mit welchen zuséatzlichen Umlagerungsprozessen diese Vorgabe verbunden
sein solle und welche zusatzlichen Belastungen dadurch entstehen wiirden.

Das Bodenlager wird beantragt, um das Bodenmaterial entsprechend den Anforderungen des
BImSchG an genehmigungsbedirftige Anlagen bis zur endgliltigen Klarung der Verwertung
zwischenlagern zu kénnen. Die Vorlage eines Entsorgungskonzeptes kann durch das Regield
rungsprasidium Darmstadt als Auflage zur Genehmigung festgelegt werden.

Die Befristung des Antrags auf finf Jahre beruht auf der Einschétzung, dass der Bodenaushub
wahrend des 5-jahrigen Betriebs des Bodenlagers ordnungsgemal entsorgt sein wird. Die
eingeleiteten MaBnahmen zur Entsorgung des Bodenmaterials zeigen, dass die drei Jahre Lal
gerdauer, unter Bericksichtigung von organisatorischen MaBnahmen bei der Ein- und Auslal
gerung einzelner Chargen, auskdmmlich sein wird.
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7.3 Lagerung belasteter und unbelasteter Béden )

Es wird eingewendet, aus den Unterlagen ginge hervor, dass belastete und unbelastete Boden
gelagert werden sollen. Allerdings sei nicht nachvollziehbar, wie eine sinnvolle Trennung der
Fraktionen realisiert werden solle. In Verbindung mit Punkt 1 wird vorgeschlagen, weitere Hall2
den herzustellen, die je nach Fraktion eindeutig zu unterscheiden seien.

Materialien unterschiedlicher Belastungen, d. h. unterschiedlicher Z-Klassen, dirfen bei der
Lagerung nicht vermischt werden. Ausschlaggebend fiir die Getrennthaltung ist der Verwerl
tungsweg. Belastetes Material darf nicht mit weniger belastetem Material vermischt werden,
um die Abfallannahmekriterien fir die nachgeschalteten Entsorgungswege zu erreichen.
Diese Anforderung ist als Nebenbestimmung zum Bescheid festgelegt und ist von der Antragd
stellerin einzuhalten. Im Antrag ist eine Trennung unterschiedlicher Belastungsstufen mit Fol@
lien vorgesehen.

7.4 Fehlendes langfristiges Entsorgungskonzept

Es wird eingewendet, die Stadt Neu-Isenburg lehne eine Deponie an einer fir die Luftfracht
vorgesehenen Stelle ab. Die Flache sei aus luftverkehrlicher Sicht zu wertvoll, um eine Abfall-
Deponie mit ungewisser Betriebsdauer aufzunehmen. Wertvoll sei die Flache schon deshalb,
weil fir ihre Anlegung wertvoller Bannwald geopfert worden sei.

Das geplante ,Bodenlager” sei eine Deponie im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 3 DepV, da AusnahZ
men im Sinne des Abs. 3 nicht vorlagen.

Weiter sei festzustellen, dass es keine befristete BImSchG-Genehmigung gabe und eine solche
auch nicht beantragt sei. Dann handelt es sich aber um eine Abfall- Deponie.

Das jetzige Entsorgungskonzept erscheine weder ernsthaft beabsichtigt noch hinreichend
schllssig oder gar alternativlios. Da die Umsetzung der Genehmigung durch Fraport nicht belZ
absichtigt sei, sei schon das Sachbescheidungsinteresse an einer zu einer Deponie fiihrenden
Genehmigung zu bezweifeln.

So hétte beispielsweise die Frankfurter Rundschau am 17.02.2020 berichtet, dass man bei
Fraport iberlege, den Antrag zuriickzuziehen. Die Fraport befinde sich aktuell in einem Vergal
beverfahren. Sie habe die Beseitigung von 180.000 Kubikmeter ausgeschrieben. Sie sei an das
Vergabeverfahren gebunden. Wie kénne es sein, dass die Fraport AG das Baurecht fir eine
600.000 Kubikmeter Abraum fassende Deponie beantrage und gleichzeitig den Zuschlag fir
die Entsorgung ca. eines Drittels des Aushubs erteile?

Die beiden Vorhaben stiinden zueinander in Widerspruch. Entweder verfolge die Fraport AG
ernsthaft den nunmehr offengelegten Genehmigungsantrag oder sie beabsichtige eine an@@
derweitige Entsorgung zumindest eines Teils der Bodenbelastung. Die Fraport musse sich hier
aber klar entscheiden. Es konne nicht sein, dass sich die Fraport AG hier Genehmigungsrecht
im Wege einer Vorratsplanung fir eine Ablagerstatte beschaffe und dann véllig anders ent
sorge bzw. saniere.
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Die Abfuhr des kontaminierten Erdreichs widersprache nicht nur der nach §§ 4 ff.i. V. m. 10 ff.
BImSchG erteilten Genehmigung, sondern auch den zitierten Auflagen in Ziff. A XI 11.3 und
12 des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.12.2007. Eine solche Vielzahl von Lkw-Bewegun
gen sei nicht planfestgestellt und bediirfe zunachst der Anderung des Planfeststellungsbell
schlusses.

Die abfallrechtliche bzw. bundes-immissionsschutzrechtliche Genehmigung kénne im Rah@
men der Anderung des Planfeststellungsbeschlusses eingeholt werden, da der Anderungsl
planfeststellungsbeschluss Konzentrationswirkung entfaltet (§ 8 Abs. 1 S. 1,2. Alt. LuftvVG i. V.
m. § 75 Abs. 1 S. 1 HYWVIG).

Uberdies drénge sich der Eindruck auf, dass die zur Lagerung vorgesehenen Bodenbestandr
teile unterschiedlich stark mit Schadstoffen beaufschlagt seien. So lasse sich wohl fachlich fest
stellen, dass die PFC-belasteten Boden gereinigt werden konnten. Bei anderen Teilen des Ausl
hubes, z. B. wenn sie mit MHKW belastet seien, lieBen sich wohl die Kontaminationen nicht
durch Auswaschen beseitigen. Es dirfe auf der Hand liegen, dass der Schutz des Mutterbo
dens, der beispielsweise in § 202 BauGB gesetzlich statuiert sei und der sich schon aufgrund
der Tatsache, dass Boden ein endliches Umweltgut sei, aufdrénge, hier zunachst die Vermina
derung der Umweltbeeintrachtigung gemal § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG durch Aufbereitung des
Bodens erzwinge.

Der Fraport AG ware deshalb jedenfalls der Betrieb einer Boden-Reinigungsanlage aufzuerleld

gen.

Solle beispielsweise die von Fraport geplante Entsorgung bzw. Abfuhr eines Bodenaushubes
in der GréBBenordnung von 180.000 m?® oder gar 600.000 m? zur Ausfiihrung kommen, stelle
sich die Frage, wieviel Fahrbewegungen durch solche Abfuhrmengen ausgeldst wirden.
Ginge man von der Aushubmenge von 20 t aus, die durchschnittlich ein groBerer Lkw bewerk®
stelligen kénne (4 Achser) so ergabe sich hieraus eine Vielzahl von Fahrbewegungen: Ansatz2
weise ist davon auszugehen, dass die Menge von 600.000 m® etwa der Aushubmenge von
einer Millionen Tonnen Erde entsprache. Demzufolge waren zur Abfuhr dieser Menge insgeld
samt ca. 50.000 Lkw- Fahrten (!) mit Hin- und Ruckfahrt erforderlich.

Anders als die Antragsunterlagen zur vorbezeichneten Genehmigung behaupten wirden, sei
nattrlich bei dieser Menge an Fahrbewegungen auch mit einer Belastung der umliegenden
Wohngebiete auch in der Stadt bzw. Gemarkung Neu-Isenburg zu rechnen. Alles andere sei
bei verninftiger Betrachtung eine Augenwischerei.

Die Belastung des Verkehrsnetzes diirfe dabei sehr stark davon abhangen, welche Deponien
angefahren wiirden, um den Aushub zu entsorgen. Da nach diesseitiger Einsicht aber noch
nicht feststiinde, welche Deponien endglltig den Bodenaushub aufnehmen sollten, lieBe sich
auch nicht sicher sagen, dass die benachbarten Gemeinden, insbesondere die Stadt Neu-Isenl
burg, nicht durch diese Abfuhrmengen belastet wiirden.

Selbst wenn die Entsorgung nicht im oder durch den Landkreis Offenbach erfolge, sei damit
zu rechnen, dass zumindest Leerfahrten Neu-Isenburg tangierten, und zwar angesichts der erl
heblichen Mengen, die abzufahren seien, auch in relevanten, fir die Verkehrsbelastung der
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Stadt bedenklichen GréBenordnungen. Firmen wie die Firma Gurdulic & Knettenbrech oder
die Firma Chantre, die solche LKW zur Verfiigung stellen kénnten, seien in Neu-Isenburg mit
ihren Fuhrparks beheimatet.

Demzufolge lieBe sich Giberhaupt nicht nachvollziehen, warum bisher kein ausgewogenes und
endglltiges Entsorgungskonzept seitens der Fraport AG vorgelegt wiirde, obwohl hierfir of
fenkundig hinlanglich Zeit gewesen sei. Aus Sicht der Stadt Neu-Isenburg scheine - wie bereits
ausgefihrt - eine Mischung aus Deponierung, Aufbereitung vor Ort und Zwischenlagerung,
also die zeitliche Streckung der Abfuhr bzw. Entsorgung vorzugswiirdig. Hier missten ver
schiedene Modelle erarbeitet und auch in Kooperation mit den betroffenen Umlandgemein2
den die Verkehrsbelastung in Form einer Verteilung gesteuert werden. In den Nachbargeld
meinden wirden die Bauarbeiter wohnen und verpflegt werden, trotzdem stimme sich die
Fraport AG mit den Umlandgemeinden nicht ab. Nicht ansatzweise kdnne ein solcher Dialog
bzw. ein solches Angebot zur Vereinbarung einer entsprechenden MalBnahme derzeit festgeld
stellt werden.

Deshalb sei die vorliegende Einwendung zu erheben. Die beantragte Genehmigung durfe,
solange nicht verkehrsgutachterlich geprift wirde, wie die Belastung fir die Umlandgemeinl
den aussahe, nicht erteilt werden. Es wiirde deshalb ausdriicklich beantragt, ein Verkehrsgut
achten durch ein nicht von der Fraport AG beauftragtes Institut erstellen zu lassen bzw. eine
von Fraport AG vorgelegte Verkehrsuntersuchung entsprechend validieren zu lassen und den
betroffenen Nachbarkommunen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dieser Verkehrsuntersul@
chung zu geben.

Ziel muss es sein, den Bodenaushub einer endgultigen Entsorgung zuzufiihren. Das BodenlalZ
ger dient als Zwischenlager, falls kurzfristig nicht ausreichend Entsorgungskapazitaten gefuni
den werden. Dies ist zum derzeitigen Zeitpunkt noch ungewiss. Daher muss das Genehmi
gungsverfahren zum Bodenlager parallel zur Suche nach geeigneten Entsorgungswegen statt
finden. Da endglltige Entsorgungswege zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht gefun
den waren, konnten diese im Antrag auch noch nicht dargestellt werden. Die Suche nach Ent@
sorgungswegen ist inzwischen fortgeschritten. Im Genehmigungsbescheid wird eine Nebenl
bestimmung festlegen, dass ein Entsorgungskonzept vor Inbetriebnahme des Lagers zu erstelld
len und mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen ist. Ein entsprechender Austausch zu
Entsorgungswegen findet auch aktuell fortlaufend statt.

Eine mogliche Bodenwéasche zur Reduzierung der PFC-Belastung ist eine Entsorgungsoption.
Waschversuche in einer externen Anlage werden derzeit durchgefiihrt. Den Betrieb einer Bol
denaufbereitungsanlage vor Ort kann Fraport aber nicht auferlegt werden. Neben dem abfall®
rechtlichen Grundsatz des Verwertungsvorrangs vor einer Beseitigung der B6den muss auch
der Aspekt der Entsorgungssicherheit Berlicksichtigung finden, gerade vor dem Hintergrund
der zeitlichen Limitierung der Lagerdauer.

Siehe 10.1 zum Verkehrslarm.
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8. Grundwasser- und Bodenschutz

8.1 Mischung und Wiedereinbau der Béden
Es wird eingewendet, Fraport liebdugele damit, belastete und unbelastete Boden so zu vermil

schen, dass sie wieder eingebaut werden konnten. Hiervon wére auch der im Genehmigungs@
verfahren stehende Trinkwasserbrunnen der Fa. Infraserv betroffen, dessen Trinkwasserschutz?
gebiet sich auch unter das Terminal 3 erstrecke. Der Wiedereinbau belasteter Boden solle sol2
mit untersagt werden.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant. Der Wiedereinbau von Bol
den ist nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

8.2 Brunnen der Infraserv

Es wird eingewendet, im Verfahren der Erweiterung des Kieswerks Mitteldorf habe die Firma
Infraserv einen neuen Brunnen zur Férderung héchstwertigen Grundwassers u. a. fir Kosmetik
und Medizinprodukte beantragt. Zwar sei das einige Kilometer von dem Bodenlager entfernt,
trotzdem solle hier detailliert geprift werden, inwiefern es zu Nutzungskonflikten und maglil
chen Beeintrachtigungen kommen kénne. Bevor dartiber nicht entschieden worden sei, dirfe
an dieser Stelle kein Bodenlager errichtet werden. Auch aus diesem Grund sei der Standort
nicht fir das Bodenlager geeignet. In diesem Zusammenhang wird auf das Festsetzungsverld
fahren Wasserschutzgebiet Trinkwasserbrunnen Infraserv verwiesen, das ebenfalls das Gebiet
des Bodenlagers berihren wiirde.

Bei dem laufenden Verfahren zur Festsetzung eines Wasserschutzgebiets fir die Trinkwasser(d
brunnen der Infraserv GmbH & Co. Hochst KG handelt es sich nicht um ein Genehmigungsverld
fahren fir einen neuen Brunnen. Das Wasserrecht fir die Entnahme von Grundwasser aus zwei
Brunnen fir die Trinkwasserversorgung des Industriepark Hochst wurde bereits 2011 genehl
migt.

Aus den beiden Brunnen werden bis zu 4 Mio. m3 Trink- und Brauchwasser jahrlich geférdert
und dem Industriepark Hochst zur Verfligung gestellt. Wasser in Trinkwasserqualitat wird fur
die Herstellung von Pharmaprodukten sowie fir die Versorgung der 22.000 Mitarbeiter bend
tigt. Die Trinkwassergewinnung ist mit einer Grundwassergewinnung zur &ffentlichen Wasser
versorgung gleichzusetzen.

Zusétzlich zu den rechtlichen Anforderungen, die allgemein fir den Gewaésserschutz gelten,
sind deshalb in Einzugsgebieten von Trinkwassergewinnungsanlagen zur Sicherstellung der
offentlichen Wasserversorgung weitere Mal3nahmen, Nutzungsbeschrénkungen und Verbote
festzulegen, um die Beschaffenheit des Grundwassers zu erhalten und ggf. zu verbessern.

Wasserschutzgebiete konnen nach § 51 Abs.1 Nr. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in
Verbindung mit § 33 des Hessischen Wassergesetzes (HWG) zum Schutz der 6ffentlichen WaslZ
serversorgung durch Rechtsverordnung festgesetzt werden, soweit dies das Wohl der Allge
meinheit erfordert.
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Die Ausweisung eines Wasserschutzgebiets fir die Brunnen wurde von der Firma Infraserv
GmbH & Co. Hoechst KG im April 2018 angeregt. Das Verfahren zur Ausweisung des Wasserf2
schutzgebietes (WSG-ID 433-009) wurde im Juli 2018 gestartet. Vom Hessischen Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) liegt ein hydrogeologisches Gutachten sowie
eine parzellenscharfe Abgrenzung der Schutzgebietszonen vor.

Laut diesem Abgrenzungsvorschlag lage das geplante Bodenlager in der zukiinftigen Wasser
schutzgebietszone IlIB (duBere Schutzzone).

Sofern ein Antrag auf Ausweisung eines Wasserschutzgebietes bereits gestellt worden ist und
ein Vorschlag des HLNUG zur Abgrenzung der Schutzzonen vorliegt, ist von einem sogenann
ten geplanten Wasserschutzgebiet auszugehen. Dies ist hier der Fall. Bei einem geplanten
Wasserschutzgebiet kdnnen Anforderungen an Vorhaben innerhalb der einzelnen Schutzzol
nen gestellt werden, die vergleichbar sind mit den Regelungen der zukiinftigen Schutzgebiets
verordnung. Dies gilt zumindest dann, wenn mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass
sich entsprechende Regelungen spéter auch in der Schutzgebietsverordnung befinden wer
den und davon ausgegangen werden kann, dass es zu einer Verabschiedung der Verordnung
mit dem vorlaufigen Inhalt kommen wird. Davon ist im vorliegenden Fall auszugehen.

Der Errichtung des Bodenlagers konnte in diesem Fall, vor dem Hintergrund, dass es sich bei

der Anlage um eine zeitliche befristete Lagerung handelt und der belastete Boden aus dem
ortlichen Umfeld stammt (ebenfalls Zone IlIB), zugestimmt werden.

Der Betrieb des Bodenlagers, wie in den vorgelegten Planunterlagen dargestellt, ist konform
mit den voraussichtlichen Ver- und Geboten der Wasserschutzgebietsverordnung fiir die Zone
1B.

Die SicherungsmafBnahmen zur Verhinderung der Versickerung von kontaminiertem Niederld
schlagwasser und die Eignung der Flache zur Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen wird
als ausreichend beurteilt.

Die strengeren Anforderungen in Wasserschutzgebieten der ,Verordnung tiber Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)” sind nicht anzuwenden, da nur die Wasserld
schutzgebietszonen |, Il und die engere Schutzzone llIA ,Schutzgebiete” im Sinne der AwSV

sind (vgl. §2 (32) AwSV).

Im Grundwasserzustrom zu den Brunnen der Firma Infraserv gibt es bereits Grundwassermess
stellen, die regelmaBig auf PFC untersucht werden. Somit kénnen, sofern dort zukilinftig eine
Gefahrdung fir die Brunnen nicht ausgeschlossen werden kann, rechtzeitig entsprechende
MaBnahmen eingeleitet werden.

Dass das geplante Bodenlager eine Gefdhrdung der Trinkwasserschutzzonen darstellt, ist inl
sofern zu relativieren, als die Stoffgruppe der PFC schon seit ca. 1975 in Feuerldschschdumen
eingesetzt wurden und somit schon lange vor den ersten ErkundungsmaBnahmen in Deutschi
land und am Flughafen Frankfurt/Main im Jahr 2006/2007 in den Untergrund gelangen konn-
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ten. Bei der bekannten Belastung der zu lagernden Bdden kann es, selbst wenn man von eil
nem Versagen der technischen SchutzmaBnahmen bei der Lagerung ausgeht, zu keiner weld
sentlichen Erhéhung der schon bestehenden Grundwasserbelastung kommen.

Diese ist, wie ja offensichtlich schon bekannt, Gber zahlreiche Messstellen und Erkundungs
bohrungen auf dem Flughafengelédnde bereits nachgewiesen. Die dabei getatigten Bohrunld
gen reichen teilweise bis ca. 50 m Tiefe.

Belastungen des Bodens durch andere Schadstoffe, wie z. B. Kohlenwasserstoffe oder BTEX
wurden mit dem Rickbau der entsprechenden Anlagen der US Air Force bereits saniert und
kdnnen, wenn Uberhaupt, nur noch eng begrenzt punktuell auftreten. Noch in Sanierung beld
findet sich die BTEX-Verunreinigung des Grundwassers.

8.3 Gefahr fur Trinkwasserschutzzonen

Es wird eingewendet, die jetzt als Zwischenlagerung (5 Jahre) gedachte Lagerstatte stelle eine
Gefahr fur die Umwelt, insbesondere fur die rundherum befindlichen Trinkwasserschutzzonen
dar, was dringlich zu vermeiden sei.

Das Material wird auf einer Asphaltflache gelagert. Diese entspricht den Anforderungen der
AwSV zur Abdichtung und zum Schutz der Eintragung in den Untergrund (siehe Gutachten in
Kapitel 17). Von dem Bodenlager werden keine Stoffe in den Untergrund und somit auch nicht
in das Grundwasser eingetragen. Vielmehr stellt der vorhandene belastete Boden eine Gefahr
fur die Umwelt dar, wenn er nicht sachgerecht gelagert und entsorgt wird. Siehe auch 8.2.

8.4 Zusatzliche Messstellen

Es wird eingewendet, die Baugrube des Terminals 3 habe vor ca. 1,5 Jahren das Grundwasser
erreicht und man habe stolz verkiindet, dass man die Fundamentierung unter dem Grundwasl
serspiegel durchgefiihrt habe - vermutlich seien bereits hierbei PFCs und weitere Schadstoffe
ausgewaschen worden. Deshalb beantrage man zusatzliche Messstellen im Bereich der
Grundwasserstrome, die permanent Uberprift werden missten. Das Gelande der US-Airbase
ware bereits am 27.05.2010 als Altlast aufgrund von PFCs festgestellt worden und laut RP-DA
waren die ersten Untersuchungen mit entsprechenden Nachweisen im Boden und im Grund@
wasser bereits 2007 durchgefiihrt worden.

Es wird gefragt, welche weiteren Belastungen dort vermutet wiirden und wonach auBBerdem
noch gesucht wiirde? Welche weiteren Bodenbelastungen waren gefunden worden? Es sei
davon auszugehen, dass die Eintrdge/Schadstoffe ca. 1 m pro Jahr durch Wassereintrag wanf
derten - deshalb stelle sich die Frage, ob die Sondiertiefen der 52 Rammkernsondierungen
aus dem Jahr 2009 mit 5,5 m unter GOK ausreichend seien. Hier sollten weitere Untersuchunl@
gen erfolgen.
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Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant. Zustédndigkeit Bodenl
schutz.

8.5 Maximale Schadstoffkonzentrationen

Es wird eingewendet, dass ohne dass im Vorhinein klargelegt wiirde, welche Messwerte der
PFC belastete Boden maximal beinhalten dirfe, damit man diesen Aushub wieder verbauen
kénne, diirfe kein PFC belasteter Boden wiederverwendet werden diirfe. Uber einen méglill
chen Grenzwert der Wiederbenutzbarkeit sei ein neutrales Gutachten einzuholen.

Insbesondere auch deshalb, weil die européaische Chemieagentur ECHA Perfluorbutansulfon
saure (PFBS) neu in die Liste der besorgniserregenden Stoffe (SVHC) aufgenommen habe und
dieser Stoff an den Messstellen am Flughafen bereits nachgewiesen worden wére.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant. Zustandigkeit Boden
schutz.

8.6 Sanierung aufgrund von MKW und Schwermetallen

Es wird eingewendet, dass aufgrund der in 4.3., Anlage 15.4 beschriebenen lokalen Belastun@
gen in RGF | + Il mit Kohlenwasserstoffverbindungen und Schwermetallen man dort eine um
fassende Sanierung des Bodens erwarte. Wie bekannt und an diversen Messstellen auch bel
reits nachgewiesen sei, befanden sich in dem Aushub auch viele andere Chemikalien wie z. B.
aus der Gruppe der Anionen, BTEX und aromatischen Kohlenwasserstoffe. Es misse sichergeld
stellt werden, dass diese Chemikalien bei der Lagerung und bei einer méglichen Neutralisiel
rung des Aushubs detailliert berlicksichtigt wirden und in einem Monitoringprogramm entl?
sprechend aufgenommen wirden.

Der lapidare Hinweis ,Die zu betrachtenden Bodenbelastungen... sind vor dem Hintergrund
der zu bewegenden Gesamtkubaturen von nachrangiger Bedeutung” sei vollig unzureichend.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant. Aushub mit einer abfallein
stufungsrelevanten Sekundéarkontamination wird direkt einer Entsorgung zugefihrt. Dariiber
hinaus wird das Bodenlager als AwSV-Flache hergestellt.

8.7  Vorbelastung der LF5 / zu Anlage 15.4,S.7
Es wird eingewendet, dass die Luftfrachtflache LF5 bereits 2014 mit Bodenmaterial aus der auf

RAMP 6 gelegenen Bodenhalde M 6.4 aufgefillt worden sei (1 m Machtigkeit). Daraus wiirden
sich die Hinweise auf PFC im Boden des Parkplatzes auf LF5 ableiten und PFC ware auch nach2
gewiesen worden. Es wird deshalb eine Sanierung/Abtragung des belasteten Bodens erwarfd
tet, unabhangig davon, ob hier ein Bodenlager errichtet wiirde oder nicht.
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Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant. Die Auffillung der Luft@
frachtflache LF5 mit PFC-haltigen Béden ist bekannt. Im Zuge der BaumaBnahmen fir den der
zeit vorhandenen Mitarbeiter- und Holiday-Parkplatz hat das Regierungsprasidium Darmstadt
einer Umlagerung bzw. dem Wiedereinbau des PFC-haltigen Bodens zugestimmt.

9. Anlagenbezogener Gewasserschutz

9.1 Anforderungen AwSV und Folienabdeckung

Es wird eingewendet, dass die offene Lagerung des Aushubs abzulehnen sei. Die Abdeckung
mit Folien sei nicht so sicher wie eine Lagerung in einem geschlossenen Bereich. Es wird verld
wiesen auf den Fall von Boehringer-Ingelheim, wo eine ahnliche Problematik bestanden habe
und dort unter einem Schutzzelt abgerdumt und alles in geschlossenen Behaltern verstaut und
abtransportiert wurde - am Flughafen hingegen solle die Erde nur mit einer Folie bedeckt 5
Jahre unter freiem Himmel liegen. Alle 5 Jahre solle dann der Zustand des Bodenlagers geld
prift werden. Da das Bodenlager auf 5 Jahre begrenzt sei, wiirde hier womaoglich eine Prifung
entfallen - bei einer Verlangerung der Genehmigung musste dies zwingend erfolgen. Es misse
sichergestellt sein, dass Fraport nicht Gber den beantragten Zeitraum von 5 Jahren hinaus eine
Verlangerung fur das Bodenlager erhielte, denn der urspriingliche Antrag laute auf eine Einl@
richtungsdauer von mehr als 5 Jahren. Dies wurde vom hessischen Ministerium als nicht ver2
einbar mit dem Planfeststellungsbeschluss abgelehnt und dann auf 5 Jahre veréndert. Es
musse bei einer Genehmigung gewahrleistet sein, dass nach den 5 Jahren das Problem tat?
sachlich geldst sei und auch nicht nur irgendwohin verschoben wiirde (z. B. in ein anderes
Zwischenlager). Hierfiir fehlten detaillierte Uberlegungen und Lésungsansétze in dem Antrag.

Die AwSV fordere laut den Antragsunterlagen in § 46 und der Anlage eine alle fiinf Jahre wielZ
derkehrende Prifung der Dichtflache. Unter den beschriebenen Umstéanden (keinerlei fachgell
rechtes Aufbereitungs- bzw. Entsorgungskonzept in den Antragsunterlagen erkennbar) sei
eine Genehmigung zur zeitlichen Verlangerung der Einrichtung nicht auszuschlieBen. In diel
sem Fall wird eine Prifung der Lagerflache und nicht nur eine reprasentative Priifung der Verl
kehrsflache gefordert. Die Belastung der Verkehrsflache (LKW-Fahrten, die das Bodenmaterial
heranfahren) sei nicht vergleichbar mit der Druckbelastung auf der knapp 5 ha groBBen Lageld
rungsflache durch 1,2 Mio. Tonnen/600.000 m3 Boden. In Register 17 wiirde ausgefiihrt, dass
an den Boéden oder am Bauschutt anhaftende oder von Fahrzeugen stammende dlige oder
fettige Medien den Asphalt Gber einen langeren Zeitpunkt punktuell angreifen oder schadigen
kénnten. AuBerdem stehe in Anlage 17.1, dass eine Betriebsanweisung zu erstellen sei, die
regelmaBige Kontrollen der Dichtflachen (Verkehrsflachen und offene Lagerflachen) beld
schreibe, um Beschadigung und Abnutzung sofort erkennen zu kénnen. Umso unverstand|il
cher, dass dies fir die befillte Flache nicht in Erwagung gezogen wiirde. Wenn das aus prak@
tischen Grinden nicht mdglich sei, dann solle gleich eine komplette Einhausung oder Einkof-
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ferung der Mieten mit dem belasteten Material erfolgen. AuBBerdem sollten dann bei nicht Auf
hebung des Zwischenlagers nach finf Jahren hierfiir entsprechend hohe Sanktionszahlungen
vorgesehen werden.

Offene Lagerung:

Eine offene Lagerung findet nur beim Befillen der Lager statt. Hier soll abschnittsweise vorgel
gangen werden, sodass Teilbereiche bereits abgedeckt werden kénnen. Generell gibt es seil
tens der AwSV keine Forderung nach niederschlagsgeschitzter Lagerung. Jedoch sind bei eild
ner Lagerung fester wassergefahrdender Stoffe, bei denen der Zutritt von Niederschlagswasll
ser nicht verhindert werden kann, bestimmte Anforderungen einzuhalten (§ 26 Abs. 2 AwSV),
damit auf eine Rickhaltung verzichtet werden kann. Diese Anforderungen beziehen sich auf
die Loslichkeit der Stoffe, das Verhindern nachteiliger Veranderungen von Gewassern durch
Verwehungen sowie der Austritt der Stoffe Gber Niederschlagswasser und die Lagerung auf
einer dichten befestigten Flache.

Im Rahmen des Antrages wurde nachgewiesen, dass die herzustellende Flache dicht ist und
den oben beschriebenen Anforderungen gentigt. Austretendes Niederschlagswasser aus den
Lagerflachen wird Uber die Abwasseraufbereitungsanlage (Aktivkohlefilterung) geleitet und
darf nur nach Einhaltung der festgelegten Uberwachungswerte in den Main eingeleitet werl2
den. Die Uberwachungswerte sind aus Werten abgeleitet worden, welche fiir die Trinkwasserf
versorgung als tolerabel seitens des Umweltbundesamtes eingestuft wurden. Auch bei einer
Einleitung in den Main sind bei diesen Werten keine akut dkotoxikologischen Effekte zu erwarld
ten. Hinsichtlich der Vermeidung von Verwehungen sollte eine Nebenbestimmung in den BelZ
scheid aufgenommen werden, z. B. dass fur ausreichende Befeuchtung gesorgt wird. Eine ent
sprechende Nebenbestimmung wurde in meiner Stellungnahme bereits formuliert.

Unabhangig von der Sachverstandigenprifpflicht besteht fir jeden Betreiber von Anlagen
zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen die Pflicht zur Eigeniberwachung (§ 46 AwSV).
Danach ist die Dichtheit und Funktionstichtigkeit der Sicherheitseinrichtungen regelméaBig zu
kontrollieren. Dazu gehort in diesem Fall auch die Folie zur Abdeckung der Halden, um den
Boden vor dem Zutritt von Niederschlagswasser zu schitzen und Verwehungen zu vermeiden.
Diese Pflicht ist fir den Betreiber direkt bindend und auch ohne Nebenbestimmung in einer
Genehmigung oder Eignungsfeststellung zu befolgen. Sie gilt ferner fur alle Anlagen unab
hangig ihrer Art und Gefdhrdungsstufe. Nach Einschatzung der Fachbehorde gilt hier fir den
Prifumfang wie bereits erldutert, dass die Prifung auf die sicht- und prifbaren Anlagenteilen
beschrankt bleiben kann. Die Bodenflache ist wahrend der Beschickung noch regelmallig zu
kontrollieren, d. h. in der Phase, in welcher verschiedene dynamische und eventuell durch die
Witterung hervorgerufene thermische Belastungen auftreten kénnen. Nach der Beschickung
besteht nur noch eine statische Last, auch starke und schnelle Temperaturschwankungen werf
den durch den gelagerten Bodenaushub vermieden oder abgemindert. Dann ist die Gefahr
einer Beschadigung der Bodenflache nicht gegeben.
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Druckbelastung der Flache:

In der Einwendung wird ferner auf eine hohe Druckbelastung der Lagerflache hingewiesen,
die hoher sei als auf den Verkehrsflachen. Die hohere Druckbelastung mag beziiglich der reil?
nen statischen Krafteinwirkung richtig sein, jedoch sind bei Beton oder Asphaltflachen insbeld
sondere Zug- und Wechselbelastungen sowie das Einwirken von dynamischen Kraften prob
lematisch. Gemal der bauaufsichtlichen Zulassung der Deckschicht muss die Unterlage der
Deckschicht die statischen Lasten und Verkehrslasten aufnehmen und ableiten kénnen. Die
Eignung der Unterlage istim Rahmen des Entwurfs nachzuweisen. U. a. aus solch einem Grund
besteht per formulierter Nebenbestimmung die Pflicht, einen Sachverstédndigen spéatestens in
der Errichtungsphase einzubinden. Neben rechnerischen Nachweisen sind dabei nach MaBQ
gabe des Sachverstandigen auch Zwischenprifungen vor Ort durchzufiihren, die den korrek@

ten Aufbau gemal3 der Auslegung der Anlage Gberwachen.

Angriff der Flache durch Schadstoffe (Ole, Diesel):

Ein weiterer Punkt seien mégliche Olverunreinigungen, die unterhalb des Bodenmaterials die
Dichtflache angreifen konnen. Im Antrag wird beschrieben, dass solche Stoffe unverziglich
aufgenommen werden missen. Ein Auslaugen 6lhaltiger Medien aus dem gelagerten Boden
ist duBerst unwahrscheinlich. Sofern es zu einem Stoffaustritt von Ol oder Diesel kommt, z. B.
aus den Baggern, LKW o. 3, ist dieser mit Bindemittel aufzunehmen. Gemé&B Zulassung ist die
Dichtschicht fir die Beanspruchungsstufe ,mittel” flissigkeitsdurchlassig und chemisch beld
standig. Dauerhaft, dies wiirde eine hohere Belastungsstufe als mittel ergeben, stehen jedoch
keine groBen Mengen an Flissigkeiten an. Dass durch entstandene Tropfverluste die Dicht
schicht unter dem Bodenmaterial so stark geschadigt wird, dass sie ihre Funktion nicht mehr
erfullt, ist somit ebenso sehr unwahrscheinlich, da nicht genug flissiger Anteil vorhanden ist,
um tiefer in die Deckschicht einzudringen. Insbesondere auch, da eine Abdeckung erfolgt, die
den Zutritt von Niederschlagswasser verhindert. Da das Bodenmaterial spater vor Nieder2
schlagswasser geschitzt ist, konnten problematische PFC aus dem Boden auch nicht mobili
siert werden, um durch eine geschadigte Dichtschicht in den Boden einzudringen. Eine gefor
derte Einhausung wirde die Méglichkeit einer Schadigung der Dichtschicht auch nicht verhin@
dern, da der Zutritt von Niederschlagswasser auch durch die Folie verhindert wird.

Nach Stilllegung des Bodenlagers ist in jedem Fall eine Stilllegungsprifung von einem Sach
verstandigen vorzunehmen, der die Flache auf Beschéddigungen und auf mégliche Unterl
grundverunreinigungen prifen muss, die durch den Anlagenbetrieb hervorgegangen sein
konnten.
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9.2 Festlegungen zur Eignungsfeststellung

Es wird eingewendet, die Materialien und die Zuordnungsklassen sollten nach dem Gutachten
zur Eignungsfeststellung nach § 63 WHG eindeutig gekennzeichnet und dokumentiert wer
den. Eine Beschreibung, wie diese Einteilung stattfande, welche Messungen zu welchem Zeitl
punkt durchgefihrt wiirden, um diese Einteilung vorzunehmen, fehle. Auch der Ort der Unterld
suchung wiirde nicht genannt. Dies sei aber dringend notwendig.

Das Bodenmaterial wird nach Zuordnungsklassen getrennt voneinander eingelagert, sodass
keine Vermischung méglich ist. Aus Sicht des anlagenbezogenen Gewasserschutzes ist es
nicht relevant, ob eine Trennung der Abfélle, die in Z 1.1 oder niedriger oder Z 1.2 oder héher
eingestuft sind, erfolgt. In der AwSV ist geregelt, dass mineralische Abfalle ab Z 1.2 als allge
mein wassergefahrdend gelten (§ 10 AwSV). Da die komplette Lagerflache fir die Anfordeld
rung Z 1.2 ausgelegtist, d. h. als Anlage im Sinne der AwSV zu sehen ist, ist es aus wasserrechtld
licher Sicht nicht maBgebend, ob und wie eine Trennung bei der Lagerung stattfindet. Auch
eine hohere Einstufung als Z 1.2 hatte nach AwSV keine héheren Schutzanforderungen als die
bereits gestellten zur Folge.

9.3 Messergebnisse Wasseraufbereitungsanlage )

Es wird eingewendet, im Rahmen der Qualitatssicherung sei eine Eigen- und Fremduberwall
chung der Wasseraufbereitungsanlage vorgesehen, deren Messergebnisse 6ffentlich zugang
lich sein sollten bzw. den Kommunen Morfelden-Walldorf und Frankfurt automatisch gemeldet
werden mussten.

Fir eine offentliche Zugénglichkeit und automatische Meldung an die Kommunen gibt es

keine gesetzliche Grundlage. GemaB UIG besteht jedoch die Méglichkeit der Einsichtnahme
bei den zustédndigen Behorden.

9.4 Konzept zur Abwasserbehandlung

Es wird eingewendet, das Abwasserbehandlungskonzept sei ungeeignet, die Bedenken hinlZ
sichtlich einer Umweltbelastung durch verunreinigtes Abwasser aus der Deponierung zu entd
kraften. Angesichts der Gefahrlichkeit des Stoffes sei die Abwasserbehandlung von zentraler
Bedeutung.

Das Entwasserungssystem sei wie folgt zur Genehmigung beantragt: Die belasteten Béden
selbst wiirden vom unbelasteten Untergrund/Mutterboden zunéchst durch ein Filterflie ab®
geschirmt. Darunter befande sich im Aufbau offensichtlich eine Art Schotterschicht, in die Drai2
nage-Rohre eingelegt seien. Nach unten zum unbelasteten Erdboden wiirde ferner eine Asll
phaltdecke von ca. 34 cm angebracht.
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Zur Aufbereitung des verunreinigten Niederschlagswassers ware eine Aufbereitungsanlage
auf der Flache der Anlage geplant. Nach Riicksprache mit dem Regierungspréasidium Darm[
stadt misse vor Baubeginn ein eigenstandiger Bauantrag fur die Errichtung der Sickerwasserfd
aufbereitungsanlage eingereicht werden. Die Sickerwasseraufbereitungsanlage sei nicht BelX
standteil des vorliegenden Antrags! Entsprechende Ausfihrungen in dem Konzept hatten desZ
halb allein informatorischen Charakter.

Dies kdnne nicht angehen, da ein Vorhaben, dessen Abwasserbeseitigung nicht geklart sei,
als nicht erschlossen und deshalb als baurechtlich nicht genehmigungsfahig anzusehen sei.

Fir die Entwasserung des Sickerwassers der Bodenmieten bei ihrer Entstehung wiirde ein
zweites Entwasserungssystem zur Genehmigung gestellt. Das anfallende Wasser wiirde hier
Uber Sammelleitungen einer Aufbereitungsanlage zugefihrt, welche ebenfalls auf der Fléache
neu errichtet wirde. Hierzu sei eine Aufbereitungsanlage mit Aktivkohlefilterung zu errichten.
Von der Aufbereitungsanlage wiirde das gereinigte Wasser tber eine Druckrohrleitung in ein
vorhandenes Riickhaltebecken RHB 27 und von dort in den Main abgeschlagen!

Aufgrund dieser Planung misse aber technisch ausgeschlossen sein, dass zum einen die Rest
belastung zu hoch sei, zum anderen bei Stérungen der Anlage eine Ableitung belasteten WasZ
sers erfolge.

Die Baubeschreibung rdume ein, dass es im Zuge der Errichtung des Bodenlagers zu verun
reinigtem Niederschlagswasser kommen koénne, welches deshalb vor Ableitung in die Kanalil@
sation gereinigt werden musse. Erganzt wiirde diese Anlage durch drei Rickhaltetanks, die
das verunreinigte Wasser vor dessen Filterung zwischenspeichere. Die gesamte Anlage sei
eingehaust.

Auf dieser Basis sei eine Beurteilung der Anlage nicht mdglich. Entscheidend sei, welche
Schadstoffbelastung im Abwasser nach dessen Aufbereitung verbleibe, also mit welcher ver
bliebenen Schadstoffkonzentration die Abwasser in den Main eingeleitet wirden. Diese Geld
nehmigungsfrage auszuklammern, fiihre zu einer gravierenden Unvollstandigkeit der Planung.

Insoweit bliebe der Antrag unvollstandig. Als Torso kdnne er nicht genehmigt werden. Zent
rale Fragen der Entwasserung durften nicht offenbleiben.

Die Oberflachenentwéasserung der Haufwerke erfolge auch Giber eine Rigolenanlage, weshalb
nach Abdeckung der Mieten die AuBerbetriebsetzung der Abwasserreinigungsanlage geplant
sei. Dies sei kritisch zu sehen, da im Falle von Leckagen etc. belastetes Wasser versickert
wirde.

Die Entwasserung fur die Flache ist fir die Beschickungsphase als auch fir die ,ruhende” Lal
gerphase beschrieben. Sofern belastetes Niederschlagswasser anfallt, ist dieses in einer Ab
wasserbehandlungsanlage (Aktivkohlefilter) zu behandeln. Diese Anlage ist ausreichend in Ka
pitel 10 beschrieben. Eine Baugenehmigung aus wasserrechtlicher Sicht (§ 60 Abs. 3 WHG) ist
nicht erforderlich. Nicht von der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG erfasst ist allerdings
die Versickerung von nicht verunreinigtem Niederschlagswasser Gber Rigolen. Diese Art der
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Ableitung und Versickerung ist daher nur nachrichtlich im Antrag dargestellt. Auf die Eignung
der Abwasserbehandlungsanlage wird nachfolgend eingegangen.

Ablaufkonzentrationen aus Abwasserreinigungsanlage:

Im Antrag sind Werte genannt, die im Ablauf der Abwasserreinigungsanlage eingehalten werf
den sollen. Diese Werte entsprechen den bereits bisher in dhnlichen Verfahren festgesetzten
Werten bei Einleitungen in ein oberirdisches Gewasser und sind auch in der Nebenbestimld
mung 4.14 genannt. Die Uberwachung des Ablaufes ist mittels eines Eigeniiberwachungs- und
Fremdiberwachungsprogramms vorzunehmen. Dieses Programm ist noch mit dem Dezernat
IV /F 41.4 abzustimmen. Durch die dreistufige Auslegung der Aktivkohlefilter kann ein ,Durch@
brechen” des letzten Aktivkohlefilters verhindert werden. Ein Wechsel des ersten Filters hat
immer ein Verschieben der Filterreihenfolge zur Folge, so dass der neue frische Filter als letzter
Filter eingesetzt wird. Im Rahmen des Messprogramms muss ermittelt werden, in welchem
Zeitraum die Filterkapazitat des ersten Filters erschopft ist. Dies ist ein tbliches Vorgehen bei
der Fahrweise von Aktivkohlefilteranlagen.

Rigolenversickerung; Moglichkeit der Versickerung bei Stoffaustritten, die in das Versicke
rungssystem gelangen:

Zur Rigolenversickerungsanlage darf nur nicht verunreinigtes Niederschlagswasser von den
abgedeckten Halden gelangen. Um der Gefahr vorzubeugen, dass durch Bedienfehler im Entl
wasserungssystem verunreinigtes Niederschlagswasser zur Ableitung gelangt, wurden verfd
schiedene Nebenbestimmungen zur Steuerung des Systems formuliert (Betriebsanweisung,
Kenntlichmachung der Schieber und der Schieberstellung, Reinigung der Rinnen vor Umschall
tung auf Versickerung).

AuBerbetriebnahme der Abwasserbehandlungsanlage:

Der Passus, dass die Abwasserbehandlungsanlage auBBer Betrieb gehen soll, wenn die Lager
flachen vollsténdig abgedeckt sind, steht nicht in den Antragsunterlagen. Dies darf allerdings
auch nicht sein, da sowohl die Verkehrsflache als auch mégliches Sickerwasser aus der Lager
flachen-Drainage direkt an die Sickerwasserkanalisation mit Anschluss an die Abwasserreinid
gungsanlage angeschlossen sind.

10.  Luftreinhaltung (Staub/Larm)

10.1  Messung von Emissionsentwicklungen

Es wird eingewendet, die Larm- und Staub- bzw. Emissionsentwicklung sollten in direkter Nahe
des Bodenlagers permanent gemessen und mit dem Zustand der Luft und des Bodens, der
vor der Einrichtung des Bodenlagers bestand, abgeglichen werden.

Weder das BImSchG noch die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft 2002)
beinhaltet Regelungen, bei Anlagen nach der Ziffer 8.14.2.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
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einen Vorher-Nachher-Vergleich durch Messungen zum Zustand der Luft und des Bodens zu
ermitteln.

Zu betrachten ist lediglich, ob die Immissionswerte (Staubniederschlag = Schadstoffdeposi®
tion und die Immissionskonzentrationen der emittierten Stoffe, geregelt hier in der TA Luft)
durch den Betrieb der Anlage eingehalten werden oder nicht. Sind diese Werte eingehalten,
ware der Betrieb des Bodenlagers auch dann nach § 6 BImSchG zulassig, wenn zuvor keinerlei
Belastungen der Luft und des Bodens ermittelt worden waren.

Da nach der im Genehmigungsantrag enthaltenen Staubimmissionsprognose (Ingenieurbiro
Lohmeyer GmbH, Februar 2019) dem so ist, ist der Betrieb zu genehmigen.

Nach Ziff. 7.4 der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Lérm) sind die Gerdusche
des An- und Abfahrverkehrs auf &ffentlichen StraBen in einem Radius von bis zu 500 m vom
Betriebsgrundstiick in Mischgebieten, allgemeinen Wohngebieten, reinen Wohngebieten
und Kurgebieten zu berticksichtigen und durch MaBBnahmen organisatorischer Art zu mindern.
Da im vorliegenden Fall der v. g. Radius ausschlieBlich Industriegebiet tangiert, besteht hier
aus offentlich-rechtlicher Sicht keine Moglichkeit, Einschrankungen des Verkehrs in den Stra@
Ben und Ortsteilen von Morfelden-Walldorf zu fordern.

10.2 Reinigung des Bodenmaterials

Es wird eingewendet, das belastete Material solle am Ort der Zwischenlagerung wieder auf?
bereitet und erst nach der Reinigung vor Ort verbaut werden kénnen. Das wiirde verhindern,
dass gegebenenfalls belastete Erde durch die Gegend gefahren wird. AuBerdem wird die zu
erwartende Larm- und Emissionsbelastung durch LKW-Fahrten abgelehnt. Es wirden ca.
40.000 LKW-Fahrten zu dem Bodenlager hin erwartet. Bei einem Abtransport von 600.000 m?
Abraum ware eine erhebliche Verkehrs-, Larm- und Emissionsbelastung der umliegenden StralZ
Ben und Ortsteile von Mérfelden-Walldorf zu befiirchten. Auch hierzu sei der Antrag ergand
zungsbedirftig, da Fraport keine Angaben dazu mache, was nach den 5 Jahren mit dem Ausll
hub geschehen soll, wie er gereinigt und wo er letztlich verbaut werden soll und was mit den
belasteten ,Resten” geschehen soll, wo diese z. B. endgelagert oder gegebenenfalls verbrannt
werden sollen.

Es obliegt dem Betreiber der Anlage, was er auf dem Geldnde unter der Gultigkeit des
BImSchG mit seiner Anlage betreibt, solange sein Vorhaben nach Prifung auf die gesetzlichen
Bestimmungen genehmigungsfahig beurteilt wurde. Eine Aufbereitung vor Ort wurde nicht
beantragt, sondern lediglich eine Anlage zum Lagern von Abféllen (Nummer 8.14.2.1 der
4. BlmSchV).

Die zitierten LKW-Fahrten werden in Bezug auf eine mégliche Emissionsbelastung nur dann
betrachtet, wenn diese sich im Bereich (Anlagengrenze) der Anlage befinden, da die
BImSchG-Genehmigung nur den Betriebsbereich umfasst.
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10.3  Verwehungen
Es wird eingewendet, dass der Aushub bisher ohne Abdeckung auf den LKWs transportiert

wirde und liege auch heute noch zum Teil ohne Abdeckung an T3. Dadurch wiirde PFC ver
seuchter Boden in einem groBen Umkreis durch die LKWs und durch den Wind verteilt. Der
Transport des Aushubs von Ramp 14 auf die evtl. mégliche Zwischenlagerflache dirfe nur in
wasserdichten und geschlossenen Containern erfolgen, damit eine weitere Verseuchung eines
noch groBeren Areals verhindert wiirde. Auch misse an Ramp 14 eine Reifenwaschanlage in@@
stalliert werden, damit keine kontaminierte Erde von dort aus verteilt werden kénne.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant.

10.4 Staubimmissionsprognose

Es wird eingewendet, dass bei der Staubimmissionsprognose kein Ultra-Feinstaub gemessen
oder berechnet wurde. Es wird bezweifelt, dass die ndchst gelegene Messung durch ein
Anemometer, das 3 km entfernt von dem geplanten Bodenlager steht, eine sinnvolle Grund@
lage fir die weitere Beurteilung sei, vor allem mit dem Hintergrund, dass die erwartete GelZ
samtbelastung bei der Staubdeposition (348 mg/(m? d)) knapp unter dem Immissionsgrenzd
wert von 350 mg/(m? d) lage.

Das Schutzgut Mensch wiirde hier in Wohn- bzw. Gewerbegebieten betrachtet, es waren jell
doch auch Spazierganger in dem an den Flughafen grenzenden Waldstlick unterwegs. Auch
das solle beachtet werden.

Wenn unter dem hier verwendeten Begriff ,Ultra-Feinstaub” Partikel mit einem Aquivalent
durchmesser von weniger als 0,1 Mikrometer (0,1 um, PMo1) gemeint ist, ist eine Bericksichti
gung weder nach der TA Luft 2002, noch nach der 39. BImSchV erforderlich. Da sich die aktuell
geltenden Grenzwerte nur auf PartikelgréBen vom PM;o und PM, s beziehen, musste keine BelX
rechnung / Berlicksichtigung von Ultra-Feinstaub in der Immissionsprognose erfolgen.

Eine Immissionsprognose kann zwar nur eine Abschatzung der zu erwartenden Staubemissiol
nen sein, basiert aber letztendlich auf genormten Ermittlungsverfahren (Programmsystem
AUSTAL 2000, Anhang 3 TA Luft, Standortbedingungen (Windverteilung, Relief, Gebaude))
und standortnah ermittelten Winddaten (auf Anlagenstandort bezogen).

Auch wenn die Immissionsprognose bzgl. der Staubdeposition mit 348 mg/(m? d) den GrenzlZ
wert von 350 mg/(m? d) knapp einhélt, ist dies bei korrekter Anwendung der Parameter und
Anséatze der Immissionsprognose, die geprift und als korrekt beurteilt wurde, beanstandungs
los.

Die Vorbelastung von 110 mg/(m? d) ist sehr konservativ angesetzt und ist aus den Gebiets?
mitteln von 2012 bis 2017 abgeleitet. Dieser Wert liegt im Bereich der hochsten Werte.

Genehmigungsbescheid Az.: IV/F 42.2-100h 26.08/1-2019/1-; vom: 25. November 2020 Seite 71 von 97



Zudem werden weitergehende Staubminderungsmal3nahmen festgesetzt, als es der Antragl
steller beantragt hat, sodass die Ergebnisse der Immissionsprognose bei deren Bericksichtil
gung niedriger ausgefallen waren. In der Immissionsprognose wurden die beantragten Staub
minderungsmalBnahmen zur Befeuchtung des einzubauenden Materials (Nebelkanonen oder
Rasensprenger) beim Abladen und Einbau des Materials sowie die Abdeckung der fertig beld
fullten Mieten mittels PEHD-Folie bertcksichtigt. Bspw. werden eine Reifenwaschanlage und
eine regelmalige Reinigung der Betriebs- und Fahrflachen mittels Nebenbestimmungen zul2
satzlich festgesetzt.

Das Schutzgut Mensch findet dann Berlcksichtigung, wenn diese sich nicht nur voriibergeld
hend gemal Nr. 4.6.2.6 der TA Luft aufhalten, wozu Spazier- bzw. FuBgénger nicht zéhlen, da
deren Aufenthaltsdauer nicht dauerhaft, sondern nur voribergehend ist.

10.5 Gutachten zur Staub- und Feinstaubbelastung
Es wird eingewendet, dass angesichts des nur knapp eingehaltenen Grenzwertes (Unterschreil

tung von 0,57 % - das liege auBerhalb jeglicher technisch akzeptablen Toleranz), der unzahli
gen Annahmen, insbesondere der Annahme, dass im Durchschnitt lediglich 10 % der Flachen
offenliegen, das Gutachten fur ,geschént” gehalten wird. Um die Halden herum sei ein geeig
netes Messsystem zu installieren, das die Einhaltung der Grenzwerte garantiert und protokol@
liert. Dass die Staube PFC belastet sein kdnnen und damit nicht von einer tblichen Staubbel

lastung auszugehen sei, fande in dem Gutachten keine Berlcksichtigung.

Siehe 10.4.

Weder das BImSchG noch die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft 2002)
beinhaltet Regelungen, bei Anlagen nach der Ziffer 8.14.2.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
einen Vorher-Nachher-Vergleich durch Messungen zum Zwecke der Einhaltung von Grenzwerl
ten der Luft einzufordern.

Zu betrachten ist lediglich, ob die Immissionswerte (Staubniederschlag = Schadstoffdeposil
tion und die Immissionskonzentrationen der emittierten Stoffe, geregelt hier in der TA Luft)
durch den Betrieb der Anlage eingehalten werden oder nicht. Sind diese Werte eingehalten,
ware der Betrieb des Bodenlagers auch dann nach § 6 BImSchG zuléssig, wenn zuvor keinerlei
Belastungen der Luft und des Bodens ermittelt worden waren.

Da nach der im Genehmigungsantrag enthaltenen Staubimmissionsprognose (Ingenieurbdiro
Lohmeyer GmbH, Februar 2019) dem so ist, ist der Betrieb zu genehmigen.

Es ist richtig, dass das Lagermaterial mit PFC belastet sein kann und somit auch potentielle,
diffuse Emissionen und Immissionen (Staub). GemaB dem Anhang der 4. BImSchV handelt es
sich bei der beantragten Anlage aber um eine nach der Nummer 8.14.2.1 (Anlage zum Lagern
von Abfallen Uber einen Zeitraum von jeweils mehr als einem Jahr).

Der Gesetzgeber sieht fir Abfall-Lageranlagen nach der TA Luft im Gegensatz zu Abfall-Bed
handlungsanlagen aber keine Anforderungen fiir organische Stoffe (= PFC) in Bezug auf den
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Luftpfad (Emissionen, Immissionen) vor. Fir Abfall-Lageranlagen sieht die spezielle Regelung
fur derartige Anlagen in Nummer 5.4.8.14 der TA Luft ,nur” vor, das diese so ,zu errichten und
zu betreiben sind, dass Schadstoffe nicht in den Boden und das Grundwasser eindringen kén
nen; im Gegensatz sind bspw. bei Abfall-Behandlungsanlagen fiir organische Stoffe in der TA
Luft (z.B. Nr. 5.4.8.11.1) Emissionsgrenzwerte im Abgas festgesetzt.

10.6 Fehler der Staub- und Immissionsbelastungsanalyse und Larmprognose

Es wird eingewendet, Kapitel 8 untersuche die Staub- und Feinstaubbelastung und komme zu
dem Ergebnis, dass die angenommenen Immissionsgrenzwerte auch unter Berlicksichtigung
der Zusatzbelastungen nicht erreicht wirden. Auch dies stelle sich als zwar ergebnisrichtige,
aber wenig Uberzeugende Betrachtung dar.

Allerdings ergabe die Ergebnistabelle 7.1 auf Seite 28 des Ingenieursgutachten der Lohmeyer
GmbH & Co. KG, dass diesbezliglich der Staubdeposition schon nach den eigenen Herleitun2
gen des Gutachters nur duBerst knapp der Fall sei. So wiirde aufgrund des Bodenlagers eine
zusatzliche Staubbelastung von 238 mg/(m? d) errechnet. Die Gesamtbelastung wiirde unter
Berlcksichtigung der Vorbelastung mit 348 mg/(m? d) berechnet, der Grenzwert liege bei 350!

Aufgrund der Tatsache, dass die Reifenwaschanlage nur bei dem Riickweg der Lkws von der
Deponie zur Baustelle zu einer Verminderung der Staubbelastung fihren kénne und deshalb
damit zu rechnen sei, dass aufgrund der Verunreinigung der BetriebsstraBen des Flughafen®
areals eine nicht berlcksichtigte Staubbelastung entstehe, sei der prognostizierte Wert der
Zusatzbelastung Uberdies in Zweifel zu ziehen. Da im Antrag die Reifenwaschanlage am Ladel
ort nicht zur Genehmigung gestellt wiirde, sei der Betreiber auch nicht zur umfassenden Beld
nutzung gezwungen, weshalb hier belastbare Aussagen zu einem ,possible case” vermisst
wirden.

Anzumerken sei ferner, dass die vorgenannten ca. 93.000 Lkw-Fahrbewegungen, die zur Bell
fullung des Bodenlagers erforderlich seien, in die Immissionsberechnung keinen Einzug gell
funden hatten mit der Begriindung, es handele sich dabei um im StraBenverkehr zugelassene
LKWs, deren Emissionen damit anderweitig bereits genehmigt seien. Dies sei unsinnig. Die
Fahrbewegungen gehdren zum Anlagenbetrieb und waren deshalb zu prognostizieren gewel
sen.

Zurlckzuweisen sei auch der Ansatz des Larmgutachtens einer die maBBgeblichen Schwellen
nicht erreichenden Larmbelastung. Schon nicht haltbar seien die angesetzten Immissionsricht
werte von 70/60 dB fur die nahegelegenen Gewerbeflachen. Nach der 16. BImSchV wirden
in Gewerbegebieten 69/59 dB gelten. Die Ziff. 7.4 der TA Larm verweise auf die 16. BImSchV.

Fehlerhaft sei ferner, dass die Larmvorbelastung des Gebiets vollig ausgeblendet wirde.
Selbst wenn wegen § 2 Abs. 2 BImSchG flugbetriebsbedingte Gerdusche unbericksichtigt
bleiben kénnten, ware der Larm aus bzw. aufgrund der Deponie zu dem Baustellenlarm hinl
zuzurechnen und die malBgeblichen Immissionsorte fur diesen gewerblichen, nach dem
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BImSchG zu bewertenden Larm des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.12.2007 aufgrund
der Zusatzbelastung zu Uberprifen.

Hierzu gehorten auch die Wohnorte im Stadtteil Zeppelinheim, die baubedingt bereits mit erf
heblichem vorhabensbezogenem Larm beaufschlagt seien. Warum wiirde beim Larm eine
vom Staubgutachten abweichende Methode angewandt?

Nur wenn die Immissionsrichtwerte an diesen Immissionsorten unter Berlicksichtigung der ZulZ
satzbelastung eingehalten seien, wiirde sich das Ergebnis der vorgelegten Larmuntersuchung
als richtig darstellen. So wie die Larmuntersuchung gegenwartig vorliege, wirde lediglich ein
rechtlich nicht zuldssiger Teilausschnitt der Ladrmbelastung der Terminal-3-Baustelle bewertet.

Siehe auch 10.4. Was auBerhalb des Bodenlagers (Genehmigungsgegenstand nach BImSchG)
passiert, ist nicht Bestandteil des Genehmigungsverfahrens (hier Reifenwaschanlage auf BaulZ
stelle (derzeitiges Lager)) und ist bzgl. einer Berlicksichtigung in der Immissionsprognose geld
genstandslos.

GemaB § 3 Abs. 5 BImSchG sind Fahrzeuge nur dann mit deren Emissionen zu beriicksichtil
gen, wenn diese sich ausschlieBlich auf dem von der Genehmigung nach dem BImSchG umi@
fassenden Anlagengrundstiick bewegen. Die zitierten 93.000 Lkws - inklusive Anhénger - gel
ten nicht als Anlage im Sinne des BImSchG, da diese als Verkehrsmittel eingesetzte Kraftfahri
zeuge zu bewerten sind, da sich diese Uberwiegend im &ffentlichen Raum bewegen/aufhalten.
Somit ist es korrekt, dass diese Lkws nicht dem Anlagenbetrieb zuzurechnen sind und damit
auch deren Emissionen nicht in der Immissionsprognose berlicksichtigt worden sind. Es werf
den die Fahrzeugbewegungen Anlieferung und Abholung der LKW innerhalb des Betriebsgel
l&dndes berechnet und diese flieBen mit in die Immissionsprognose ein.

Siehe auch 10.1. Die Gerausche des An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen StraBen, nach
Ziff. 7.4 TA L&rm, sind nicht in Industrie- und Gewerbegebieten zu berlcksichtigen und folglich
kdnnen hier keine MinderungsmalBnahmen durchgesetzt werden.

Da bei der Berechnung der Zusatzbelastung - Schallimmissionen ausgehend vom Betrieb des
Bodenlagers - festgestellt wurde, dass das Irrelevanzkriterium nach Ziff. 3.2.1 (Unterschreitung
der Immissionsrichtwerte an den mafBgeblichen Immissionsorten um mindestens 6 dB(A)) un
terschritten wird, werden im Einwirkungsbereich des v. g. Bodenlagers keine schadlichen Um[
welteinwirkungen durch Schallimmissionen verursacht. Wie aus dem ,Schalltechnischen Prog®
nosegutachten fir ein Bodenlager am Flughafen Frankfurt - Gutachten Nr. 428J1 G2 vom
11. Februar 2019 - des Ingenieurbiros fur Schall- und Erschitterungsschutz, Bauphysik und
Energieeinsparung Werner Genest und Partner hervorgeht, werden die zuldssigen Immissi@
onsrichtwerte an den malBgeblichen Immissionsorten um mindestens 13 dB(A) tags (6:00
22:00 Uhr) und 11 dB(A) nachts (22:00 - 6:00 Uhr lauteste Nachtstunde) unterschritten (s. a.
Tab. 4 S. 9 derv. g. Prognose).
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10.7 Bodentransport

Es wird eingewendet, der Transport vom derzeitigen Lager zum neuen Zwischenlager solle aus
Grunden der Staubbelastung und auch der Abgasbelastungen der LKW nicht mit LKWs, sonf
dern mit eingehausten, an den Enden verfahrbaren Férderbéndern erfolgen.

Keine Einwendung zum beantragten Bodenlager, daher irrelevant.

11.  Wald/Rodungen/Sonstiges

11.1  Unzul&ssige Vorratshaltung

Es wird eingewendet, dass fiir die jetzt geplanten Anderungen der Nutzung des betroffenen
Areals Fraport eine unzuldssige Vorratshaltung betreiben wirde. Der Antrag auf den Zugriff
auf ca. 100 Hektar Bannwald (von denen die betroffenen 6,1 Hektar ein Bestandteil sind) sei
ca. im Jahr 2004 gestellt worden. Ausgewiesen worden seien die besagten 6,1 Hektar als
Frachtflache und als solche 2007 im Planfeststellungsbeschluss genehmigt worden - 2018 sei
stattdessen bis 2023 ein Parkplatz eingerichtet bzw. genehmigt worden und nun solle fir weil
tere 5 Jahre ein Bodenlager dort eingerichtet werden. Demnach kénne die Notwendigkeit der
Fraport fir eine Frachtflache gar nicht so dringlich gewesen sein. Offensichtlich sei hier schon
der Bannwald gerodet worden (2009), obwohl noch lange kein Bedarf der Fraport AG dafir
erkennbar war. Der Antrag auf Einrichtung eines Bodenlagers unterstreiche das noch. Hierbei
handele es sich um einen VerstoB3 gegen den Planfeststellungsbeschluss, bei dem eine solche
Nutzung nicht vorgesehen gewesen sei.

Die forstrechtlichen Entscheidungen bezogen auf die in Rede stehenden Fléachen hat das Hesl
sische Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung in Gestalt des Planfeststel®
lungsbeschlusses vom 18.12.2007 getroffen. Die Planfeststellungsbehdrde hat die materiellen
Voraussetzungen fir die Authebung der Erklarungen zu Bannwald geprift und bejaht. Als weil?
tere forstrechtliche Entscheidung hat sie die ebenfalls im Umfang genau festgelegte Genehl
migung zur Rodung und Umwandlung in eine andere Nutzungsart geméaB § 12 Abs. 1 Satz 1
HForstG erteilt. Diese Entscheidungen wurden rechtlich von gerichtlicher Seite nicht bean
standet.

Die genehmigte Rodung und Nutzungsénderung wurde bereits vollzogen. Die erforderlichen
flachengleichen Ersatzaufforstungen wurden zwischenzeitlich Gberwiegend innerhalb des Ver
dichtungsraumes Rhein-Main erbracht.

Die Flache des geplanten Bodenlagers ist damit nicht mehr Wald i. S. d. Gesetzes.
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11.2  Héhe der Halden)
Es wird eingewendet, die maximale Hohe der Halde solle 3 m unter der durchschnittlichen

Wipfelhéhe der umliegenden Baume liegen. Damit wiirde der Staubverdriftung in Richtung
Walldorf eine natlrliche Grenze gesetzt.

Aus der Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums ware erkennbar, dass die Halden wohl in
den hindernisfrei zu haltenden Trichter der Start- und Landebahn Stid hineinreichten. Laut FAA
dirften nur fir den unmittelbaren Betrieb notwendige Kleinanlagen wie bspw. Antennen in

diesen Bereich hineinragen. Die Sondergenehmigung des Ministeriums sei unzuldssig und gel2
fahrlich.

Eine Staubausbreitung wurde im Gutachten bericksichtigt. Die moglicherweise auftretenden
Staubemissionen liegen unterhalb der zumutbaren Grenzwerte (siehe Kapitel 8).

Die Hohe der Halden wurde unter flugbetrieblichen Gesichtspunkten betrachtet. Eine entspreld
chende Flugbetriebliche Stellungnahme zu Geb&udeneu- und -umbauten, temporédren Hoch
bauten sowie sonstigen Anlagen und Geréaten innerhalb des Bauschutzbereichs nach § 12 Luft

verkehrsgesetz am Verkehrsflughafen Frankfurt/Main liegt den Bauantragsunterlagen in Kapil
tel 18 bei.

11.3 _Unterkonstruktion der Halden
Es wird eingewendet, das Gewicht einer Halde entsprache in etwa einem 60-stockigen HochZ

haus. Die Unterkonstruktion wiirde angesichts der standig wechselnden Belastungszustéande
in statischer Hinsicht fir nicht ausreichend gehalten.

Hierzu kann auf das Sachverstandigengutachten der MULTVIA GmbH & Co.KG (Vertrags?
partner der GTU Anlagensicherheit) vom 18. Juni 2019 verwiesen werden, das sich im Unterl
abschnitt 7 mit der Standsicherheit und Festigkeit der Verkehrs- und Lagerflachen und im Un@@
terabschnitt 8 mit dem Aufbau des Dichtsystems auseinandersetzt und klare Vorgaben formul
liert. Demnach entspricht der geplante Aufbau der Belastungsklasse Bk100 nach den RStO 12.
Diese Belastungsklasse entspricht beispielsweise dem Aufbau bei Bundesautobahnen und ist
so ausgelegt, dass der Aufbau der Achslast einer Belastung durch einen 10-Tonnen-Lastkraft®
wagen standhélt, d. h. es handelt sich um eine Bemessung, die auch punktuell unterschied|i®
che Belastungen berticksichtigt. Es handelt sich um die héchste in den RStO 12 vorgesehene
Belastungsklasse, weshalb die Zweifel an der Tragfahigkeit der Unterkonstruktion unbegrin
det sind.

Genehmigungsbescheid Az.: IV/F 42.2-100h 26.08/1-2019/1-; vom: 25. November 2020 Seite 76 von 97



12.

Antrage

12.1  Baustopp Terminal 3

Es wird ein Baustopp des Terminals 3 beantragt, solange bis die fachgerechte Aufbereitung
und/oder sachgerechte Endlagerung des PFC-belasteten Bodenmaterials gesichert ist.

Es wird auBerdem beantragt, den Antrag abzulehnen und die Antragstellerin zu verpflichten,

umgehend alle weiteren Aushubarbeiten auf dem kontaminierten Geldnde einzustellen
und ein addquates abschlieBendes Entsorgungskonzept fiir die verschieden belasteten
Béden, die bereits ausgehoben wurden, vorzulegen. Dabei sind alle vorkommenden
Schadlstoffe griindlich zu dokumentieren und zu berdicksichtigen.

die bisher weitgehend ungesichert abgelagerten Aushubmaterialien umgehend auf dem
Baugeldnde zu sichern und die bereits eingetretenen Kontaminationen durch die unsachlZ
geméBe Lagerung durch umfangreiche Messungen zu dokumentieren.

Fiir die am héchsten belasteten Aushubmaterialien bietet sich die Baugrube fir Terminal 3 an,
die (ber eine hinreichende Bodenabdichtung verfigt und deren Wéande mit relativ geringem

Autwand angemessen gesichert werden kénnen.

Hilfsweise wird beantragt, die Antragstellerin zu verpflichten,

die fehlenden Unterlagen &ffentlich zugénglich zu machen,

die bereits ausgehobenen Materialien so differenziert zu beproben, dass noch vorhandene
Bereiche erhéhter Belastungen identifiziert und einer getrennten Behandlung zugefiihrt
werden kénnen, wobei alle Schadstoffe zu berdicksichtigen sind,

nicht ausreichend beprobte Geldndeteile differenziert zu untersuchen und ggf. noch notZ
wendige MalBnahmen einzuleiten,

die Entwicklung der Grundwasserbelastung, ggf. auch durch Anlegen neuer Messstellen,

umifassend zu dokumentieren,

fir alle bereits ausgehobenen und noch auszuhebenden Béden ein umfassendes EntsorZ
gungskonzept zu entwickeln, dass die endgiiltige Deponierung oder Zerstérung aller
Schadstoffe, insbesondere der PFC, beinhaltet. Dabei sind hochkontaminierte Béden vor
Ort zu sanieren, klimaschddliche Transporte sind soweit als méglich zu minimieren. Bei alZ
len MaBnahmen, insbesondere bei der Wiederverwendung gering kontaminierter Béden,

sind Kriterien anzulegen, die dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik entsprelZ
chen.

fir notwendige Zwischenlagerungen vor Ort ein schliissiges Konzept zu entwickeln, das
realistische Aussagen lber die notwendigen Lagermengen und -zeiten enthalt, die anfalZl
lenden Transport- und Umlagerungsarbeiten minimiert und die Sicherheit der Lagerung
Jjederzeit gewdhrleistet. Soweit daber langere Lagerzeiten unvermeidlich sind, ist fir die
betroffenen Fléchen ein Antrag auf Anderung der Planfeststellung zu stellen.
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— die Umweltfolgen dieser Zwischenlagerung ausfihrlich zu untersuchen und soweit als
mdoglich zu minimieren bzw., wo das nicht méglich ist, zu kompensieren,

— vertragliche Vereinbarungen zu treffen, die der besonders betroffenen Kommune Mdérfel?
den-Walldorf wahrend der gesamten Lagerzeit eine angemessene Entschddigung garanlZ
tieren und die insgesamt zu einer Sicherung und Verbesserung der Qualitat der GrundwaslZ
sersituation in der Region beitragen,

— Uber alle MalBnahmen, Messergebnisse und Bewertungen zeitnah und umfangreich éffentZ
lich zu berichten.

Die Antrage betreffen den Bau des Terminal 3 und nicht das Genehmigungsverfahren fir das
Bodenlager, diese sind daher irrelevant.

12.2 _Antrag der Kanzlei Haldenwang fiir die Stadt Neu-lsenburg vom 15. Juli 2020
Die Kanzlei Haldenwang vertritt die Stadt Neu-Isenburg und beantragt im Zusammenhang mit

dem Genehmigungsverfahren fir das Bodenlager der Fraport nach § 4 BImSchG die VerwenlZ
dung von Eluatwerten zur Feststellung, ob es sich bei dem dort zu lagernden Bodenaushub
um geftahrlichen Abfall im Sinne des Abfallschliissels 17 05 03* handelt.

Zum Antrag auf Verwendung von Eluatwerten zur Bewertung der Geféhrlichkeit eines Abfalls
ist auszufUhren, dass die Abfallrahmenrichtlinie (Richtlinie 2008/98/EG - AbfRRL) in Art. 3 Nr. 2
festlegt, dass ein Abfall dann ein gefahrlicher Abfall ist, wenn er eine oder mehrere der in Anld
hang Il der AbfRRL festgelegten geféhrlichen Eigenschaften besitzt. Dabei wird auf die CLP-
Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1272/2008) und die hierin festgelegten Gefahrenhinweise
zurlckgegriffen. Die Konzentrationsgrenzen, die den Gefahrenhinweisen einer der hier relel
vanten geféhrlichen Eigenschaften HP4 bis HP7 und HP 9 bis HP14 zugeordnet werden, beziell
hen sich auf die Feststoffgehalte gefdhrlicher Stoffe bezogen auf die Masse des einzustufen
den Abfalls in der Originalsubstanz. Hier wird bei der in Rede stehenden Abfalleinstufung so@
mit das geltende Recht vollzogen.

Begriindet wird die Forderung zur Verwendung von Eluatwerten damit, dass Eluatwerte eine

genauere Abschdtzung versprechen wiirden, ab welcher Schadstoffkonzentration ein Boden

als belastet zu gelten hat, weshalb im Antrag empfohlen wird, den Entwurf des ,Leitfadens zur

PFC-Bewertung - Empfehlungen fiir die bundeseinheitliche Bewertung von Boden- und GelZ
wdsserverunreinigungen sowie fir die Entsorgung von PFC-haltigen Bodenmaterials” heranZ
zuziehen.
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Unabhangig von der Einstufung des im o. g. Bodenlager zu lagernden Bodenaushubs als gelZ
fahrlicher oder nicht geféhrlicher Abfall finden mogliche Auswirkungen auf Boden und Grund@
wasser im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir das Bodenlager Beriicksichtigung. Desl
halb wurde der Entwurf des ,Leitfadens zur PFC-Bewertung - Empfehlungen fir die bundes
einheitliche Bewertung von Boden- und Gewasserverunreinigungen sowie fur die Entsorgung
von PFC-haltigem Bodenmaterial” in Hessen mit Erlass vom 27.11.2019, Az.: 112 - 100a
10.03.06, im abfallrechtlichen Vollzug als Grundlage fir die abfallrechtliche Bewertung und
die Zulassung von Entsorgungswegen PFC-belastetem Bodenmaterials eingefiihrt. Er dient
insbesondere im Genehmigungsverfahren zu der Festlegung, bis zu welchen PFC-
Grenzwerten noch eine abfallrechtliche Verwertung des Materials zul&ssig ist bzw. ab welchen
Belastungen (> Z2 im o. g. Entwurf des PFC-Leifadens) dieses zu beseitigen ist.

Weiterhin wird beméngelt, dass der Grenzwert von 3.000 mg/kg fiir die gefdhrliche EigenlZ
schaft HP10 ,reproduktionstoxisch” fiir die Bewertung der Geféhrlichkeit des Abfalls herangelZ
zogen wurde, statt der Konzentrationsgrenze von 0,1 % bzw. entsprechend 1.000 mg/kg fir
die gefahrliche Eigenschaft HP7 ,karzinogen”.

Um hierzu Stellung zu nehmen, wird zunéchst die Vorgehensweise bei der Abfalleinstufung
erlautert: Bei der Abfalleinstufung ist beim Zutreffen mehrerer Gefahrenhinweise die nied®
rigste Konzentrationsgrenze die Entscheidende fur die Einstufung als gefahrlicher Abfall.

Zur Verdeutlichung wird am Beispiel der fur Perfluoroctansulfonsdure (PFOS) zutreffenden GelX
fahrenhinweise und der daraus folgenden Konzentrationsgrenzwerte die Vorgehensweise bei
der Abfalleinstufung dargestellt:

Gefahrliche Eigenschaft Gefahrenhinweis | Konzentrationsgrenze

HP10 reproduktionstoxisch 1B | H360D 0,3 % (3.000 mg/kg)

HP6 Akut Tox. 4 (Oral, Inhal.) H302, H332 25 % (250.000 mg/kg), 22,5 % (225.000 mg/kg)

HP7 Karzinogen 2 H351 1% (10.000 mg/kg)

HP5 STOT H372 1 % (10.000 mg/kg)

HP14 kotoxisch H411 100x5c(H410)+100x3c(HA11)+3c(H412) > 25 %
bzw. 5cH410+5cH411+35c H412+35c H413 225 %

PFOS ist als karzinogen der Kategorie 2 eingestuft, was bedeutet, dass ein Verdacht auf eine
karzinogene Wirkung beim Menschen vorliegt. Der entsprechende Gefahrenhinweis dafur ist
H351; fir die abfallrechtliche Einstufung gilt ein Abfall beim Zutreffen von H351 in einer Konld
zentration ab 1 %, also 10.000 mg/kg als gefahrlich.

Im Gegensatz dazu sind karzinogene Stoffe der Kategorien 1 (1A oder 1B) Stoffe, die bekann
termalen oder wahrscheinlich beim Menschen karzinogen sind. Diese sind dem Gefahrenhin[
weis H350 mit einer Konzentrationsgrenze von 0,1 % zugeordnet.
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Somit stellt die Einstufung als reproduktionstoxisch mit 3.000 mg/kg die entscheidende Kon
zentrationsgrenze fir die Einstufung von PFOS dar.

Zum Vergleich dazu sollen hier die tatséchlichen Belastungswerte, wie in Tabelle 7-5 der AnlZ
tragsunterlagen fir das Bodenlager dargelegt, erwédhnt werden: Diese betragen fir PFOS im
Mittel 496 pg/kg, somit 0,496 mg/kg, und im Median 400 pg/kg (0,4 mg/kg). Die maximalen
Belastungen an PFOS liegen bei 1.200 pg/kg (1,2 mg/kg). Von den PFC-Gesamtbelastungen
entfallt dabei der héchste Anteil auf PFOS.

Die PFOS-Belastungen liegen somit nicht nur weit unter denen, ab der der Bodenaushub als
gefahrlicher Abfall einzustufen wéare. Auch die Konzentrationsgrenze von 50 mg/kg, ab der fur
PFOS eine Uberwachung und Entsorgung aufgrund der Regelungen der EG-POP-Verordnung
obligatorisch ist, wird deutlich unterschritten.

Die vorgenannte abfallrechtliche Einstufung ist die schérfste Einstufung fir Stoffe aus der Stoff
gruppe der PFC und trifft beispielsweise auch fir Perfluoroctanséure (PFOA), Perfluornonani
saure (PFNA) und Perfluordecansaure (PFDA) zu.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fir die abfallrechtliche Bewertung des PFCH
haltigen Bodenaushubs die Konzentrationsgrenzen des Anhangs Ill der AbfRRL i. V. mit der
Abfallverzeichnisverordnung herangezogen werden, so wie es die Rechtslage vorsieht. Fur die
abfallrechtliche Bewertung und Zulassung von Entsorgungswegen PFC-belastetem Bodenmal
terials wird dann der in Hessen im abfallrechtlichen Vollzug mit Erlass vom 27.11.2019 eingel
fihrte Entwurf des ,Leitfadens zur PFC-Bewertung - Empfehlungen fir die bundeseinheitliche
Bewertung von Boden- und Gewaésserverunreinigungen sowie fur die Entsorgung von PFCH
haltigem Bodenmaterial” herangezogen. Dementsprechend wird auch festgelegt, bis zu well
chen PFC-Grenzwerten noch eine abfallrechtliche Verwertung des Materials zuldssig ist bzw.
ab welchen Belastungen (> Z2 im o. g. Entwurf des PFC-Leifadens: z. B. fir PFOS ist Z2 = 1ug/l)
dieses zu beseitigen ist. Eine umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung des PFC-
belasteten Bodenaushubs wird damit - unabhangig von einer Einstufung als gefahrlicher Ab
fall - gewahrleistet.

Es wird im o. g. Entwurf auBerdem empfohlen, die laut EG-POP-Verordnung ausschlieB3lich fir
PFOS geltende Konzentrationsgrenze von 50 mg/kg, bis zu der eine oberirdische Ablagerung
auf Deponien zuldssig ist, auf die Summe aller PFC anzuwenden.

Entgegen der weiteren Ausfihrungen im Antrag der Kanzlei Haldenwang zu Bodenaushub
und Gefahrlichkeit von PFC werden somit die gefdhrlichen, insbesondere krebserregenden
Eigenschaften der PFC - wie oben dargelegt - im abfallrechtlichen Vollzug vollumfanglich bel
riicksichtigt. Im Ubrigen ist der Hinweis auf die Konzentrationsgrenze von 1.000 mg/kg fiir karf
zinogen Kat. 2 schlicht unzutreffend.

4

Des Weiteren wird im Absatz ,,Grenzwerte fir PFC”, wie nachfolgend zitiert, Bezug auf einen
immissionsschutzrechtlichen Bescheid fir die zeitweise Lagerung von PFC-belasteten Bol
den/Inertstoffen genommen. ,Die Ableitung aus Anhang /Il der AbfRRL entspricht nicht der
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Behdrdenpraxis. Fiir die Deponie Wicker hat ihr Haus mit Bescheid vom 17.06.2020 (Az.: RPDA

Dez. V/WIL42 - 100h 24/06-2020-2/1) sowoh! einen Feststoffwert, als auch einen Eluat-Wert

festgesetzt: Feststoff: 50 mg/kg, Eluat: 100 ug/l. Warum soll fir die Fraport AG ein weniger
strenger Grenzwert gelten? Der Eluat-Wert von 100 ug/l muss auch auf den vorliegenden BolZ
denaushub angewendet werden.” Beigefigt ist ein stark verkiirzter Auszug des Bescheides.

Hier handelt es sich um eine gezielte Fehlinformation: Aufgrund des Zitats ist davon auszugel
hen, dass es sich um die Genehmigung einer Entsorgung von PFC-haltigen Béden auf den
Verwertungsflachen der Deponie Wicker handelt. Dies ist nicht der Fall! Im genannten Bell
scheid vom 17.06.2020 handelt es sich um den immissionsschutzrechtlichen Bescheid fur die
Genehmigung der Erweiterung des Inputs in das sogenannte Inertstofflager hinsichtlich PFCE
haltiger Abfélle. Die Lagerung erfolgt in einer geschlossenen Halle mit befestigtem Boden auf
der Deponieflache D der Deponie Wicker. Somit sind die Rahmenbedingungen fir die Lagel
rung nicht mit denen fir das Bodenlager der Fraport vergleichbar. Da der Bescheid aber auch
die Verwertung oder Beseitigung der dort zu lagernden Materialien eindeutig regelt und hierd
fur dieselben Rahmenbedingungen gelten, gibt es hier keineswegs eine unterschiedliche Beld
hérdenpraxis.

Seitens der Kanzlei Haldenwang wird ferner irrtimlich davon ausgegangen, dass die festge
setzten Werte - 50 mg/kg als Summe der PFC im Feststoff sowie 100 pg/l im Eluat (10:1; ent
spricht 20 pg/l des 2:1 Eluats) - zur Abgrenzung zwischen geféhrlichem und nicht gefédhrlichem
Abfall herangezogen werden. Dies ist jedoch nicht der Fall: Wie bereits weiter oben erlautert,
ergibt sich der Feststoffwert aus den Regelungen der EG-POP-Verordnung, der sich nach dem
Entwurf des PFC-Leitfadens auf alle ermittelten PFC als Summe bezieht. Hinsichtlich der Eluat
werte wird auf den Entwurf des ,Leitfadens zur PFC-Bewertung - Empfehlungen fir die bunl
deseinheitliche Bewertung von Boden- und Gewaésserverunreinigungen sowie fir die Entsor
gung von PFC-haltigen Bodenmaterials” zurlickgegriffen bzw. entsprechen in der GréBenord?
nung den Vorgaben des Leitfadens.

Als weitere Begriindung, dass Feststoffwerte hier nicht herangezogen werden sollten, wird auf
den PFC-Leitfaden Liegenschaften des Bundes verwiesen.

Hierauf wird nicht weiter eingegangen, da die Vorgehensweise der Abfalleinstufung mittels
Feststoffwerten und zur Entscheidung lber Entsorgungswege mittels Eluatwerten des Leitfald
dens zur PFC-Bewertung bereits hinreichend dargelegt wurde.

Unabhangig davon gibt der PFC-Leitfaden fur Liegenschaften des Bundes den Stand von Juni
2018 wieder, der in Hessen angewandte Leitfaden-Entwurf hingegen den von Juli 2019 und
berlcksichtigt einerseits bereits neuere Erkenntnisse fir diese Stoffgruppe, fir die der Erd
kenntnisstand noch sehr dynamisch ist. Andererseits wurde er auf breiter fachlicher Basis erl
stellt.
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Unter der Uberschrift ,Bestimmung des Abfallschliissels” wird weiterhin gefordert, im vorliell
genden Fall eine abweichende Einstufung entsprechend § 3 Abs.3 Satz 2 AbfallverzeichnisverZ
ordnung (AVV) vorzunehmen. (Zitat des entsprechenden Verordnungstextes der AVV: ,Die zulZ
sténdige Behdrde kann im Einzelfall oder aufgrund neuer Erkenntnisse Abfélle als geféhriich

einstufen, wenn ein im Abfallverzeichnis als nicht gefahriich aufgefihrter Abfall eines oder

mehrere der vorgenannten Gefdhrlichkeitskriterien aufweist.”)

Hierzu ist klarzustellen, dass die Moglichkeit einer abweichenden Einstufung dahingehend,
dass ein nicht geféhrlicher Abfall durch die zustéandige Behorde als gefahrlich eingestuft wird,
nur bei absolut nicht gefahrlichen Abfallen besteht. Dies bedeutet, eine abweichende Einstuld
fung kann durch eine zustdndige Behdrde nur dann erfolgen, wenn entsprechend dem Vor
gehen bei der Abfalleinstufung wie in der Einleitung zum Abfallverzeichnis beschrieben, ein
nicht geféhrlicher Abfallschlissel, fir den es keinen sogenannten Spiegeleintrag gibt, als zull
treffend auszuwéhlen ist. Beim vorliegenden Abfall des Abfallschlissels 17 05 04 ist dies jel
doch nicht der Fall, da fur diesen mit dem AS 17 05 03* ein Spiegeleintrag vorhanden ist. Hier
erfolgt die Einstufung des Abfalls auf der Grundlage des Anhangs lIl der AbfRRL auf der Basis

von Feststoffwerten.
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9. Zusammenfassende Beurteilung

GemaB § 6i.V.m. §8 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn

— schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebl
liche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen wer
den kénnen;

— Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechende MalBnahmen;

— Abfalle vermieden werden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwer?
tende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden;

— Energie sparsam und effizient verwendet wird;
— der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nachkommen wird;

— andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Priifung des Antrages durch die Genehmigungsbehdrde sowie die eingeholten Stellung®
nahmen der o. g. Behérden haben ergeben, dass die v. g. Voraussetzungen nach §§ 5 und 6
BImSchG unter Berticksichtigung der in Abschnitt VI. dieses Bescheides aufgefiihrten Neben
bestimmungen erfillt sind und damit Beeintrachtigungen durch die hiermit genehmigte And
lage nicht zu erwarten sind.

Zur ndheren Begriindung wird, insbesondere hinsichtlich des Bereichs Luftreinhaltung, auf die
Ausfihrungen dieses Bescheids zu den Nebenbestimmungen, zur Umweltvertraglichkeitspri@
fung und zur Behandlung der Einwendungen im Sinne einer Gesamtbetrachtung verwiesen.

Die in Abschnitt VI. aufgefiihrten Nebenbestimmungen nach § 12 BImSchG stitzen sich im
Ubrigen auf die in der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft), in der Technil
schen Anleitung zur Bekdmpfung des Larms (TA Larm), im Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), im
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG), im Merkblatt (BREF) Gber die besten verfligbaren Technil
ken fur Abfallbehandlungsanlagen, in der Hessischen Bauordnung (HBO), in der Arbeitsstat
tenverordnung, in den einschldgigen Unfallverhitungsvorschriften und Merkbléttern der zul@
standigen Berufsgenossenschaft, in den VDE-Bestimmungen, DIN-Vorschriften, VDI-
Richtlinien und sonstigen anerkannten technischen Regeln niedergelegten Vorschriften. Sie
dienen dem Immissionsschutz und Arbeitsschutz, der umweltvertréaglichen Abfallentsorgung,
dem Brandschutz und der allgemeinen Sicherheit.

Die in der NB 6.7.1 - 6.7.3 genannten Leistungsgrenzen stellen Inhaltsbestimmungen dieses
Genehmigungsbescheides dar, mit der Folge, dass ein VerstoB3, d. h. ein Uberschreiten dieser
Grenzen, einen ungenehmigten Betrieb zur Folge hat (vgl. § 20 Abs. 2 BImSchG, § 327 StGB).
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Die Nebenbestimmungen werden im Einzelnen wie folgt begriindet:

NB 4. Wasserwirtschaftliche Anforderungen

Grundwasser
Das geplante Vorhaben befindet sich voraussichtlich in der zukiinftigen Schutzgebietszone I1IB

des in Ausweisung befindlichen Wasserschutzgebietes fir Trinkwasserbrunnen der Infraserv
GmbH & Co. Hochst KG in Kelsterbach.

Das Bodenlager soll fir eine maximale Betriebsdauer von 5 Jahren betrieben werden. Es soll
eine Versiegelung der Flache sowie eine Abdeckung der Mieten vorgenommen werden. Das
Sickerwasser, das in den noch offenen Halden entsteht, soll Uber Aktivkohle aufbereitet werl@
den. Aus Sicht des Schutzes der &ffentlichen Trinkwasserversorgung bestehen keine Einwénde
gegen die Errichtung und Betreibung des in den Unterlagen beschriebenen Bodenlagers.

Abwasser

Die Fraport AG plant im stdlichen Bereich des Flughafens Frankfurt die Errichtung und den
Betrieb eines Lagers fir mit PFC verunreinigtem Bodenaushub. Der Aushub soll bis zur Klarung
einer endgtltigen Verwertungs- oder Entsorgungsmaoglichkeit gelagert werden. Insgesamt
sollen auf zwei Lagerbereichen mit insgesamt 5,9 ha Flache bis zu 600.000 m? verunreinigter
Bodenaushub gelagert werden.

Das Lager stellt gemaBB AwSV eine Anlage zum Lagern fur wassergefahrdende Stoffe dar. Der
Bodenaushub ist gemal § 3 Abs. 2 Nr. 8 AwSV als allgemein wassergefdhrdend einzustufen.
Eine Einstufung in eine Gefdhrdungsstufe nach § 39 AwSV ist mithin nicht erforderlich. Die Anl
lage ist gemal § 46 AwSV i. V. m. Zeile 5 der Anlage 5 AwSV vor Inbetriebnahme, wiederkeh@
rend im Turnus von finf Jahren und bei Stilllegung von einem Sachversténdigen zu prifen.
Somit bedarf die Anlage einer Eignungsfeststellung nach § 63 Wasserhaushaltsgesetz (WHG).
Die Eignungsfeststellung ist von der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG erfasst und ist
daher unter ,eingeschlossene Entscheidungen” im Bescheid aufgefihrt.

Die Anlage zur Behandlung von anfallendem Niederschlagswasser féllt nicht unter die Genehl
migungspflicht nach § 60 Abs. 3 WHG. Die Ablaufwerte und Funktionsfahigkeit der Anlage ist
jedoch Voraussetzung fur die Erteilung der Eignungsfeststellung fur die Lageranlage. Von da2
her werden Nebenbestimmungen fur die Behandlungsanlage formuliert, um den sicheren BelZ
trieb und die Uberwachung der Anlage zu gewahrleisten.

Die Auflagen fir die Lagerung und die Lagerflache sollen die fachgerechte Ausfiihrung, insf
besondere hinsichtlich der Dichtheit sowie zum Betrieb der Anlage gewahrleisten. Die Anford
derungen an die Bauausfihrung ergeben sich dabei bereits aus den bauaufsichtlichen Zulasl
sungen der Asphaltschicht sowie von entsprechendem Fugenmaterial. Die Erstellung von Beld
triebsanweisungen sind gemaB § 44 AwSV erforderlich. In der geforderten Anweisung ist spel
ziell auf die komplexe Steuerung der Entwasserungsabschnitte einzugehen, um sicherzustel
len, dass belastetes Niederschlagswasser der Behandlungsanlage zugefihrt wird. Wartungs-
und Instandhaltungspléne sollen die dauerhafte Dichtheit und Funktionsfahigkeit der Anlage
gewahrleisten.
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NB 5. Brandschutz / Bauaufsicht

NB 5.1

Gemal Ziffer 2.4 des Brandschutzkonzeptes vom 27. Marz 2020 besteht die Containeranlage
aus vier nichtbrennbaren Stahlcontainern, welche als doppelstéckige Containeranlage zusami@
mengesetzt werden. Die Grundflache betragt 30 gm. Die Gesamthohe betragt ca. 5,78 m. Der
Boden des Obergeschosses befindet sich ca. 2,95 m lber der Gelandeoberkante (GOK). Das
Obergeschoss ist tUber eine auBenliegende Treppe aus nichtbrennbaren Baustoffen (Metall)
erschlossen.

Aus dem Brandschutzkonzept geht nicht hervor, wie der 2. Rettungsweg sichergestellt werden
soll. Daher sind die in der NB genannten Vorgaben zwingend einzuhalten.

NB 5.3

GemaB Ziffer 2.11 des Brandschutzkonzeptes sind zur Alarmierung der Mitarbeiter (8-10 Mit@
arbeiter pro Schicht) in der Containeranlage im Brandfall funkvernetzte Rauchmelder nach DIN
14676 in allen R&dumen zu installieren und in Betrieb zu halten.

Nach § 14 HBO sind Anlagen so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu halten,
dass der Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreil@
tung) vorgebeugt wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirk[

same Loscharbeiten moglich sind.

Um das o. a. Schutzziel zu erreichen, sind die geplanten funkvernetzten Rauchmelder nicht
ausreichend. Nach gesetzlichen Vorgaben muss die Werkfeuerwehr nach der Alarmierung in
einer vorgegebenen Zeit am Einsatzort sein (gilt auch fir Berufsfeuerwehren). Je langer die
Alarmierungszeit ist, desto mehr ist die Gefahr, die gesetzlich vorgeschriebene ,Eintreffzeit”
nicht einhalten zu kdnnen. Neben der Containeranlage befindet sich jeweils ein Lager mit einer
Lagerguthdhe von ca. 24 m. (Ab 22 m fangt der Geltungsbereich der Hochhausrichtlinie an.)
Die Gefahr, dass aufsteigender Rauch nicht sofort erkannt werden kann, falls eine personenl
bezogene Alarmierung nicht erfolgen kann, ist damit sehr groB3.

Die Ubrigen bauordnungsrechtlichen Anforderungen werden nach den vorliegenden Unterlald
gen erfullt.

NB 6. Betrieb der Anlage / abfallrechtliche Anforderungen:

Gegenstand des Genehmigungsantrags ist die Errichtung und der Betrieb eines Bodenlagers
mit einer Kapazitdt von 600.000m3. Darin soll mit PFC belastetes Bodenmaterial und Bauschutt
aus den zurzeit auf dem Gelédnde des Frankfurter Flughafens stattfindenden BaumaBnahmen
gelagert werden, bis geeignete Entsorgungswege gefunden sind.

Der Bodenaushub wird mit dem Abfallschlissel 17 05 04 plausibel als nicht gefdhrlicher Abfall
eingestuft, da der Grenzwert flr eine Einstufung als gefahrlicher Abfall nach Abfallverzeichnisi
verordnung (AVV) bzw. nach den in Anhang lll der Abfallrahmenrichtlinie heranzuziehenden
Konzentrationsgrenzen nicht erreicht wird. Auch die Einstufungen der Bauschuttfraktionen mit
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den entsprechenden AVV-Abfallschlisseln sind plausibel. Die Lagerdauer der einzelnen
Abfalle wird auf maximal 3 Jahre begrenzt, das Lager ist fur eine Betriebsdauer von 5 Jahren
beantragt.

Die Output-Abfallstrome konnten im Kapitel 9 der Antragsunterlagen noch nicht konkret
dargestellt werden. Daher wird nun im Rahmen der abfallrechtlichen Nebenbestimmungen
des Bescheids u. a. ein Entsorgungskonzept vor Inbetriebnahme des Lagers sowie eine enge
Abstimmung mit der Behorde Giber die vorgesehenen EntsorgungsmafBnahmen gefordert.

NB 6.4 und 6.15

Weder die Deponieverordnung noch das LAGA Merkblatt Nr. 20 enthalten bislang Grenzwerte
und Analysevorgaben fir PFC. Mit dem Entwurf des , Leitfadens zur PFC-Bewertung - Empfehl
lungen fir die bundeseinheitliche Bewertung von Boden- und Gewasserverunreinigungen sold
wie fur die Entsorgung PFC-haltigen Bodenmaterials” liegen hierzu nun erstmals bundesein
heitliche Vorgaben vor. Der Leitfaden ist gemaB Erlass des HMUKLV vom 27. November 2019
zur Verwertung PFC-haltiger, in Hessen anfallender mineralischer Abfélle heranzuziehen.

NB 6.6 und 6.10

Diese Nebenbestimmungen dienen der Uberwachung der Entsorgungswege und des Entsorfd
gungsfortschritts. Da der einzelne Abfall wie beantragt nicht langer als 3 Jahre auf dem Lager
verbleiben darf, ist die Erfillung dieser Anforderung nachvollziehbar darzustellen. Hierzu dient
der geforderte Belegungsplan des Lagers.

NB 6.11

Der bundeseinheitliche Entwurf des ,Leitfadens zur PFC-Bewertung - Empfehlungen fir die
bundeseinheitliche Bewertung von Boden- und Gewasserverunreinigungen sowie fir die Ent
sorgung PFC-haltigen Bodenmaterials” ist gemal3 Erlass des HMUKLV vom 27. November
2019 zur Verwertung PFC-haltiger, in Hessen anfallender mineralischer Abfille heranzuziehen.
Die Verabschiedung einer Endfassung des Leitfadens zur Umsetzung in den Léndern durch
die Umweltministerkonferenz steht noch aus. Es ist mdglich, dass es mit der Verabschiedung
zu Anderungen gegeniiber dem derzeitigen bundeseinheitlichen Entwurf kommt. Die NB 6.11
tragt diesem Umstand Rechnung und er6ffnet die Méglichkeit, bestehende Auflagen zu &nl
dern oder zu ergénzen oder neue Auflagen zu formulieren, insb. bzgl. Parameterumfang und
Analyseverfahren (NB 6.4) und zuldssige Konzentrationen (NB 6.15).

Die NB 6.11 beruht auf § 12 Abs. 2a BImSchG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 5 HVwWV{G. Das explizite
Einverstandnis hierzu wurde im Rahmen der Anhérung vom 1. Oktober 2020, 16. November
2020 und 24. November 2020 erbeten und mit Mail der Fraport AG vom 24. November 2020
erteilt.
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NB 6.12 und 6.13

In den Antragsunterlagen konnten die vorgesehenen Verwertungs- und BeseitigungsmafBnahl
men aufgrund von noch laufender Planungen und fehlender gesetzlicher Vorgaben fir die
Verwertung des mit PFC belasteten Bodenaushubs noch nicht konkret benannt werden. Die
Verwertung des Bodenaushubs ist der Beseitigung nach den gesetzlichen Vorgaben des
KrWG vorzuziehen. Die geplanten Entsorgungswege und der Zeitplan der Entsorgung sind
nun im Rahmen eines Entsorgungskonzeptes vor Inbetriebnahme des Lagers und regelmafig
bei Anderungen der Planung mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Jeweils konkret
geplante Entsorgungen sind ab einer Schadstoffbelastung > Z2 vorab mit der Genehmigungsf
behdrde abzustimmen. Die Anforderungen dienen der Uberwachung der Entsorgungswege,
des Entsorgungsfortschritts und der Einhaltung der maximalen Betriebsdauer des Bodenlal
gers von 5 Jahren.

NB 7. Arbeitsschutz:

Die Nebenbestimmungen dienen dazu, den Schutz der Sicherheit und Gesundheit der BelZ
schéaftigten zu gewahrleisten und sind aus den folgenden Griinden notwendig:

Die NB 7.1 bis 7.5 sind notwendig, um den Eintrag von Staub in die Arbeits- und Aufenthalts
bereiche zu minimieren. GemaB § 3a Arbeitsstattenverordnung missen Arbeitsstatten so einl
gerichtet und betrieben werden, dass Gefdhrdungen fir die Sicherheit und die Gesundheit
der Beschéftigten méglichst vermieden und verbleibende Gefahrdungen mdglichst gering
gehalten werden.

Die NB 7.6 ist notwendig, da gemal Punkt 4 des Anhangs zur Arbeitsstattenverordnung geld
eignete Duschen zur Verfigung zu stellen sind, wenn es die Art der Téatigkeit erfordert. Die
Duschmaglichkeit wird explizit im Arbeits- und Sicherheitsplan (Anlage 15. 1 des Antrags) anll
gegeben, verbunden mit der Empfehlung nach dem Arbeitseinsatz arbeitstaglich zu duschen.

Die NB 7.7 ist notwendig, da gemaf Punkt 3.7 des Anhangs zur Arbeitsstattenverordnung der
Schalldruckpegel am Arbeitsplatz in Arbeitsraumen in Abhangigkeit von der Nutzung und den
zu verrichtenden Tatigkeiten so weit zu reduzieren ist, dass keine Beeintrachtigungen der GelX
sundheit der Beschaftigten entstehen. Mit einer erhéhten Schalleinwirkung von auf3en ist am
Flughafen betriebsbedingt zu rechnen. Durch den Verkehr der An- und Ablieferung ein
schlieB3lich der Reifenwaschanlage werden weitere Schallemissionen verursacht. Die ReduzielX
rung des Beurteilungspegels fiir den Pausenraum auf 55 dB(A) ist gemal3 ASR A4. 2 ,Pausen-
und Bereitschaftsraume” erforderlich.

Die NB 7.8 ist notwendig, um die Raumabmessungen nach ASR A1.2 ,Raumabmessungen und
Bewegungsflachen” sicherzustellen, da als Arbeitsrdume nur Rdume genutzt werden dirfen,
deren Grundflachen mindestens 8 m? fr einen Arbeitsplatz zuzliglich mindestens 6 m? fiir jeld
den weiteren Arbeitsplatz betragen. Die Abmessungen in den vorgelegten Planungsunterla
gen sind vermutlich zu gering.
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Die NB 7.9 ist notwendig, da es sich bei dem Biroraum um einen gefangenen Raum handelt,
der ausschlieBlich durch einen anderen Raum betreten oder verlassen werden kann. Gemal
ASR A2. 3 ,Fluchtwege und Notausgange, Flucht- und Rettungsplan” ist eine Nutzung als Bil
roraum nur moglich, sofern die Sichtverbindung zum Nachbarraum gewahrleistet ist.

NB 9. Larmschutz

Nach Prifung der Antragsunterlagen, einschlieBlich des in Kapitel 13 beigefligten Gutachtens
Nr. 428J1 G2 ,Schalltechnisches Prognosegutachten fir ein Bodenlager am Flughafen Frank@
furt” des Ingenieurbiros fir Schall- und Erschitterungsschutz, Bauphysik und Energieeinspal
rung (GENEST) vom 11. Februar 2019, ist davon auszugehen, dass durch das beantragte Prold
jekt an den maBgeblichen Immissionsorten nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Larmimmissionen zu rechnen ist.

Wie aus den beigefligten Immissionsberechnungen des v. g. Prognosegutachtens hervorgeht,
ist davon auszugehen, dass die Beurteilungspegel des Bodenlagers im Bereich der mal3gebli
chen Immissionsorte die zuldssigen Immissionsrichtwerte nach Ziff. 6.1 der Technischen Anlei
tung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) sowohl wahrend der Tages- als auch Nachtzeit erhebl
lich (um mindestens 11 dB(A)) unterschreiten werden.

Die Prifung des Antrages hinsichtlich des Larmschutzes hat ergeben, dass schadliche Umwelt
einwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft durch den Betrieb des Bodenlagers nicht zu erwarl
ten sind. Dabei wurden die in dem Prognosegutachten geschilderten Randbedingungen un
terstellt.

Die vorgeschlagenen Hinweise und Auflagen stiitzen sich auf die TA Larm und beschreiben
die zur Sicherung der o. g. Anspriiche notwendigen Anforderungen.

Naturschutz
Die Unterlagen reichen fir eine Beurteilung der naturschutzfachlichen Belange aus.

Gegen eine Genehmigung bestehen keine Bedenken. Das Bodenlager ist in einem Bereich
geplant, der nach dem Planfeststellungsbeschluss fir den Ausbau des Flughafens als Flache
fur die Luftfracht vorgesehen ist. Die Beeintrachtigungen durch die Versiegelung wurden bel
reits im Planfeststellungsbeschluss bericksichtigt und kompensiert. Die Flache ist als teilverl
siegelte Parkplatzflache hergestellt. Deshalb sind mit der interimistischen Nutzung als Boden
lager keine zusatzlichen Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Weitere naturschutzfachl@
liche Belange z. B. Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope oder relevante Arten i. S. des
§ 44 BNatSchG sind nicht betroffen. Es sind keine naturschutzrechtlichen Zulassungen erforl
derlich.

Genehmigungsbescheid Az.: IV/F 42.2-100h 26.08/1-2019/1-; vom: 25. November 2020 Seite 88 von 97



Die Einschatzung im Kapitel 20, dass nach den Kriterien fiir die allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist, wird geteilt. Erhebliche Beeind
trachtigungen der sich stdlich des Flughafens befindlichen Natura 2000-Gebiete Nr. 59170
304 ,Mark- und Gundwald zwischen Russelsheim und Walldorf” und Nr. 6017-401 ,Mdnchi@
bruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau” durch die interimistische Nutzung
als Bodenlager sind, wie im Formular 20/2 unter dem Punkt 2. dargestellt, ebenfalls nicht zu

erwarten.
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10.  Ersetzung des Einvernehmens der Stadt Mérfelden-Walldorf

Die Stadt Morfelden-Walldorf hat ihr Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
verweigert. Zur Begriindung fuhrt sie aus, sofern das Bauplanungsrecht der §§ 30 ff. BauGB
Uberhaupt anwendbar sei, sei die Zuladssigkeit des Vorhabens vorliegend nach § 34 Abs. 1
BauGB zu beurteilen. Die Eigenart der ndheren Umgebung als gemaB § 34 Abs. 2 BauGB in
Verbindung mit § 11 Baunutzungsverordnung (BauNVO) als Sondergebiet (Zweckbestiml
mung: Luftverkehr) zu qualifizieren. GeméalB § 34 Abs. 2 BauGB seien daher ausschlieBlich sol@
che Vorhaben zulassig, die dieser Zweckbestimmung dienten. Dies sei dem verfahrensgegenl
standlichen Bodenlager ersichtlich nicht der Fall.

Diese rechtliche Beurteilung hélt einer Uberpriifung nicht stand, weswegen das Einvernehmen
der Stadt Morfelden-Walldorf zu ersetzen war, § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB. Die §§ 30 ff. BauGB
sind vorliegend anwendbar, da kein Fall des § 38 BauGB vorliegt. Insoweit wird auf die Ausl
fihrungen dazu verwiesen, dass das vorliegende Vorhaben dem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren unterliegt, weil keine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses fiir
den Flughafen Frankfurt/Main vorliegt. Das Vorhaben ist sowohl nach § 34 als auch nach § 35
Abs. 2 BauGB zuldssig. Liegt nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB kein Grund vor, der die Versal
gung des Einvernehmens durch die Gemeinde rechtfertigt, besteht trotz der Formulierung
Jkann”in § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB kein Ermessen.

Es wird ausdricklich offengelassen, ob das Vorhaben nach § 34 oder nach § 35 BauGB zu
beurteilen ist.

Fur die erstere Auffassung spricht, dass das vollstdndig umzaunte Geldnde des Flughafens
Frankfurt/Main bei Betrachtung des gesamten Gelédndes als im Zusammenhang bebauter Orts2
teil anzusehen ist, dessen Bebauung mit gewerblichen Nutzungen Ausdruck einer organisch
gewachsenen Siedlungsstruktur ist. Eine organische Siedlungsstruktur in diesem Sinne liegt
dabei nicht nur dann vor, wenn die Bebauung tberwiegend dem Wohnen dient. Dass die vor
handene Bebauung Ausdruck einer organisch gewachsenen Siedlungsstruktur sein muss,
dient vielmehr zur Abgrenzung zur unerwiinschten Splittersiedlung. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7
BauGB qualifiziert die Splittersiedlung als eine Ansammlung von Bauwerken, deren Entsteld
hung, Verfestigung oder Erweiterung offentliche Belange beeintrachtigt und daher siedlungs
strukturell unerwiinscht ist, weil sie - im Gegensatz zu im Zusammenhang bebauten Ortsteilen
- eben Ausdruck einer unorganischen Siedlungsentwicklung ist.

Die innerhalb des Flughafens Frankfurt/Main befindlichen Logistikhallen und Birokomplexe
sowie luftverkehrlichen Anlagen dienen jedenfalls auch dem Aufenthalt von Menschen und
kdnnten, wirde ein Bebauungsplan aufgestellt, Gegenstand einer Baugebietsfestsetzung als
Gewerbe- oder Industriegebiet sein.

Fir die Einordnung der hier in Rede stehende Luftfrachtflache LF5 als Teil des AuBenbereichs
im Sinne des § 35 BauGB wiirde es sprechen, wenn sie kein Teil des Bebauungszusammenl
hangs ware. Mal3geblich hierfur ist die Verkehrsauffassung. Diese wird dabei nicht in einer die
Gerichte bindenden Weise dadurch festgelegt, dass die Stadt Mérfelden-Walldorf sowie die
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Baugenehmigungsbehdrde beim Kreisausschuss des Landkreises GroB3-Gerau die Zugehorigh
keit zum Innenbereich angenommen haben (Séfker in: Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, Kommenl
tar zum BauGB, 134. EL August 2019, § 34 RdNr. 17 mit weiteren Nachweisen).

Die Flache ist derzeit als befestigter Parkplatz genutzt. Dieser ist - soweit ersichtlich - keinem
der in der Umgebung befindlichen Gebdude zugeordnet. Die dstlich angrenzende Logistik-
halle der Fa. Kilhne + Nagel AG & Co. verfugt lber eigene Stellplatze. Vom lbrigen Bebaull
ungszusammenhang ist die Vorhabensflache Richtung Norden durch zwei zweispurige Strald
Ben getrennt, die ihrerseits durch eine Zaunanlage auf dem ,Mittelstreifen” voneinander gel
trennt sind. In Richtung Osten wird die Flache durch eine zweispurige Stra3e vom Bebauungs?
zusammenhang getrennt.

Hierauf kommt es jedoch nicht an. Denn das Vorhaben ist sowohl nach § 34 Abs. 2 BauGB in
Verbindung mit § 8 BauNVO als auch geméalB § 35 Abs. 2 BauGB zulassig. Bei Anwendung des
§ 34 BauGB ist die ndhere Umgebung des Vorhabensgrundstlicks tberwiegend durch Biro-
und Logistiknutzungen, mithin Gewerbebetriebe aller Art gepréagt. Lagerplatze inklusive Auf
schittungen sind hier gemal3 § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO regelmaBig zulassig und fligen sich
daher in einem sogenannten faktischen Gewerbegebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB im Hinblick
auf die Art der baulichen Nutzung ebenfalls ein.

Sollte das Vorhabensgrundstiick dem AuBenbereich zuzuordnen sein, dirfte es sich bei dem
Bodenlager um kein privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB handeln. In BelZ
tracht kommt ausschlieBlich eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB. Dieser Auffangd
tatbestand betrifft Vorhaben, die nur im AuBenbereich ausgefiihrt werden sollen, weil sie al
ternativ besondere Anforderungen an die Umgebung aufweisen, nachteilige Auswirkungen
auf die Umgebung mit sich bringen oder mit einer besonderen Zweckbestimmung verbunden
sind.

Vorliegend fehlt es bereits am Vorliegen einer dieser Alternativen. Insbesondere ist den AnlZ
tragsunterlagen nicht zu entnehmen, dass von dem Vorhaben baugebietsunvertragliche GelZ
ruchsbeldstigung ausgehen werden. Auch die besondere Zweckbestimmung - die Zwischenl
lagerung beim Flughafenausbau entstehender Abfalle bis zu deren endglltigen Entsorgung -
rechtfertigt keine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB. Es mag wirtschaftlich glnstig
und damit aus Sicht der Antragstellerin zweckdienlich sein, die Abfélle am Ort der Entstehung
zwischenzulagern. Nach standiger Rechtsprechung kommt es jedoch nicht auf die individuelle
Sicht des Bauherrn, sondern darauf an, ob die besondere Zweckbestimmung die Inanspruch
nahme des AuBenbereichs im Gberwiegenden offentlichen oder Allgemeininteresse rechtferld
tigt (Sofker, a.a.0., § 35 RdNr. 55a).

Der Annahme des Privilegierungstatbestandes des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB steht auch entgeld
gen, dass das vorliegende Vorhaben ebenso gut - wenn nicht sogar besser - in einem Gel2
werbe- oder Industriegebiet verwirklicht werden kdnnte (§§ 8 Abs. 2 Nr. 1, 9 Abs. 2 Nr. 1
BauNVO). Dabei kommt es nicht darauf an, ob im Stadtgebiet Mérfelden-Walldorfs entsprel
chende Bebauungspléane oderim Zusammenhang bebaute Ortsteile tatsachlich existieren. Un
terlasst die Standortkommune eine entsprechende Planung, spricht vieles dafir, von einem
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sonstigen Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB auszugehen (Sofker, a.a.O., RdNr. 55b
mit weiteren Nachweisen).

Letztlich kommt es auf die Frage der Privilegierung des Vorhabens aber nicht entscheidend
an. Da sich - wie dargelegt - das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren die Gel2
nehmigungsféhigkeit des Bodenlagers nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sowie nach dem gemali
den §§ 6 Abs. 1 Nr. 2, 13 BImSchG konzentrierten sonstigen Fachrecht gezeigt hat, spricht
vieles daflr, dass auch 6ffentliche Belange von dem Vorhaben nicht im Sinne des § 35 Abs. 2
BauGB beeintrachtigt werden. Entsprechendes hat auch die Stadt Mérfelden-Walldorf nicht
vorgetragen.
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VIl. _Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
AdalbertstraBBe 18
60486 Frankfurt am Main

erhoben werden.

Im Auftrag

Beate Bartke

Anhang: Fundstellenverzeichnis
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Anhang:

Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis

Abkiirzung

ABBergV
AbfVerbrG

AbwAG
AbwV

AllgVwKostO

AltfahrzeugG
AltfahrzeugV

AltholzV

AltslV
ArbSchG
ArbStattV

ASR
AW

AwSV
AZB-
Arbeitshilfe

BauGB

BauNVO

BBodSchG

BBodSchV

BetrSichV

BImSchG

(BImSchG-VO
zu Zustand
digkeiten)

01. BImSchV
02. BImSchV

04. BImSchV

05. BImSchV
07.BImSchV

Name

Allgemeine Bundesbergverordnung
Abfallverbringungsgesetz

Abwasserabgabengesetz

Abwasserverordnung, Verordnung tiber Anforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewasser

Allgemeine Verwaltungskostenordnung (Hessen) durch Art.
2 der 10. Verordnung zur Anderung verwaltungskosten
rechtlicher Vorschriften Vom 11. Dezember 2017 (GVBI. S.
402)

Gesetz Uiber die Entsorgung von Altfahrzeugen
Altfahrzeug-Verordnung, Verordnung liber die Uberlassung,
Rucknahme und umweltvertragliche Entsorgung von Al

fahrzeugen

Altholzverordnung - VO ber Anforderungen an die Verwer
tung und Beseitigung von Altholz

Altél-Verordnung

Arbeitsschutzgesetz
Arbeitsstattenverordnung

Arbeitsstattenrichtlinien, diverse

Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis (Abfall
verzeichnis-Verordnung)

Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahri
denden Stoffen

Arbeitshilfe zum Ausgangszustandsbericht fiir Boden und
Grundwasser der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bod
denschutz in Zusammenarbeit mit der Bund/Lénder-Ard
beitsgemeinschaft Wasser:

Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung - Verordnung tber die bauliche
Nutzung der Grundstlicke

Bundes-Bodenschutzgesetz - Gesetz zum Schutz vor schadli@l
chen Bodenveranderungen und zur Sanierung von AltlaslZ
ten

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

Betriebssicherheitsverordnung - Verordnung Uber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von ArbeitsZ
mitteln

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung - ImSchZuV
(Verordnung tber Zustédndigkeiten nach dem Bundes-Im@
missionsschutzgesetz, dem Gesetz Gber die Umweltverd
traglichkeitsprifung, dem Treibhausgas-Emissionshandelsl
gesetz, dem Gesetz zur Ausfihrung des Protokolls Gber
Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister und
dem Benzinbleigesetz) - Hessen

Verordnung Uber kleine und mittlere Feuerungsanlagen

Verordnung zur Emissionsbegrenzung von leichtflichtigen
halogenierten organischen Verbindungen

Verordnung tUber genehmigungsbediirftige Anlagen

Verordnung tber Immissionsschutz- und Storfallbeauftragte
Verordnung zur Auswurfbegrenzung von Holzstaub

Fundstelle

23.10.1995 (BGBI.I S.1466)
19.07.2007 (BGBI.I S.1462)

In der Fassung vom
18.01.2005 (BGBI.I S.114)

Neufassung vom 17.06.2004
(BGBI.IS.1108, 2625)

11.12.2009 (GVBI.I S.763)

21.06.2002 (BGBI.I S.2199)

In der Neufassung vom
21.06.2002 (BGBI.I S.2214)

15.08.2002 (BGBI. 5.3302)

In der Neufassung vom
16.04.2002 (BGBI.I S.1368)
07.08.1996 (BGBI.I S.1246)

12.08.2004 (BGBI.I 5.2179)

10.12.2001 (BGBI.I S.3379)

18.04.2017 (BGBI.I S.905)

vollstéandig tberarbeitete Fasll

sung vom 16.08.2018

In der Fassung vom

03.11.2017 (BGBL.I

S.3634)
In der Fassung vom

21.11.2017 (BGBL.I

5.3786)
17.03.1998 (BGBI.I S.502)

12.07.1999 (BGBI.I S.1554)

Neufassung vom 03.02.2015

(BGBL.I'S. 49)

In der Fassung vom
17.05.2013 (BGBI.I 5.1274)
Neufassung vom
26.11.2014 (GVBI. S.331)

In der Fassung vom
26.01.2010 (BGBI.1 5.38)
10.12.1990 (BGBI.I S2694)

Neufassung vom 31.05.2017
(BGBI. S.1440)

30.07.1993 (BGBI.I S.1433)

18.12.1975 (BGBI.I S.3133)

letzte Anderung

18.10.2017
20.11.2019
19.06.2020
22.08.2018

BGBI.I'S. 3584)
BGBL.IS. 1626)
BGBI.I5.1328)
BGBI.I 5.1327)

16.06.2020 (BGBI.1 S.1287)

11.12.2017 (GVBI. S.402)

19.06.2020 (BGBI.I S.1328)
23.10.2020 (BGBI.1 5.2232)

02.12.2016 (BGBI.1 5.2270)
19.06.2020 (BGBI.1 S.1328)

05.10.2020 (BGBL.I 5.2091)

20.11.2019
19.06.2020
18.10.2017
19.06.2020

BGBI.I S.1626)
BGBI.I5.1328)
BGBL.I'S. 3584)
BGBI.I5.1328)

19.06.2020 (BGBI.I S.1328)
30.06.2020 (BGBI.I S.1533)

19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

https://www.labo-deutsch-
land.de/documents/18081

6 LABO Arbeitshilfe AZB

ueberarbeitet.pdf

27.03.2020 (BGBI.1 5.587)
08.08.2020 (BGBI.1 5.1728)

27.09.2017 (BGBI. S.3465)

27.09.2017 (BGBI. S.3465)
19.06.2020 (BGBI.1 S.1328)
30.04.2019 (BGBL.I S. 554)

08.04.2019 (BGBI.1 5.432)
19.06.2020 (BGBI.1 S.1328)
13.03.2019 (GVBI. S.42)

13.06.2019 (BGBI.1 S.804)
19.06.2020 (BGBI.1 S.1328)
24.03.2017 (BGBI.1 S.656)
29.03.2017 (BGBI.I S.626)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

28.04.2015 (BGBL.IS.670)
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09. BImSchV

10. BImSchV

11. BImSchV

12. BImSchV

13. BImSchV

16.
17.

BImSchV
BImSchV

30. BImSchV

31.BImSchV

41 BlmSchV
42. BImSchV
44. BImSchV

BG-Regelungld
en
BNatSchG

CAK-VwV
ChemG

ChemKlimal
schutzV

Verordnung
(EU) Nr.
517/2014

ChemVer
botsV

ChemOzon-
SchichtV

Verordnung
(EG) Nr.
1005/2009

CLP-Verordd
nung

DepV
DIN-Normen

EMASPrivilegV
Ex-RL
ElektroG

Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren

Verordnung tber die Beschaffenheit und die Auszeichnung
der Qualitdten von Kraft- und Brennstoffen
Emissionserklarungsverordnung

Storfallverordnung

Verordnung tber Grof3feuerungs- und Gasturbinen- und Ver
brennungsmotoranlagen

Verkehrslarmschutzverordnung

Verordnung tber die Verbrennung und die Mitverbrennung
von Abféllen

Verordnung tiber Anlagen zur biologischen Behandlung von
Abfallen

Verordnung tber die Begrenzung der Emissionen fliichtiger
organischer Verbindungen bei der Verwendung organi
scher Lésemittel in bestimmten Anlagen

Bekanntgabeverordnung [fiur Stellen und Sachverstandige
gemaB § 29 Abs. 1 BImSchG]

Verordnung Uber Verdunstungskihlanlagen, Kihltirme und
Nassabscheider

Verordnung Uber mittelgroBe Feuerungs-, Gasturbinen- und
Verbrennungsmotoranlagen

Vorschriften- und Regelwerk der Deutschen Gesetzlichen Uni2
fallversicherung

Bundesnaturschutzgesetz

gem. Nr. 5.4 TA Luft - siehe dort

Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengeld
setz)

Chemikalien-Klimaschutzverordnung, Verordnung zum
Schutz des Klimas vor Verdnderungen durch den Eintrag
bestimmter fluorierter Treibhausgase

Verordnung (EU) Nr. 517/2014 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 Uber fluorierte Treib@
hausgase und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
842/2006
siehe: http://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtZ
schaft-konsum/produkte/fluorierte-treibhausgase-fckw

Chemikalien-Verbotsverordnung: Verordnung tiber Verbote
und Beschrénkungen des Inverkehrbringens und Gber die
Abgabe bestimmter Stoffe, Gemische und Erzeugnisse
nach dem Chemikaliengesetz

Chemikalien-Ozonschichtverordnung, Verordnung tber
Stoffe, die die Ozonschicht schadigen

Verordnung (EG) Nr. 1005/2009 des Europaischen Parlal
ments und des Rates vom 16. September 2009 tiber Stoffe,
die zum Abbau der Ozonschicht fihren;
siehe: http://www.umweltbundesamt.de/themen/wirt?
schaft-konsum/produkte/fluorierte-treibhausgase-fckw

Gesetz zu der am 15. Oktober 2016 in Kigali beschlossenen

Anderung des Montrealer Protokolls vom 16.09.1987 {iber

Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fihren

Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europaéischen Parlall
ments und des Rates Uber die Einstufung, Kennzeichnung
und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Andel
rung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und
1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1907/2006

Deponieverordnung - VO Uber Deponien und Langzeitlager

DIN-Vorschriften, Beuth Verlag GmbH, Burggrafenstral3e 6,
10787 Berlin

EMAS-Privilegierungs-Verordnung

s.u. TRBS 2152

Elektro- und Elektronikgerategesetz, Gesetz tber das Inverld
kehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche
Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeraten

In der Fassung vom
29.05.1992 (BGBI.I S.1001)
08.12.2010 (BGBI.I 5.1849)

Neufassung vom 05.03.2007
(BGBI.I 5.289)

Neufassung vom 15.03.2017
(BGBI.I 5.483) in der seit
dem 14.01.2017 geltenden
Fassung

Neufassung vom

02.05.2013 (BGBI.I S.1021)

12.06.1990 (BGBI.I S.1036)

Neufassung vom

02.05.2013 (BGBI.I 5.1021)

20.02.2001 (BGBI.I S.305)

21.08.2001 (BGBI.I S.2180)

02.05.2013 (BGBLI.I 5.973)
12.07.2017 (BGBL.I S.2379)
13.06.2019 (BGBI.I S.804)

siehe: http://sifa-news.de/inl?
halte/rechtsvorschriften

In der Fassung vom
29.07.2009 (BGBI.1 S.2542)

In der Neufassung vom

28.08.2013 (BGBI.1 5.3498)
02.07.2008 (BGBI.I S.1139)

ABI. L 150/195 vom
20.05.2014

In der Neufassung vom
20.01.2017 (BGBL.I
S.94)

15.02.2012 (BGBI.I S.409)

(ABI. L 286/1 vom
31.10.2009)

20.07.2017 (BGBL.II Nr.21
S.1138)

vom 16.12.2008 (ABI. Nr. L
353 vom 31.12.2008, S. 1)

s.a. www.reach-clp-biozid@

helpdesk.de

27.04.2009 (BGBI.I S.900)

24.06.2002 (BGBI.I S.2247)

In der Neufassung vom
20.10.2015 (BGBI. 1S 1739

08.12.2017 (BGBI.1 5.3882)

13.12.2019 (BGBI.I S.2739)

09.01.2017 (BGBI.1S.42)

08.12.2017 (BGBI.1 5.3882)
19.06.2020 (BGBI.1 S.1328)

19.12.2017 (BGBL.I S. 4007)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

18.12.2014 (BGBI.I 5.2269)
ber.:
07.10.2013 (BGBI.I S. 3754)

13.12.2019 (BGBI.I S.2739)

24.03.2017 (BGBI.I S.656)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

29.03.2017 (BGBI.I S.626)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

ber.:
09.02.2018 (BGBI.1 S.202)

04.03.2020 (BGBI. 5.440)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

19.06.2020 (BGBI.I S.1328
23.10.2020 (BGBI.1 5.2232

)
)
14.02.2017 (BGBL.I'S. 148)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

18.07.2017 (BGBI.I S.2774)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

20.10.2015 (BGBLI S 1739)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

VO (EU) 2017/605, ABI. Nr.
L 84(30.03.2017 S. 3)

19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

VO (EU) 2020/11 - ABL. L 6
vom 10.01.2020 S. 8

VO (EU) 2020/217 - ABI. L
44 vom 18.02.2020 S. 1,
ber.L51S.13)

30.06.2020 (BGBI.I S.1533)

02.12.2016 (BGBL.1 5.2770)

28.04.2020 (BGBL.1 5.960)
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GefstoffV
GewAbfV

GewO

HAGB-
NatSchG
HAKrWG

HAItBodSchG
HBO

HessAGVwGO
HLPG

HUIG

HVwWVG
HVwKostG
HWG

HWaldG

ImSchZuV

KrwG

KNV-V

LarmVibrati?l
onsArbSchV

NachweisV

OWiIG

ProdSG

REACH-Verl
ordnung

ROG

StGB

TA Larm

TA Luft
TEHG

EHV 2020

TRAS

TRBA
TRBS

Verordnung zum Schutz vor geféhrlichen Stoffen

Gewerbeabfallverordnung - Verordnung tiber die Bewirt
schaftung von gewerblichen Siedlungsabféllen und von
bestimmten Bau- und Abbruchabfallen

Gewerbeordnung

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgel
setz

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Kreislaufwirtschaftsgel
setz

Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz

Hessische Bauordnung

Hessisches Gesetz zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichts
ordnung
Hessisches Landesplanungsgesetz

Hessisches Umweltinformationsgesetz
Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Hessisches Verwaltungskostengesetz
Hessisches Wassergesetz

Hessisches Waldgesetz

Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung - s.o. 'BImSchG-

VO zu Zustandigkeiten'

Kreislaufwirtschaftsgesetz - Gesetz zur Férderung der KreislZ
laufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beld
wirtschaftung von Abféllen

Verordnung tiber den Vergleich von Kosten und Nutzen der
Kraft-Warme-Kopplung und der Riickfihrung industrieller
Abwérme bei der Warme- und Kélteversorgung (KWK@
Kosten-Nutzen-Vergleichs-Verordnung) - [Art.1 der VO zur
Umsetzung von Art.14 der RL zur Energieeffizienz und zur
Anderung weiterer umweltrechtlicher Vorschriften]

Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung

Nachweisverordnung - Verordnung tber die Nachweisfihi@
rung bei der Entsorgung von Abféllen
Gesetz lber Ordnungswidrigkeiten

Produktsicherheitsgesetz - Gesetz Uber die Bereitstellung
von Produkten auf dem Markt

Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des européischen Parla@
ments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Regist
rierung, Bewertung, Zulassung und Beschréankung chemid
scher Stoffe, ...

Raumordnungsgesetz

Strafgesetzbuch

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Sechs
ten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immis
sionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz geld
gen Larm - TA Larm)

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

Verordnung zur Durchfiihrung des Treibhausgas-Emissions
handelsgesetzes in der Handelsperiode 2013 bis 2020
Technische Regeln fiir Anlagensicherheit

Technische Regeln fur Biologische Arbeitsstoffe (div.)
Technische Regeln fur Betriebssicherheit (div.)
z.B. TRBS 2152 Ex-Schutz

In der Fassung vom
26.11.2010 (BGBI.I S.1643)

In der Fassung vom

18.04.2017 (BGBI.1 S.896)

In der Fassung vom
22.02.1999 (BGBI.1 5.202)

In der Neufassung vom
20.12.2010 (GVBLI.I 5.629)

06.03.2013 (GVBI. S.4)

28.09.2007 (GVBI.I S.652)
In der Fassung vom
28.05.2018 (GVBI.
S.198)
27.10.1997 (GVBL.I S. 381)

In der Fassung vom
12.12.2012 (GVBI. 5.590)
14.12.2006 (GVBI.1 5.659)
In der Fassung vom
15.01.2010 (GVBI.1 S.18)
In der Fassung vom
12.01.2004 (GVBI.I S.36)
14.12.2010 (GVBI.1 5.548)

Neufassung vom:
27.06.2013 (GVBI. 5.458)

24.02.2012 (BGBI.IS.212)

28.04.2015 (BGBL.IS.670)

06.03.2007 (BGBI.I S.261)
20.10.2006 (BGBI.1 5.2298)

19.02.1987 (BGBI.1 S.602)

08.11.2011 (BGBLI.I S. 2178)

29.03.2017 (BGBL.I S.626)

23.10.2020 (BGBI.1 5.2232)

in der jew. geltenden
Fassung

07.05.2020 (GVBI. S.318)

03.05.2018 (GVBI. S. 82)

27.09.2012 (GVBI. 5.290)
07.05.2020 (GVBI. S.318)
03.06.2020 (GVBI. S.378)

28.05.2018 (GVBI. S.184)

07.05.2020 (GVBI. 5.318)
09.09.2019 (GVBI. 5.229)
12.09.2018 (GVBI. S.570)
23.06.2018 (GVBI. S.330)
22.08.2018 (GVBI. S.366)

04.09.2020 (GVBI. S.573)
19.06.2019 (GVBI. S.229)

23.10.2020 (BGBI.1 5.2232)

21.12.2015 (BGBI.I S. 2498)

18.10.2017 (BGBL.I S. 3584)

19.06.2020 (BGBI.I S.1328)
23.10.2020 (BGBI.1 5.2232)

in der jew. geltenden
Fassung

28.04.2020 (BGBI.1 S.960)

19.06.2020 (BGBI.I S.1328)

am 29.05.2007 in der berich@ VO (EU) 2020/507vom

tigten Fassung, veroffent?

lichtim Amtsblatt der Eurol

paischen Union L 136/3

In der Fassung vom
22.12.2008 (BGBL.I S. 2986)
In der Fassung vom
13.11.1998 (BGBI.I S. 3322)
26.08.1998 (GMBI. S.503)
01.06.2017 (BAnz AT
08.06.2017 B5)

24.07.2002 (GMBI. S.511)
In der Fassung vom
21.07.2011 (BGBL.IS. 1475)

20.08.2013 (BGBI.1 5.3295)

s.a. https://www.kas
bmu.de/tras-entgueltiged
version.html

s.a. unter www.baua.de

s.a. unter www.baua.de

07.04.2020 - ABI.L 110
vom 08.04.2020 S. 1
s.a. www.reach-info.de —
Verordnungstext
20.07.2017 (BGBI.1 5.2808)
19.06.2020 (BGBI.1 S.1328)

in der jew. geltenden
Fassung

18.01.2019 ((BGBI.I $.37)
19.06.2020 (BGBI.I S.1328)
08.08.2020 (BGBI.1 5.1818)
26.06.2018 (BGBI.1 5.872)
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TRGS Technische Regeln fur Gefahrstoffe (div.) s.a. unter www.baua.de

TRLV Technische Regeln zur Larm- und Vibrations-Arbeitsschutz-  s.a. unter www.baua.de
verordnung (div.)

UmwRG Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, Gesetz Giber erganzende Vor-  Neufassung vom 23.08.2017  17.12.2018 (BGBI.I 5.2549)
schriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten (BGBLI $.3290) in der seit
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG gae:;uzn‘gw-m” geltenden

USchadG Umweltschadensgesetz Gesetz Gber die Vermeidung und Sa- 10.05.2007(BGBI.I S.666) 04.08.2016 (BGBI.I S.1972)
nierung von Umweltschéden

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung In der Neufassung vom 12.12.2019 (BGBI.I S.2513)

24.02.2010 (BGBI.1 S5.94) 19.06.2020 (BGBI.I 5.1328)

uwv Unfallverhitungsvorschriften der zustandigen Berufsgenosll
senschaft

VAwWS am 01.08.2017 auBer Kraft getreten - siche AwSV

VAwS-Hessen  am 04.04.2018 aufgehoben VO vom 26.02.18 in GVBI.

vom 03.04.2018, S.34

VDI VDI-Richtlinien, Beuth-Verlag GmbH, BurggrafenstraBBe 6,
10787 Berlin

VerpackG Verpackungsgesetz: 05.07.2017 (BGBLI.1 5.2234) 19.06.2020 (BGBI.I 5.1328)
Gesetz liber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die 23.10.2020 (BGBL.I 5.2232)
hochwertige Verwertung von Verpackungen

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung 19.03.1991 (BGBI.1 S.686) in '(::Ierjew. geltenden

assung
VwKostO- Anlage der Verwaltungskostenordnung fir den Geschaftsbe- 08.12.2009 (GVBI.I 5.522) 23.07.2020 (GVBI. S.510)
MUKLV reich des (Hessischen) Ministeriums fur Umwelt, Klimal2

schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz geadndert
durch Art. 1 der 7. Verordnung zur Anderung der Verwal@
tungskosten fir den Geschéftsbereich des (Hessischen) MilZ
nisteriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 23.07.2020 (GVBI. S. 510)
WasBauPVO  Verordnung zur Feststellung der wasserrechtlichen Eignung ~ 20.05.1998, GVBLI S. 228 05.10.2018 (GVBI. S.642)
von Bauprodukten und Bauarten durch Nachweise nach
der Hessischen Bauordnung

WHG Wasserhaushaltsgesetz - Gesetz zur Ordnung des Wasser- 31.07.2009 (BGBI.I 5.2585) 19.06.2020 (BGBI.1 S.1328)
haushalts 19.06.2020 (BGBI.I 5.1408)

EU-Recht zum besseren Finden nochmals nach Jahr und fortlaufender Nr.

(EG) Nr. (REACH-)Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 vom 18.12.2006 s.0. REACH-Verordnung
1907/2006
2007/589/EG  (Monitoring Leitlinien) Entscheidung der Kommission vom s.0. bei TEHG
16.04.2009
(EG)Nr. (CLP-Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 vom 16.12.2008 s.0. CLP-Verordnung
1272/2008
(EG) Nr. (Chemikalien-Ozonschicht-)Verordnung (EG) Nr. 1005/2009  s.o. bei ChemOzonSchichtV

1005/2009 dvom 16.09.2009
2012/18/EU Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. vom 04.07.2012
Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle  (ABIL 197 vom 24.07.2012)
mit gefihrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieBen
den Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates

(EU) Nr. Verordnung (EU) Nr. 528/2012 vom 22.05.2012 s.0. bei ChemBiozidMeldeV
528/2012

(EU) Nr. (Monitoring-)Verordnung (EU) Nr. 601/2012 vom 21.06.2012  s.o. bei TEHG
601/2012

(EU) Nr. Verordnung (EU) Nr. 517/2014 vom 16.04.2014 s.o. bei ChemKlimaschutzV
517/2014

(EU) Nr. JReview-Verordnung” noch zu tUberpriifender Altwirkstoffe s.0. bei ChemBiozidMeldeV

1062/2014 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der KommisZ
sion vom 04.08.2014

BVT-Dokumente finden Sie unter http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/

bzw. die deutsche Fassung, allerdings erst mit entsprechender Verzégerung, unter:
https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/beste-verfuegbare-techniken/sevilla?
prozess/bvt-merkblaetter-durchfuehrungsbeschluesse
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