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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil, Stral3en- und Verkehrsmanagement Gelnhausen plant im Auftrag des Landes
Hessen, die Landesstralie L 3190 im Abschnitt von NK 5619/021 nach NK 5620/005 aufeiner
Lange von ca. 1.541 Metern nach aktuellem Regelwerk auszubauen, um die
Verkehrssicherheit und die Leistungsféhigkeit dieses Streckenabschnittes zu verbessern, da
der Zustand der vorhandenen L 3190 durch Fahrbahnschéaden, tlw. Fahrbahnabsenkungen im
Randbereich sowie einer nicht ausreichend funktionsfahigen Entwésserung gekennzeichnet
ist.

Die Genehmigung der Ausbaumafl3nahme erfolgt tiber ein Planfeststellungsverfahren.
Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den
europdischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates
(Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG)
ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MalRnahmen
werden in den landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
RL, wildlebende européische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten?) zu beriicksichtigen.

Die ausschlief3lich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffs-
regelung im LBP zu bertcksichtigenZ.

! Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese Fu3note durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

2 Siehe hierzu auch den Leitfaden fiir die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitplane zu StraRenbauvorhaben inHessen.
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2 Rechtliche Grundlagen
Gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt
werden, gelten gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrank:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbesténde lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europaischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefuhrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im r&umlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten gilt dies
entsprechend.
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e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschliel3lich im Rahmen
der Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG zu behandein.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zustandigen Behorden von den Verboten des §
44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3.  fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3
der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine
Ausnahme nur erteilt werden, wenn flr die Art weiterhin ein ginstiger Erhaltungszustand
besteht.? Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen einer Art nicht behindern kann.*

3 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, 8 45 RNn. 47.
4 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen” (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden
vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e MalRnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im
Planungsraum werden alle verfigbaren faunistischen und floristischen Gutachten,
Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die Ruckschlisse auf aktuelle
Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist
dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschuitzten Arten die wildlebenden
europdaischen Vogelarten gemalf} Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL.
In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn-
und Blitenpflanzen, Saugetiere inkl. Fledermuse, Reptilien, Amphibien, Kéafer, Libellen,
Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende
Artenspektrum der in Hessen wildlebenden européischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt
2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN RHEINLAND PFALZ UND SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im
nachsten Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegeniber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abb. 1).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fur die ausgewahlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfur
ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit
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den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fur alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fir solche europaischen Vogelarten mit ungtinstig-unzureichen-
dem oder ungtinstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fir Art im ,Musterbogen fir
die artenschutzrechtliche Prifung” gemanR den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015,
jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die europaischen Vogelarten mit einem ginstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten* verwendet. Fir Vogelarten, die in einem
gunstigen Erhaltungszustand sind, aber in groRer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von
den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-flr-Art-Prifung unter
Verwendung des Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.
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Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitrdgen behandelt:

| | Jl

e Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, die als e national
o Europdische Vogelarten Erhaltungsziel geschutzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO o charakteristi- Anhangs Il FFH-
vorliegend) sche Arten der RL
LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
- Tiere und Pflanzen
Il [l
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. ltere Daten fiir Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank etc.

{

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
erhebung prufungsrelevant erkannten Arten

— |

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung Uberfiihrt werden:
Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB

Faunistische
Planungsraumanalyse

Abb. 1: Methode der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten im Artenschutz-
fachbeitrag
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3.3 Malnahmenplanung

Maflnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestdnden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriick-
sichtigt, dass MalRBnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kdénnen. Eine
detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MalRnahmenblattern des LBP. Dies gilt
sowohl fur

o projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, wie auch fur
e vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (CEF-Malinahmen),

o die aufden Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der betroffenen Individuen abzielen, sowie flr

0 Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der iUbergeordneten Populationen
(FCS-Mafinahmen).

Weitere MalRnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die
Ausl6sung von Verbotstatbestdnden zu verhindern, jedoch zusétzlich positiv auf die jeweilige
Art wirken, werden als "erg&nzend funktional geeignete MaRnahmen des LBP" aufgefihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande flir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG die zustédndige Behérde fur Naturschutz und Landschaftspflege (im Fall der
Planfeststellung ist dies die Planfeststellungsbehérde im HMWEVL) von den Verboten des §
44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu
klaren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des Offentlichen Interesses werden im technischen
Erlauterungsbericht (vgl. RE 2012, BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) dargelegt.
Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages
dargestellt.

e Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlauterungsbericht (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) beschrieben. Im ASB werden diese Alternativen
in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

e Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art
in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-
RL). Bei Arten im ungunstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine weitere
Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, Az.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Bei der geplanten BaumalRnahme, die Gegenstand eines Planfeststellungsverfahrens ist,
handelt es sich um einen Ausbau eines Teilabschnittes der Landesstral3elL 3190, speziell um
den Abschnitt von NK 5619/021 nach NK 5620/005 auf einer Lange von ca. 1.541 Metern nach
aktuellen Regelwerk auszubauen, um die Verkehrssicherheit und die Leistungsfahigkeit dieses
Streckenabschnittes zu verbessern.

Die Landesstral3e L 3190 ist eine regionale Verbindung, die im Netzknoten NK 5619/021 (ab
B 275 in der Ortslage Nieder — Mockstadt) beginnend nach Osten tber Stockheim bis an die
L 3184 bei Ortenberg, OT Bergheim, fuhrt. Bei Bleichenbach wird die L 3190 durch die B 457
Uberlagert.

Die Ausbaustrecke verlauft recht kurvig. Im Bestand weist die Trasse eine Fahrbahnbreite
zwischen 4,60 m bis 5,20 m auf. Das Bankett ndrdlich der Trasse hat eine Breite von 0,60 bis
0,80 m, daran schlief3t eine Entwasserungsmulde an. Das Bankett stdlich der Trasse weist
Breiten zwischen 1,20 m bis 0,70 m auf. Auch hier grenzt im westlichen Teil der Ausbaustrecke
eine Entwasserungsmulde an.

Im Planungsbereich sind keine Vorhaben préagende Bauwerke vorhanden. Die Trassierung
und die Querschnittswahl werden nach den Parametern der RAL 2012 durchgefiihrt. Die
vorgesehene Verkehrscharakteristik (Verkehrsmengen, Verkehrsarten, Verkehrszusammen-
setzung, Verkehrsmittel) wird sich auf der betroffenen Stral3e nicht wesentlich andern. Der
Verkehrsablauf und die Verkehrsqualitat werden sich verbessern.

Die Trassierung der L 3190 folgt im Wesentlichen der Bestandstrasse. Bauwerke sind derzeit
nicht geplant. Als streckenbezogenes Gestaltungskonzept ist die landschaftsbild- und
standortgerechte Anpassung des StraRenkdrpers in die Landschaft und das Relief vorgesehen
sowie zum Teil standortgerechte Pflanzung zur Eingrinung des StralRenkdrpers.

Der Querschnittsgestaltung der Ausbautrasse setzt sich wie folgt zusammen:

- 6,0 m Fahrbahnbreite
- 2: 1,50 m Bankette, in Abschnitten mit Amphibienleiteinrichtungen Bankett 2,18 m
=> 9,0 m Gesamtbreite, in Abschnitten mit Amphibienleiteinrichtungen 9,68 m

Die Entwasserung wird neu bemessen und geordnet. Fir die Entwasserung ist geplant, das
Oberflachenwasser der Fahrbahn tber Bankett und Bdschungen in geplante Mulden und
Graben abzuleiten. Zur Rickhaltung des anfallenden zuséatzlichen Oberflachenwassers aus
zusatzlich versiegelten Flachen und der Amphibienleiteinrichtungen werden auf einer Lange
von ca. 210 m Erdschwellen im Bereich der Entwdsserungsmulde angeordnet. So wird das
Oberflachenwasser zuriickgehalten/gestaut und kann zu Teil verdunsten oder versickern.

Bdschungen, Einschnitts-/Dammbodschungen, werden entsprechend dem angrenzenden
Gelande, moglichst mit geringem Flachenverbrauch hergestellt um Eingriffe in Natur und
Landschaft so gering wie mdglich zu halten.

Eine detaillierte Beschreibung aller technischen Anderungen ist dem Erlauterungsbericht zur
technischen Planung (Vorentwurf, Unterlage 1) zu entnehmen.
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Abb. 2: Ubersichtkarte, geordnet ohne MaRRstab

Bestehende und zu erwartende Verkehrsprognose

Im Rahmen der StralRenverkehrszéhlung 2015 wurden die aktuellen Querschnittsbelastungen
fur die L 3190 erhoben. Die Ergebnisse weisen im Querschnitt im durchschnittlich taglichen
Verkehr (Mo.-So.) einen DTV von 1.125 Kfz/24h mit einem SV-Anteil von rund 2,0%
entsprechend 24 LKW 2: 3,5 t/ 24h aus /16/. Fur die weitere Berechnung der Analyse- und
Prognosebelastungen mittels (VDRM) werden die Werktagbelastungen berechnet und
herangezogen. Der DTV-w betragt somit 1.224 Kfz/24h /16/.
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Auf Basis einer Verkehrsmodellrechnung werden Prognosebelastungen fur 2030 /16/
ausgewiesen. Diese bericksichtigen neben Daten der Bevolkerung, Arbeitsplatze,
Verhaltensdaten zur Mobilitat der Bevolkerung auch die notwendigen StraRen- und OV
Verkehrsnetze sowie Fahrplane.

Die Berechnungen der Verkehrsbelastungen mittels VDRN (1.350 Kfz/24h) zeigen eine gute
Ubereinstimmung mit den gezahlten Querschnittsbelastungen (1.224 Kfz/24h). Auf dieser
Basis werden die Prognosebelastungen fiir 2030 berechnet.

In der Prognose fiir 2030 (1.290 Kfz/24h) stagniert der Kfz-Verkehr gegentiber der Analyse
(1.350 Kfz/24h 2015). Der Fahrtenriickgang betrdgt 60 Kfz-Fahrten pro Tag, entsprechend
einem Anteil von -4,6%.

Fur die Ermittlung des DTV-Wertes werden die Umrechnungswerte aus der
StralRenverkehrsz&hlung 2015 ermittelt. Fur den Kfz-Verkehr betragt der Werte fiir die L 3190:

- Entsprechend der Anwendung des Umrechnungswertes von 0,92 ergibt sich fur den
Querschnitt der L 3190 ein DTV-Wert von 1.187 Kfz/24 h (2030). Der SV betragt 24
Fahrten/24 h.

Bauzeitliche Inanspruchnahme

Baubedingt kommt es zur temporaren Flacheninanspruchnahme fur Baustrallen /
Arbeitstreifen (Breite des Arbeitsstreifens 10,00, im Bereich des Waldes und des FFH-
Gebietes reduziert auf 2,50 m) und Baustelleneinrichtungsflachen. Hierfir wurden
entsprechend Baufeldgrenzen festgelegt. Diese beinhalten ebenfalls die erforderlichen
Baustelleneinrichtungsflachen sowie Flachen fur die Zwischenlagerung von Oberboden. Nach
Beendigung der Baumalinahme werden die Baustelleneinrichtungsflachen zuriickgebaut und
mit Oberboden angedeckt. Danach erfolgt die Riuckgabe der bautechnischen Streifen /
Baustelleneinrichtungsflachen an die jeweiligen Eigentiimer bzw. landwirtschaftlichen Nutzer.

Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukérper der Stralentrasse und alle

damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

einzustufen sind:

Flachenverluste durch Trasse | Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder

und Bauwerke sowie Damm- | Ruhestatten geschitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter

und Einschnittsbéschungen, Pflanzenarten, vollstandiger und dauerhafter Verlust von Habitaten

Ausrundungen und geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion

Entwasserungsmulden von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Zerschneidungseffekte durch | keine Relevanz - Trasse ist bereits im Bestand vorhanden,

Barrierewirkung der Trasse zusatzliche Zerschneidungseffekte sind nicht zu erwarten.

Veranderungen des keine Relevanz — Trasse ist bereits im Bestand vorhanden,

Grundwasserhaushalts zusatzliche Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt durch
Neuversiegelung und Bodenauftrag sind nicht zu erwarten.

Veranderungen von keine Relevanz — Trasse ist bereits im Bestand vorhanden.

Oberflachengewassern Natirliche Oberflachengewasser sind nicht von der Planung
betroffen. Die Entwésserung der StralRe erfolgt weiterhin wie im
Bestand.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wéahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustral3en, Baustreifen
und Lagerplatze

Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten geschitzter Tierarten oder von Standorten
geschitzter Pflanzenarten, temporérer oder ggf. auch dauerhafter
Verlust von Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller
Bedeutung fir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm, Erschutterungen,
Licht, Silhouettenwirkung
durch Baubetrieb

Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter Tierarten mit der
Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Erhebliche Stérung der lokalen Population geschiitzter Tierarten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitét ist im Einzelfall zu beurteilen (GARNIEL et al.
2007; GARNIEL & MIERWALD 2010).

temporare Grundwasser-
absenkungen, Gewasser-
verlegungen- und
-querungen

keine Relevanz — Gewasserverlegungen und -querungen sind nicht
geplant. Eine temporére / Bauzeitliche Grundwasserabsenkung ist
nicht notwendig.

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Signifikant erhéhtes Risiko der Verletzung und Tdtung von
Individuen im Zuge der Umsiedlung und der Baufeldfreimachung
der anlage- und baubedingt in Anspruch genommenen Flachen

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Erhebliche Stérung geschitzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den StralRenverkehr in Abhangigkeit von der
Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

keine Relevanz — Trasse ist bereits im Bestand vorhanden.
Zusatzliche Schadstoffemissionen sind nicht zu erwarten.

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

keine Relevanz — Trasse ist bereits im Bestand vorhanden.
Zuséatzliche Belastungen des Regenwasserabflusses sind nicht zu
erwarten.

Larmemissionen

keine Relevanz — Trasse ist bereits im Bestand vorhanden.
Zusatzliche Larmemissionen sind nicht zu erwarten. Laut
Verkehrsprognose ist keine Zunahme der Verkehrsbelastung zu
erwarten.

Optische Storwirkungen

keine Relevanz - Trasse ist bereits im Bestand vorhanden.
Zuséatzliche optische Stérwirkungen sind nicht zu erwarten. Laut
Verkehrsprognose ist keine Zunahme der Verkehrsbelastung zu
erwarten.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Keine Relevanz — Trasse im Bestand vorhanden. Zuséatzliche
Zerschneidungseffekte / Barrierewirkungen sind nicht zu erwarten.
Laut Verkehrsprognose ist keine Zunahme der Verkehrsbelastung
zu erwarten.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Als Grundlage fur die Prifung der Betroffenheit streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und der européischen Vogelarten erfolgt zunachst eine Ermittlung der priifrelevanten
Arten. Als ,prifrelevant” werden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die europaischen
Vogelarten gewertet, die in dem von der Baumal3nahme betroffenen Raum vorkommen und
zudem von der MaRnahme beeintrachtigt werden konnten. Der art-/gruppenspezifische
Untersuchungsraum ragt tber den Eingriffsbereich hinaus, damit Wirkzusammenhénge
zwischen dem Eingriff und dessen Wirkung auf die jeweilige Art ermittelt werden kdnnen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Projekts sind folgende Nutzungen im
Plangebiet bedeutsam:

- Bestehende Landesstrafle L 3190: Die LandesstraflRe selbst bietet keine moglichen
Lebensstétten fir geschitzte Arten. Bauwerke, die Lebensstattenfunktionen aufweisen
koénnten, sind nicht vorhanden.

- Hecken und Gehdlze entlang der Landesstralie: Hierbei handelt es sich um meist dichte,
strukturreiche Gehdlze, die von saumartigen Strukturen bis hin zu jungen und alten
Baumbesténden ein breites Spektrum umfassen.

- Waldbestand nordwestlich der L 3190: Es handelt sich direkt an die Landesstral3e ndrdlich
angrenzenden Laubmischwald, vorwiegend bestehend aus Buchen, in den
Randbereichen noch Eichen sowie Fichten. Eine Waldrandtypische Ausbildung mit
Strauchern fehlt zum Teil ganzlich bzw. ist nur sehr spéarlich entwickelt.

- Ackerflachen: Der 6stliche Teil des Ausbauabschnittes fuhrt durch Offenlandbereiche.
Hier grenzen intensiv genutzte Ackerflachen beidseitig der Landesstral3e an.

- Grinland: gréRere Grinlandflachen beginnen erst am Bauende, 0stliche des
Bauabschnittes und ziehen sich in unterschiedlicher Auspragung (trocken bis feucht) bis
an die Nidda-Aue heran.

- Schutzgebiete: Nérdliche der StralRennebenflachen (Bankett, Entwasserungsmulde) der
LandesstralRe L 3190 zw. Str.-km 3+621 bis Str.-km 3+704 grenzt ein Teilgebiet des FFH-
Gebietes DE 5520-304 ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel* an.

Unter Zugrundelegung der beschriebenen Strukturen im Plangebiet werden die folgenden
Artengruppen einer artenschutzrechtlichen Relevanzprifung unterzogen. Sie werden von
Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfasst oder in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt:
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Tab. 2: Abschichtung der potenziell relevanten Artengruppen

Artengruppe

Relevanz

Begrindung

Farn- und
BlUtenpflanzen

keine

Bei den wenigen Arten des Anhang IV handelt es sich
durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten, deren
Anspriiche im Umfeld des geplanten Eingriffs nicht erfillt
werden. Das Vorkommen europarechtlich geschitzter
Pflanzenarten wurde im Rahmen der Biotoptypenkartierung
ausgeschlossen.

Weichtiere

keine

Bei den wenigen Arten des Anhangs IV handelt es sich
durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten, deren
Anspriuche im Plangebiet nicht erfiillt werden.

Fische und
Rundmaéauler

keine

Das Plangebiet bietet keinen Lebensraum fiur Fische oder
Rundmauler.

Kafer

gegeben

Das im Plangebiet befindliche Waldgebiet sowie der an das
Vorhaben angrenzende Gehdlzbestand mit z.T. sehr alten
Eichen stellen einen potenziellen Lebensraum der
Artengruppe dar. Kéfer sind daher weiter zu untersuchen.

Libellen

keine

An den Feuchtflaichen im Bereich der Nidda kommen
durchaus Libellen vor. Vorkommen der anspruchsvollen
Arten des Anhang IV im Bereich des westlich davon
befindlichen Plangebietes kann jedoch aufgrund fehlender
Strukturen ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

gegeben

In das Plangebiet ragt eine Teilflache des FFH-Gebietes
DE 5520-304 ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer
Trockeninsel* hinein. Die im FFH- Gebiet vorkommenden
Magerrasen stellen potenziellen Lebensraum fur die
Artengruppe dar. Ein Vorkommen kann diesbezglich nicht
ausgeschlossen werden.

Amphibien

gegeben

Das im Plangebiet befindliche Waldgebiet selbst stellt
aufgrund seiner Nahe zu der 6stlich des Plangebietes
befindlichen Nidda-Aue mit ihren Feuchtflachen und den
dort vorkommenden kleinen Stillgewassern ein potenziellen
Winterlebensraum fir die im Anhang IV gelisteten
Amphibienarten dar. Amphibien sind daher weiter zu
betrachten.

Reptilien

gegeben

Potenzielle Habitate von Reptilien stellen die ruderalen
StraBensdume und kleineren Fels-/Trockenbereiche am
nordlichen Waldrand dar. Reptilien sind daher weiter zu
betrachten.

Vogel

gegeben

Vogel sind weiter zu bearbeiten. Vielzahl geeigneter
Lebensrdume im Plangebiet vorhanden.

Fledermause

gegeben

Fledermause sind weiter zu betrachten. Potenzielle
Lebensrdume im Plangebiet vorhanden.
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Artengruppe Relevanz Begriindung

Sonstige Saugetiere

- Haselmaus gegeben Das Plangebiet stellt mit den an der StraRe angrenzenden
Geholzstrukturen potenzielles Habitat fur die Haselmaus
dar. Die Haselmaus ist daher weiter zu betrachten.

- Feldhamster keine Ein Vorkommen des Feldhamsters ist nicht bekannt. Das
Plangebiet bzw. die Béden des Plangebietes stellen keinen
potenziellen Lebensraum des Feldhamsters dar.

- Wildkatze / Luchs keine Verbundkorridore der Wildkatze und des Luchs sind nicht
bekannt, Neuzerschneidungen nicht gegeben.

- Fischotter / Biber keine Das Plangebiet bietet keinen Lebensraum fiir Fischotter
und Biber. Es werden von der Planung keine Gewasser
tangiert.

Fir diese im Planungsraum relevanten Artengruppen / Tiere wurden durch Hessen Mobil
entsprechende faunistische Untersuchungen fiir das Plangebiet beauftragt.

Wesentliche Grundlage der artenschutzrechtlichen Bewertung sind daher die Ergebnisse der
faunistischen Untersuchungen.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswabhl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.
5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tab. 3 aufgefiihrten und kommentierten
Gutachten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tab. 3: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1: Buiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM), Dipl. Geogr. Manfred Grenz (2018):
Faunistisches Gutachten zum Ausbau der L3190 zwischen Florstadt/Nieder-Mockstadt —
Glauburg/Stockheim. Unveréffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil, Stral3en-
und Verkehrsmanagement Gelnhausen

Bearbeitete Flederméause
Artengruppe
Methodik - Durchfiihrung Ubersichtsbegehung zur Festlegung der Transekte

- Detektorbegehung: 4 Stick (Untersuchungsraum 100 m beidseitig der
Fahrbahn): Bearbeitung von 5 Transekte je 100 Meter Lange; die Erfassung
wurde durch Sichtbeobachtung in der Dammerung sowie mittels
Nachtsichtgerat erganzt

- Automatische  akustische  Erfassung  (batcorder):  automatische
Rufaufzeichnung an 6 Standorten, Durchfiihrung von 3 Erfassungen von
jeweils 3 Tagen

- Quartierpotenzialerfassung: durch flachige Kontrolle der Baum- und
Waldbestande in einem 50 m breiten Streifen beidseitig der Trasse

Kartierzeitpunkt Februar 2018 Durchfiihrung der Quartierpotentialerfassung sowie Mai bis
September 2018 Detektorbegehung und akustische Erfassung (batcorder)
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Kriterium Beschreibung

Bearbeitete Haselmaus

Artengruppe

Methodik - Durchfiihrung Ubersichtsbegehung zur Festlegung von Probeflachen (110

Nistrohren sowie 22 Haselmauskésten), das hei3t 1 Tube pro 20 m und 1
Kasten auf 100 m.

- Installation der Tubs und K&sten in einem 25 m breiten Streifen beidseits
der geplanten Trasse, mit 5-maliger Besatzkontrolle sowie Freinestersuche

Kartierzeitpunkt

Installation der Tubes und K&sten: Ende Marz bis Mitte April; Besatzkontrolle
im Zeitraum zw. Mai und Oktober 2018

Bearbeitete Avifauna
Artengruppe
Methodik - Horstkartierung: 300m beidseits der Trasse (Februar 2018), verortete Horst

wurden im Zuge der nachfolgenden Brutzeit 2x auf eine Nutzung als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte hin kontrolliert (April + Juni 2018)

- Avifaunistische Bestandsaufnahme: 200m-Streifen beidseits der Trasse
durch 9 Tagesbegehungen sowie 3 Begehungen am Abend- bzw. in den
Nachtsunden. Erhebung wurde akustisch-visuell vorgenommen, erganzend
mit Einsatz von Klangattrappen.

Kartierzeitpunkt

Mitte Februar bis Ende Juli 2018

Bearbeitete Reptilien
Artengruppen
Methodik - Durchfiihrung Ubersichtsbegehung zur Festlegung der Transekte

- Erfassung durch Ausbringung 6 kiinstliche Verstecke sowie deren 4-malige
Kontrolle entlang von 6 festgelegten Transekten von je 100 Metern.

Kartierzeitpunkt

April und Juni 2018

Bearbeitete Amphibien
Artengruppen
Methodik - Durchfiihrung Ubersichtsbegehung

- Scheinwerfertaxierung: 12 Stick zur Frihjahrswanderung entlang der
Bestandstrasse. Der Streckenabschnitt wurde hierfir in den friihen
Abendstunden oder morgens jeweils zweimal begangen.

- Kartierung Laichgewasser: durch 2 néachtliche akustische Erfassung und
Einsatz von Molchreusen (3 Stiick je Gewasser)

Kartierzeitpunkt

Marz bis Mai 2018

Bearbeitete Tagfalter
Artengruppen
Methodik - Durchfuhrung Ubersichtsbegehung zur Festlegung Probeflachen, im

Anschluss daran 4 Begehungen im Bereich von 5 Probestellen,
Durchfiihrung  von  Sichtbeobachtungen  sowie  Fang  mittels
Schmetterlingsnetz

Kartierzeitpunkt

Mai bis Ende Juli 2018

Datengrundlage von Naturschutzbehérde oder -verband

2. Untere Naturschutzbehdrde des Wetteraukreises (UNB Wetteraukreis), Friedberg 2018 und

NABU Glauburg

Bearbeitete
Artengruppe

Fledermause, sonstige Saugetiere, Reptilien, Kéfer,

Schmetterlinge, Libellen, Offenlandbiotopkartierung

Amphibien,

Methodik

Datenabfrage

Kartierzeitpunkt

Stand August 2018

natis-Daten HLNUG

3: Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG), Wiesbaden
(Jahr): Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 12_2017.
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Kriterium Beschreibung

Bearbeitete Alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten: Flederméuse, sonstige

Artengruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Kafer, Schmetterlinge, Libellen, FFH-
Anhang IV-Pflanzenarten.

Methodik Datenabfrage

Datum Stand November 2016

natis-Daten VSW

4: Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (Jahr): Auszug aus
der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 12_2017.

Bearbeitete Avifauna, Flederméuse
Artengruppen

Methodik Datenabfrage

Datum Stand November 2016

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Gemessen an den Standards von ALBRECHT et al. (2014) in Verbindung mit dem HVA F-StB
(2016) sowie dem Kartiermethodenleitfaden Fauna und Flora bei stral3enrechtlichen
Eingriffsvorhaben in Hessen (Hessen Mobil 2017) sind die durchgefihrten Untersuchungen
und vorliegenden Unterlagen ausreichend um eine artenschutzrechtliche Prifung
durchzufiihren. Wesentliche Grundlagen sind die faunistischen Untersuchungen aus 2018.

5.3 Ubersicht der prufungsrelevanten Arten und Relevanzprifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und
Datenquellen gibt Tab. 4 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und der wildlebenden européischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder
als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tab. 4 aufgefihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

o kein naturliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
o keine Empfindlichkeit gegentiber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Uber das Kriterium ,kein Vorkommen im Wirkraum* (kWi) kénnen die Arten ausgeschieden
werden, deren Lebensraume/Standorte nicht im Wirkraum des Vorhabens vorkommen. Hierbei
kénnen auch Nahrungsgaste und Durchziigler ausgeschieden werden, wenn gentigend
Nahrungshabitate im Umkreis des Vorhabens zur Verfugung stehen. Das bedeutet, Dohle,
Mehlschwalbe, Weilistorch, Wiesenpieper kdénnen ausgeschieden werden, weil sie das
Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche bzw. als Durchzigler lediglich durchstreifen und
kein Uberlebensrelevantes, rdumlich begrenztes Nahrungshabitat im Eingriffsbereich des
Vorhabens verloren geht.

Das Kriterium ,keine Empfindlichkeit* (KEm) zur Ausscheidung der Arten wird herangezogen,
wenn Wirkfaktor fur eine Art irrelevant ist.

KH Planwerk GmbH

19



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243
ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tabelle 4 in den Spalten ,Kriterium* und ,Relevanz*
dargestellt.

Tab. 4: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europaischen Vogelarten und
Relevanzprifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vdgeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, BN = Brutnachweis, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler; bei Gbrigen Arten: NV =
nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, kKEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind mdglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tab. 3 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit prifungsrelevantem
Nachweis der jeweiligen Art

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
Sonstige Saugetiere

Haselmaus g/lvflmrgms unzureichend NV - ja PB 1
Flederméause

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii unzureichend NV - ja PB 1
Braunes Langohr Plecotus auritus glinstig NV - ja PB 1
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus glnstig NV - ja PB 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri glinstig NV - ja PB 1
Graues Langohr Plecotus austriacus unzureichend AV - ja PB 1
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula _ NV - ja PB 1
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii unzureichend AV - ja PB 1
Grol3es Mausohr Myotis myotis glinstig NV - ja PB 1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri unzureichend NV - ja PB 1
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus unzureichend AV - ja PB 1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus unzureichend NV - ja PB 1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii unbekannt NV - ja PB 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus glinstig NV - ja PB 1
Vogel

Amsel Turdus merula glinstig BV - ja Tab 1
Bachstelze Motacilla alba glnstig BZ - ja Tab 1
Blaumeise Parus caeruleus glnstig BV - ja Tab 1
Bluthanfling Carduelis cannbina |[NNNNGOHISGRINNN Bv | - | ja | PB | 1
Buchfink Fringilla coelebs glnstig BV - ja Tab 1
Buntspecht Dendrocopos major glnstig BV - ja Tab 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis glnstig BV - ja Tab 1
Dohle Coloeus monedula unzureichend NG/D | kWi | nein - 1
Eichelhaher Garrulus glandarius glnstig BV - ja Tab 1
Fasan Phasianius colchicus - BZ kWi | nein - 1
Feldlerche Alauda arvensis unzureichend BV - ja PB 1
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra glnstig BV - ja Tab 1
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
Gartenbaumlaufer Certhia brachydctyla glinstig BV - ja Tab 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin glnstig BV - ja Tab 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula glnstig BV - ja Tab 1
Goldammer Embreriza citrinella unzureichend BV - ja PB 1
Grauspecht Picus canus _ BV - ja PB 1
Grinfink Carduelis chloris glnstig BV - ja Tab 1
Griinspecht Picus viridis glnstig BV - ja Tab 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros glinstig BV - ja Tab 1
Haussperrling Passer domesticus unzureichend BV - ja PB 1
Heckenbraunelle Prunella modularis glnstig BV - ja Tab 1
Hohltaube Columba oenas unzureichend BV - ja PB 1
Kernbeiler ggcccc;:]rﬁ:tf; glnstig BV - ja Tab 1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca unzureichend BV - ja PB 1
Kleiber Sitta europaea glnstig BV - ja Tab 1
Kleinspecht Dryobates minor unzureichend BV - ja PB 1
Kolkrabe Corvus corax glnstig BV - ja Tab 1
Kohlmeise Parus major glnstig BV - ja Tab 1
Kuckuck Cuculus canoorus BV - ja PB 1
Méausebussard Buteo buteo glnstig BN - ja PB 1
Mehlschwalbe Delichon urbicum unzureichend NG/D | kWi | nein - 1
Misteldrossel Turdus viscivorus glnstig BV - ja Tab 1
Mdonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla glnstig BV - ja Tab 1
Nachtigall rl;]u:gc;r:ri]a;m chos glnstig BV - ja Tab 1
Neuntéter Lanius collurio unzureichend BN - ja PB 1
Pirol Oriolus oriolus unzureichend BV - ja PB 1
Rabenkrahe Corvus corone glnstig BV - ja Tab 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica unzureichend BV - ja PB 1
Ringeltaube Columba palumbus glnstig BV - ja Tab 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula glnstig BV - ja Tab 1
Rotmilan Milvus milvus unzureichend NG - ja PB 1
Schwarzmeise Aegithalos caudatus glinstig BV - ja Tab 1
Schwarzspecht Dryocopus martius unzureichend Bz - ja PB 1
Singdrossel Turdus philomelos glnstig BV - ja Tab 1
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla glnstig BV - ja Tab 1
Star Sturnus vulgaris glnstig BV - ja Tab 1
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend BV - ja PB 1
Sumpfmeise Parus palustris glnstig BN - ja Tab 1
Tannenmeise Parus ater glnstig BV - ja Tab 1
Turmfalke Falco tinnnnuncullus glnstig BV - ja Tab 1
Turteltaube Streptopelia turtur BV - ja PB 1
Waldbaumlaufer Certhia familiaris glnstig BV - ja Tab 1
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
Waldkauz Strx aluco glnstig BV - ja Tab 1
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix unzureichend BV - ja PB 1
Weidenmeise Parus montanus unzureichend BV - ja PB 1
Weil3storch Ciconia ciconia unzureichend NG/D | kWi | nein - 1
Wiesenpieper Anthus pratensis _ D kWi | nein - 1
Wiesenschafstelze Motacilla flava glnstig BV - ja Tab 1
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus glnstig BV - ja Tab 1
Zaunkonig tTrgog?(l)%(iX;is glnstig BV - ja Tab 1
Zilzalp Phylloscopus collybita glnstig BV - ja Tab 1
Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis glinstig NV - ja PB
Schlingnatter Coronella austrica unzureichend NV - ja PB
Amphibien

Laubfrosch Hyla arbore unzureichend NV - ja PB 1

Die Vorkommen der priafungsrelevanten Arten sind in den Karten des faunistsichen
Gutachtens, in den Bestands- und Konfliktkarten des LBP Unterlage (Unterlage 19.2) sowie
der Artenschutzkarte (Unterlage 19.3.1) dargestellt.

6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfuhrung der Art-far-Art-Prifung

Zur Durchftihrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen priifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) tGberlagert. Es wird daraufhin
geprift, ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch MalRnahmen vermieden bzw. minimiert
werden kann, und welche vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen oder MalRhahmen zur
Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Far alle in Tab. 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten
in einem ungunstig-unzureichenden oder ungtinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen
wird der detaillierte ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prifung“ angewendet (vgl.
Anhang 1.1).

Fur alle in Tab.3 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem gunstigen
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle
zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 5 wird das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche MalRnhahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
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Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbots-
tatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erftllen.

Tab. 5: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsausldsung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmaflinahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmafinahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere VermeidungsmafRnahmen sind
erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende MafRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Mafl3nahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname ‘ Nr. 1 ‘ Nr. 2 ‘ Nr. 3 ‘ Vermeidung ‘ CEF ‘ FCS
Sonstige Saugetiere

Haselmaus ‘ - ‘ - ‘ - ‘ B, + _:
Fledermause

Bechsteinfledermaus - - - B, + - -

Braunes Langohr - - - B, + - -

Breitfligelfledermaus - - - - - -

Fransenfledermaus - - - B, + - -

Graues Langohr - - - - - -

Grof3er Abendsegler - - - B, + - -

Grol3e Bartfledermaus - - - B, + - -
Grofl3es Mausohr - - - B, + - .

Kleiner Abendsegler - - - B, + - -

Kleine Bartfledermaus - - - B, + - -
Muckenfledermaus - - - B, + - -

Rauhautfledermaus - - - B, + - -

Zwergfledermaus - - - B, + - -
Vogel
Amsel - - - B - -

Bachstelze - - - - - _

Blaumeise - - -

Bluthanfling - - -
Buchfink - - -
Buntspecht - - -

Dorngrasmiicke - - - - - -
Dohle - - - - - -
Eichelh&her - - - B - -
Fasan - - - - - -

Feldlerche - - - - - _

Fichtenkreuzschnabel - - - - - -

Gartenbaumlaufer - - - B - -

Gartengrasmiicke - - - - - -
Gimpel - - - B - -

Goldammer - - - B - -
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Deutscher Arthname Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Grauspecht - - - - - -
Grinfink - - - - - -
Grunspecht - - - B - .
Hausrotschwanz - - - - - -

Haussperrling - - - - - -
Heckenbraunelle - - - B - -
Hohltaube - - - - - -
Kernbeil3er - - -

B

Klappergrasmiicke - - - B

Kleiber - - - B
Kleinspecht - - - B - -

B

B

B

Kolkrabe - - -
Kohlmeise - - -
Kuckuck - - -
Mausebussard - - - - - -

Mehlschwalbe - - - - - -

Misteldrossel - - -
Mdnchsgrasmiicke - - -

Nachtigall - - - - - -

Neuntdter - - - B - -

Pirol - - - - - _
Rabenkréhe - - - B - .
Rauchschwalbe - - - - - -

Ringeltaube - -
Rotkehlchen - - -
Rotmilan - - - - - -

Schwarzmeise - - - B - -

Schwarzspecht - - - - - -

Singdrossel - - - B - -

Sommergoldhahnchen - - - - - -
Star - - - B
Stieglitz - - - B - -
Sumpfmeise - - - B

Tannenmeise - - - - - _

Turmfalke - - - - - -

Turteltaube - - - - - _

Waldbaumlaufer - - -
Waldkauz - - -
Waldlaubsanger - - - - - -

Weidenmeise - - - B - -
Weil3storch - - - - - -
Wiesenpieper - - - - - -
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Deutscher Arthname Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Wiesenschafstelze - - - - - -
Wintergoldhdhnchen - - - B - -
Zaunkonig - - - B - -
Zilpzalp - - - B - -
Reptilien

Schlingnatter - - - + -
Zauneidechse - - - + -
Amphibien

Laubfrosch - ] - ] -] B - ] -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prifung benannt.

a) Fanq, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und die Kontrolle von Baumhdhlen
wird bei den relevanten Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass keine Individuen in aktuell
besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verletzt oder getttet werden.

Durch eine Bauzeitenregelung und Vergramung der Haselmaus und der Zauneidechse kann
die T6tung von Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gbersteigenden
Mal vermieden werden.

b) Stérung
Durch den Ausbau der bestehenden L 3190, durch den sich das Verkehrsaufkommen nicht

erhdhen wird (die Verkehrsprognose geht von einer Verkehrsabnahme aus) sind fur keine Art
des Anh. IV FFH-RL und keine européische Brutvogelart erhebliche Stérungen zu erwarten.

Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann eine Stérung im Sinne des § 44 Abs.1
BNatSchG darstellen. Nahrungshabitate (beeren- und nusstragenden Strducher) der
Haselmaus gehen im Zuge der MaRnahme verloren.

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Bei Haselmaus und Zauneidechse wird durch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (CEF)
verhindert, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
erfallt wird.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen
wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange
entgegen. Die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daftr
nétigen Voraussetzungen kann entfallen.
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7 MalRnahmenplanung

Nachfolgend werden die MaRnahmen zur Vermeidung einer Verbotsverletzung gem. § 44 Abs.
1 BNatSchG dargestellt.

7.1 Vermeidungsmaflnahmen

In Tab. 5 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmalnahmen
aufgezeigt, welche nachfolgend in Tab 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die

einzelnen Maflnahmen sind

in den Priufbogen abgeleitet worden.

Die vollstandige

Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen ist den MalRnahmenblattern des LBP zu

entnehmen.

Vermeidungsmalinahmen sind:

e Projektbezogene Vermeidungsmal3ihahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung

und To6tung abzielen

Verletzungsrisikos),
e Projektbezogene Vermeidungsmafnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich
sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,
e MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tab. 6: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

(Vermeidung eines signifikant

erhdohten Totungs- und

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MalRnahme Vermeidungsmalinahme
V 1a Zeitliche Beschrénkung der Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Baufeldfreimachung Fransenfledermaus, Kleine / Grol3e
(Baumfallungen/Geholzschnitt) auf | Bartfledermaus, Grol3er Abendsegler, Grol3es
den Zeitraum zwischen dem 1. Mausohr, Kleiner Abendsegler,
Oktober und dem 28. Februar Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Haselmaus, Bluthanfling,
Goldammer, Klappergrasmiicke, Kleinspecht,
Kuckuck, Neuntoter, Stieglitz sowie mehrere
Vogelarten im glnstigen Erhaltungszustand
V 2a Baufeldbegrenzung und Schlingnatter, Zauneidechse
Ausweisung von Bautabuflachen —
Vergramung warmeliebende
Reptilienarten aus den
StralRenbdschungen
V 3a Kontrolle der zu fallenden Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Hohlenb&aume auf einen Fransenfledermaus, GroRe Bartfledermaus,
Fledermausbesatz GroR3er Abendsegler, Gro3es Mausohr, Kleine
Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus
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Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MalRnahme Vermeidungsmalinahme
V 4a Bauzeitenregelung fur Amphibien | Laubfrosch

(hier auch Laubfrosch), ggf. in
Verbindung mit der Errichtung und
Betreuung temporarer
Amphibienschutz- und
Leiteinrichtungen

V 5a Bauzeitliche Beschréankung / Haselmaus
Vergramung der Haselmaus

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)

In Tab. 5 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen aufgezeigt, welche nachfolgend in Tab. 7 konkretisiert werden. Die Anforde-
rungen an die einzelnen Mafinahmen sind in den Priifbdgen abgeleitet worden. Die vollstan-
dige Beschreibung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist den MaRnahmenblattern des

LBP zu enthehmen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, d. h. CEF-MalRnahmen (Measures to ensure the
"continued ecological functionality"), zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ab.

Tab. 7:
Nummer der Bezeichnung der vorgezogenen Betroffene Arten
MalRnahme Ausgleichsmalinahmen
A 10cer Anlage eines strukturreichen Zauneidechse
Reptilienlebensraums
A 1lcer Optimierung/Aufwertung von Haselmaus
Waldlebensraumen der Haselmaus

8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird,
kann die Durchfuihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen
Voraussetzungen entfallen.

8.1 Zwingende Grinde des oOffentlichen Interesses

entfallt

8.2 Uberwiegen des offentlichen Interesses

entfallt

8.3 Fehlen zumutbarer Alternativen

entfallt
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9 Fazit

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass
unter Berlcksichtigung der benannten MalRhahmen einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 1

Prafbdgen der artweisen Konfliktanalyse
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Sonstige Saugetiere

Inhaltsverzeichnis des Anhangs 1.1 - Haselmaus

AV Za] 8 0TS 0 A 1=Y o (U Yo =Y o TP 1
Priufbogen fiur die artenschutzrechtliche Prifung

Haselmaus (MUSCArdinUS AVEIATIUS) .. ...oeeieeeee ettt et et e e e e e e e enaeeas 2
Vorbemerkungen

Erstellung erfolgt auf Grundlage der Eingriffsermittlung zur technischen Planung Stand
04/2020.
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Haselmaus (Muscardinus avellarius)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellarius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
O Européische Vogelart D RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O U U
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region O U U

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen U O U
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quellenangaben: - Die Haselmaus in Hessen, Artenschutzinfo Nr. 3 Hessen-Forst

Die Haselmaus gilt als streng an Geholze gebundene Art. Sie bevorzugt Lebensrdume mit einer hohen Arten- und
Strukturvielfalt. Dies sind meist Laubwalder oder Laub-Nadel-Mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz. Die
geeignetsten Lebensraume haben eine arten- und blitenreiche Strauchschicht (JuSkaitis & Biichner 2010).
Haselnisse sind eine sehr begehrte Nahrung, Haselmduse kommen aber auch in Waldern und Hecken vor, in
denen es keine Haselstraucher gibt.

Bei der Auswahl des Lebensraumes durch die Haselmaus gibt es regionale Unterschiede: zum Beispiel kommt die
Art im Teutoburger Wald, im Solling, im Reinhardswald oder im Osterzgebirge in Buchen-Altholzbestédnden vor, wo
der Unterwuchs von untergeordneter Bedeutung ist. Dagegen existieren Vorkommen beispielsweise in den
nordlichen Kalkalpen und im Alpenvorland héchstens zeitweise im reinen Hochwald. Die Schwerpunktvorkommen
sind dort auf Kahlschlag- und Jungwuchsflachen mit nicht zu hohem Pflanzenbewuchs (Storch 1978, van Laar
1984) zu finden. Die Art wird nur sehr selten als Kulturfolger festgestellt (Storch 1978).

Haselmause sind sesshafte Tiere, die nach ihrer Etablierung Giber Jahre nahezu deckungsgleiche Streifgebiete
nutzen mit drei bis zwolf Nester in ihrem Streifgebiet. Mittlere Distanzen, auf denen Haselmause sich zwischen
Kéasten bewegen, liegen bei rund 100 m fir Mannchen und bei unter 100 m fiir Weibchen (Juskaitis u. Blichner
2010).

4.2 Verbreitung

Die Haselmaus besiedelt Europa von Siidschweden bis zum Mittelmeer und éstlich bis Russland. Die Art fehlt in
Teilen GroBbritanniens, in Irland, auf der Iberischen Halbinsel und in weiten Teilen Skandinaviens. Auch aus
Belgien, den Niederlanden und dem norddeutschen sowie dem polnischen Tiefland sind keine
zusammenhangenden Vorkommen bekannt.

KH Planwerk GmbH 2



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243
ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Haselmaus ist in Deutschland hauptséchlich in den Mittelgebirgsregionen verbreitet. Im nordostdeutschen
Tiefland fehlt die Art ganzlich (nur auf der Insel Rugen gibt es eine kleine Population). In Schleswig-Holstein ist die
Haselmaus selten, dagegen gibt es viele Nachweise aus dem Siidwesten Deutschlands sowie den Mittelgebirgen
in Tharingen und Sachsen. Hessen liegt somit im Zentrum der Haselmausvorkommen Deutschlands.

Nach dem derzeitigen Wissensstand kommt die Haselmaus in Hessen hauptsachlich im Osten (vom Spessart bis
in den Ringau), in Nordhessen (Habichtswald und nérdlicher Kellerwald), im Taunus und im Odenwald vor.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Haselmaus ist im Plangebiet sehr heimisch. Vorkommen der Art konnten beidseits der Ausbautrasse bis
unmittelbar in den Nahbereich der Fahrbahn nachgewiesen werden (faunistische Kartierung 2018). Der
Schwerpunkt der Nachweise wurde auf der Nordseite der Trasse festgestellt.

Die Gesamtbelegung der Nisthilfen durch die Haselmaus lag bei 27 Stiick (Haselmauskésten 3 von 22 Stk.,
Nistréhren 24 von 110 Stk.) Die relative Abundanz liegt bei 10,3 Individuen pro 50 Kasten/Tubes womit der
Zustand der Population als gut bis hervorragende einzustufen ist.

Aufgrund der Bestandsdichte sind Vorkommen der Art in Gehdélzen entlang der gesamten Ausbautrasse der L
3190 zu erwarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ja O nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberticksichtigt)

Durch die Rodungsarbeiten, Abtragungen von Erdreich und auch bloRe
Verdichtungen des Erdreichs im Baufeld kdnnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbotstatbestandig beschadigt bzw. zerstért werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? O ja nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die Nachweise der Haselmaus liegen teilweise im Baufeld des geplanten Ausbaus der L 3190.
Aus technischen Griinden ist hier keine VermeidungsmafRnahme mdglich.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja nein
(Vermeidungsmalinahmen bericksichtigt)

Die als Lebensraum dienenden Gehdlzstrukturen entlang des Ausbauabschnittes der L 3190 werden zu
einem Grof3teil anlage- und baubedingt in einem Umfang von insgesamt 12.663 m2 beseitigt. Bei den
Gehdélzstrukturen handeltes sich um lineare Strukturen entlang der Ausbautrasse, wie Feldhecken
(04.600) und heimische Geblische/Hecken (02.100) sowie randlich um angrenzende Waldbesténde
(01.111, 01.114). Der Verlust der Gehdlzstrukturen kann nach Fertigstellung der MaBnahme durch die
geplante Neuanlage von heimischen, standortgerechten Gebiischen/Hecken im Bereich der
StraBenbéschungen (ca.3.786 m?2) und der Wiederherstellung von Wald/Waldréandern im Bereich der
Arbeitstreifen (Umfang 1.858 m2) im Umfang von insgesamt 5.644 m2 kompensiert werden.

Die faunistische Kartierung zeigt deutlich ein hohes Vorkommen der Haselmaus im gesamten Plangebiet,
was also auch Vorkommen der Haselmaus auch in benachbarten Strukturen schlieRen lasst.

Es wird daher davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt bleiben.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? ja O nein

KH Planwerk GmbH 3



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243
ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

A 1ilcer Optimierung/Aufwertung von Waldlebensrdumen der Haselmaus

Als vorgezogener Ausgleich fur den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine im rdumlichen
Zusammenhang stehende Flache (Waldgebiet -nordwestlich sowie stidwestlich des Eingriffsbereichs)
zum einen durch Haselmaus-Nistkasten und Reisig-Totholz-Laubhaufen zu optimieren. Hierzu sind pro
Hektar herzustellender Habitatflache 25 spezielle Haselmaus-Nistkasten aufzuhéangen und je 5 Reisig-
Totholz-Laubhaufen (je 3 m3) zu errichtet. Damit werden in strukturell grundsétzlich geeigneten und in
der Nahe des Eingriffsbereiches gelegenen Flachen sowohl das Angebot an Fortpflanzungsstéatten als
auch das Angebot an Winter-Ruhestatten optimiert.

Die Ermittlung / Herleitung der Anzahl der auszubringen kiinstlichen Nisthilfen und Reisig-Totholz-
Laubhaufen erfolgt auf Grundlage des Habitatpotenzials. Bei insgesamt guter Eignung der etwa 1,3 ha
in Anspruch genommenen Gehélz-/Strauchvegetation ergibt sich aus der durchschnittlichen
AktionsraumgréRe von 0,4 ha eine rechnerische Betroffenheit von aufgerundet 4
Haselmausaktionsraumen (aufgerundet). Haselméuse nutzen zwischen drei und zwélf Nester in ihrem
Streifgebiet. Durch die Inanspruchnahme von 4 Haselmausaktionsraumen sind demnach rechnerisch
zwischen 12 und 48 Nester betroffen, im Mittelwert 30 Nester.

Weiterhin ist auf den gleichen Flachen, vor allem im Bereich des Fichtenbestandes, eine Aufwertung
der Habitateigenschaften durch eine Strukturanreicherung mit Beeren und Nissen tragenden und
gebietsheimischen Strauchern vorzunehmen. Hierfir ist nach Entnahme/Reduzierung der
Fichtenbestande (um ca. 50% des Bestandes, rd. 4.000 m?) in Gruppen/Trupps im Umfang von ca. 50
% der Entnahmeflache der Fichtenbestande (ca. 2.000 m2) vorzugsweise die Pflanzung von Haselnuss
(Coryllus avellana), WeiRdorn (Crataegus monogyna), Schneeball (Viburnum opulus), Faulbaum
(Frangula alnus), Eberesche (Sorbus aucuparia) und Buche (Fagus sylvatica) vorzunehmen.

Beginn der MaRnahme sollte zeitgleich bzw. in Kombination mit der MaRnahme V54 und V14
mindestens 2 Jahre vor Baufeldberdumung sein. Die MaBnahme umfasst ein Waldflache von ca.
20.000 m2, das sind etwa 1/2 mehr als die Eingriffsflache, aufgrund der hier zum Teil bereits
vorhandener Haselmausvorkommen.

Die MaRRnahme dient der Schaffung von Habitatstrukturen fiir die Haselmaus als vorgezogenen
Ausgleich fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Uberwinterungs-(Ruhe-)statten.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt) X ja 0O nein

Im Zuge der Baufeldraumung und der damit verbundenen Gehdlzbeseitigung sowie den
Erdbewegungen ist grundsatzlich eine Verletzung / Tétung von Tieren méglich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? X ja O nein

V 54 Bauzeitliche Beschrankung / Vergramung der Haselmaus

Zum Schutz von Haselméausen sind die gesetzlichen Schutzzeiten (Féllung und Rodung von Gehdlzen
ausschlief3lich in der Zeit zwischen 01.10. und 28.02.) gemaf § 39 BNatSchG zu bericksichtigen (vgl. hier
auch V1,).

Die Geholze werden zum Schutz der im Boden Uberwinternden Haselméuse motormanuell, d.h. ohne den
Einsatz von grof3en Harvestern auf den Stock gesetzt. Das Schnittgut ist von den Flachen zu entfernen und
wird fur die Anlage von Reisighaufen in der CEF-Flache verwendet.

Ein Befahren auf den frisch abgeholzten Flachen sowie das Roden der Baumstiimpfe ist zum Schutz der
Uiberwinternden Haselmause erst ab Ende April méglich.

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- O ja nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Ein signifikantes erhéhtes Risiko verbleibt unter Berticksichtigung der
Vermeidungsmaflnahmen nicht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. O ja nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? ja 0O nein

Durch die MaRBnahme gehen Nahrungsbiotope (beeren- und nusstragende
Straucher) verloren. Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann eine
Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG darstellen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ja 0O nein

A 1ilcer Optimierung/Aufwertung von Waldlebensrdumen der Haselmaus

Als vorgezogener Ausgleich fur den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie auch von
Nahrungshabitaten ist eine im raumlichen Zusammenhang stehende Flache (Waldgebiet -nordwestlich
sowie siidwestlich des Eingriffsbereichs) als Lebensraum und Nahrungshabitat zu optimieren. Hierfir
sind in die Habitateigenschaften durch eine Strukturanreicherung mit Beeren und Niissen tragenden
und gebietsheimischen Strauchern zu verbessern. Die Fichtenbesténde in den Waldflachen sind hierzu
zur reduzieren.

Beginn der MaRnahme sollte zeitgleich bzw. in Kombination mit der MaRnahme V54 und V14
mindestens 2 Jahre vor Baufeldberdumung sein. Die Manahme umfasste ein Waldflache von ca.
20.000 m2, das sind etwa 1/2 mehr als die Eingriffsflache, aufgrund der hier zum Teil bereits
vorhandener Haselmausvorkommen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstandig vermieden? ja 0O nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein ‘

\ Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
[J weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

(1 weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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Inhaltsverzeichnis des Anhangs 1.2 - Fledermause

V4] 0 =10 0T =T 0 B T T = o USRS 1
Prifbégen fur die artenschutzrechtliche Prifung
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Bewertungsrelevante Beeintrachtigungen stellen bau- und anlagebedingte Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ein mit diesen Lebensraumverlusten verbundenes
Verletzungs- bzw. Toétungsrisiko, die bau- und betriebsbedingte Stérung von Fledermausen
sowie anlage- und betriebsbedingte Zerschneidungswirkungen dar. Die
Zerschneidungswirkungen konnen einerseits zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestatten filhren und andererseits infolge verkehrsbedingter Kollisionen eine
unmittelbare Schadigung von Einzeltieren nach sich ziehen.

In der nachfolgenden ,Art-fur-Art-Betrachtung” werden die projektbedingten Wirkungen auf
Grundlage des im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen eingefihrten
.Musterbogens* dargestellt.
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Prufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland

O Européaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O g X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sowohl ihre Wochenstuben, als auch die Jagdgebiete
befinden sich innerhalb geschlossener Waldgebiete, die tiberwiegend kaum verlassen werden.

Als Quartier werden meist Baumhohlen genutzt, auch in Fledermauskéasten wird die Art regelmafig angetroffen
(u.a. BRAUN U. DIETERLEN 2003, DIETZ ET AL. 2003). Ein permanenter Wechsel zwischen verschiedenen
Quartieren, auch zur Wochenstubenzeit, ist typisch fur sie (BAAGQE 2001), andererseits aber auch eine hohe
Treue zu einer bestimmten Region (SCHLAPP 1990)" (DIETZ U. SIMON 2006). , Typisch ist die ausgepragte
Nutzung von Quartierkomplexen mit 35-40 Baumhohlen pro Kolonie* (KERTH ET AL. 2002 zit. aus INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). ,Die Kolonien sind meist klein (< 30 Tiere, C ERVENY U. BURGER
1989)“ (DIETZ U. SIMON 2006).

.Die meisten Jagdgebiete liegen in der ndheren Umgebung der Quartiere (<2 km). Bevorzugt werden dabei alte,
naturnahe und artenreiche Walder (STEINHAUSER 2002)“ (DIETZ U. SIMON 2006). Dartiber hinaus werden auch
gehdlzreiche Parkanlagen oder Obstwiesen als Nahrungslebensraume genutzt (u.a. BRAUN U. DIETERLEN 2003).

DIETZ et al. (in DIETZ 2013) ermitteln, eine deutliche Praferenz fiir Eichenmischwalder, insbesondere Eichen-
Hainbuchenwalder, bestétigen aber, dass auch Streuobstwiesen und mit Baumen bestandene Viehweiden als
Jagdhabitat genutzt werden. Auch Bdgelsack & Dietz (in Dietz 2013) zeigen die Nutzung von Obstwiesen als
Jagdhabitat der Bechsteinfledermaus. Die GréR3e der individuellen Jagdgebiete variiert in Abhéngigkeit von der
Habitatauspragung zwischen weniger als 3 ha und mehr als 100 ha (vgl. BFN 2004). Bei der Telemetrierung von 93
Weibchen wurde eine mittlere GréRe des Kernjagdgebietes von 2,1 ha (Standardabweichungen 0,7) festgestellt, der
Nahrungssuchraum wies eine Grof3e von 64,1 ha (Standardabweichung 16,3) auf.

Die Kernjagdgebiete der einzelnen Individuen tiberlagern sich dabei nur geringfligig. Allerdings ist wahrend der
Laktationsphase zu beobachten, dass der Abstand der Kernjagdgebiete zu den Wochenstuben geringer ist und
dass dann die Uberlagerungen der Kernjagdgebiete groRer sind.
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Die Trennung der Kernjagdgebiete trifft auch zwischen Kolonien zu, so sind die Kernjagdgebiete selbst bei
Uiberlagerten Aktionsraumen zweier Kolonien getrennt voneinander (DIETZ et all. In DIETZ 2013). Die von einer
Kolonie i.d.R. bendtigten Waldgebiete haben eine GréRe von etwa 250 bis 300 ha (LFU RLP 2015).

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungszentrum der Bechsteinfledermaus befindet sich in Mitteleuropa (MITCHELL-JONES ET AL. 1999;
zit. aus BFN 2004). Deutschland ist mit Ausnahme gréerer Teile des nordwestdeutschen Tieflands besiedelt.

Verbreitungsschwerpunkte liegen offenbar in Stidwestdeutschland, Hessen und den nordbayerischen Waldgebieten
(BFN 2004).

Da sich annahernd ein Viertel der bekannten Vorkommen in Deutschland befinden, kommt der Bundesrepublik eine
besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art zu (BFN 2004).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde die Bechsteinfledermaus 2x im
Zuge der Detektorbegehungen erfasst, was mit 1,7% auf eine geringe Dominanz weist (n=120). Die Artengruppe
wurde auch mittels Batcorder entlang der Ausbaustrecke belegt. Die Aktivitdt schwankte an den Probeflachen
zwischen 0,0-1,3 Sekunden. Ein Nachweis von Quartierstandorten (inkl. Wochenstuben) der Art ist fir das
Vorhabengebiet nicht auszuschlie3en. Dies gilt insbesondere fir an Baumhdohlen reiche Bestdnde mit einem
erhohten Eichenanteil.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Innerhalb dem fiir das Vorhaben erforderlichen Rodungsbereich stehen insgesamt 8 der im
Rahmen der Kartierung nachgewiesen Héhlenbdume. Dabei handelt es sich um 1 Eiche, 5
Buchen im ndérdlichen Eingriffsbereich der Trasse sowie 2 Eichen und 1 Holunder im siidlichen
Eingriffsbereich.

Die potenziellen Quartierbdume befinden sich im Eingriffsbereich der Trasse und werden im Zuge
der Béschungsanpassungen hier anlagenbedingt beansprucht.

Die Eichen sowie Buchen stellen fiir die Bechsteinfledermaus potenzielle Quartiere dar.
Direkte Nachweise konnten im Zuge der Kartierung jedoch nicht festgestellt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maodalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhandg ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Die Bechsteinfledermaus ist hier im Plangebiet nur durch eine geringe Dominanz (1,2%, n=120) vertreten.

Es sind 84 Hohenb&aume im Untersuchungsraum des Vorhabens kartiert worden. Potenzielle Quartiernutzungen
der Bechsteinfledermaus weisen hier vor allem die Waldbestéande im nordwestlichen Teil des
Untersuchungsraumes auf. Dies gilt fiir die an Baumhohlen reichen Baumbestande mit erh6htem Eichenanteil.
Dieser Bereich umfasst etwa 25 der kartierten Hohlenbaume und kann durchaus einen Quertierverbund
darstellen. Hiervon werden 2 potenzielle Quartierbdume im Randbereich des Quartierverbundes beansprucht.
Der Verbund des Gesamtpotentials bleibt erhalten.
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Die Menge an potenziellen Quartierbdumen und die hier geringe Dominanz der Bechsteinfledermaus deuten
darauf, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang aufrechterhalten werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von den bau- und anlagebedingten Gehdlzverlusten sind 8 potenzielle Quartierbdume betroffen. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhohlen
befindlichen Fledermausen méglich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Ein signifikant
erhohtse Kollisionsrisiken dieser kollisionsempfindlichen Art wird durch die geringe Verkehrsdichte
(1.345 KFZ/24 h), welche entsprechend der Verkehrsprognose sogar sinken soll, nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maoalich? X ja O nein
V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden Fledermausen erheblich
reduziert werden. Die Bechsteinfledermaus verbringt die Wintermonate nach aktuellem Kenntnisstand
offensichtlich vorzugsweise in frostfreien Héhlen und Stollen.

V 3a Kontrolle zu fallender Hohlenb&dume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz Uberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach
dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zuriickzustellen bis die
Flederméause den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder
Tiere ausgeschlossen.

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

c

~—

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Im Zusammenhang mit der BaumaRnahme kommt es zu folgenden bewertungsrelevanten Stérungen:
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Bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste von 8 potenziellen Quartierbdumen. Aufgrund der Menge an
noch vorhandenen potenziellen Quartierbdumen (76) und die geringe Dominanz der Bechsteinfledermaus
im Plangebiet kann eine signifikante Stérung der Population ausgeschlossen werden.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte
Stérungen werden jedoch nicht hervorgerufen da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen
Verkehrsdichte handelt, die zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stdrungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden.
Hierbei handelt es sich nur um temporare Beeintrachtigungen. Nachtbaustellen (mit Licht) sind nicht
vorgesehen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auratus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
O Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region O X O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O X X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr gehért zu den Waldfledermausen, sie bevorzugt Quartiere in Baumen und in Spalten
aufzusuchen. Daneben kommt sie auch in Siedlungen vor und nutzt dort vor allem Dachbdden und andere
Gebaudequartiere. (BFN 2017). In den Waldern ist eine Bindung an eine ausgepragte Schichtung im Bestand zu
erkennen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Jagdgebiet einzelner Tiere betragt zwischen 0,3 und 10,5 ha
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Braune Langohren erbeuten Insekten im langsamen, engraumigen Flug (hovering)
haufig vom Boden oder von Blattern (gleaning). Die Flugh6he wird mit 5-6 m angegeben (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Das Braune Langohr tberwintert in Kellern, Stollen und Hohlen in der ndheren Umgebung der Sommerquartiere,
meist zwischen 1 und 10 km entfernt (s. BFN 2017, BRAUN & DIETERLEN 2003).

4.2  Verbreitung

In Deutschland sind die Langohren flachendeckend nachgewiesen. Vorkommensschwerpunkte befinden sich in den
Mittelgebirgen (BFN 2017). In Hessen ist die Art weit verbreitet und haufig (DIETZ & SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde das Braune Langohr
wahrgenommen. Eine bioakustische Unterscheidung der Rufe der Bartfledermaus sowie der Langohren war nicht
moglich, sodass akustische Nachweise nicht eindeutig der Bartfledermaus oder dem Langohr zuzuordnen waren.
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Unter Beriicksichtigung der Haufigkeitsverteilung der Arten an der Summe der berlicksichtigten Artennachweise ist
das Braune Langohr eher als gering einzustufen (Dominanz Langohrgesamt 0,83).

Im Zuge der Batcorder-Untersuchung wurden die Langohren als sognannte Flisterer selten aufgezeichnet. Es liegt
nur ein Rufnachweis im Bereich des Hofgutes Leustadt vor. Quartierstandorte und Wochenstuben der typischen
Waldart Braunes Langohr sind in den Baumhohlenreichen Waldbestanden entlang der Ausbautrasse nicht
auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von der Baumafinahme sind mehrere Baumhéhlen betroffen, die eine Eignung als potenzielle Quartiere der
typischen Waldart Braunes Langohr aufweisen.

Im Zuge der BaumaRnahme gehen 8 Hohlenb&aume / potenzielle Quartierbdume bau- und anlagebedingt
verloren. Konkrete Nachweise liegen jedoch nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhandg ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Die von der BaumafRnahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsétzliche Eignung als Quatrtier fir die
Langohren. Unter Berucksichtigung der fehlenden Detektionen der Art bei der Kartierung im Jahre 2018, die auf
eine allenfalls kleine Population hindeutet und des Angebotes an geeigneten Quartieren im Umfeld, ist nicht von
einer spirbaren Einschrankung des Quartierangebotes der wenigen mutmaflich vorkommenden Tiere
auszugehen. Die 6kologische Funktion potenziell betroffener Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getodtet werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von den bau- und anlagebedingten Gehdlzverlusten sind 8 Héhlenbdaume betroffen, die eine Eignung
als Tagesquatrtier fir das Braune Langohr aufweisen. Eine Nutzung als Tagesquartier ist also
generell moglich. Im Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den
Baumhohlen befindlichen Fledermausen méglich.

Die Art tberwintert vorwiegend frostfrei in Kellern, Spalten und Hohlen in der Nahe ihrer
Sommerquartiere. Eine Uberwinterung in Baumhdohlen der Art ist weitestgehend ausgeschlossen.

Die Langohren sind zwar aufgrund der strukturgebundenen Flugweise und der geringen Flughthe
eine kollisionsgefahrdete Art, allerdings meidet das Langohr stark befahrende Straf3en (licht- und
schallempfindliche Art).
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Signifikant erhéhte Kollisionsrisiken dieser kollisionsempfindlichen Art sind aufgrund des geringen
Verkehrsaufkommens und der Prognose, dass dieses auch noch etwas sinken soll, nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méalich? X ja O nein
V 1aBeschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden Fledermausen erheblich
reduziert werden.

V 3a Kontrolle zu fallender Hohlenb&dume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz Uberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach
dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zuriickzustellen bis die
Flederméause den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder
Tiere ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiguna der VermeidungsmafR-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Das Braune Langohr wurde im Ausbauabschnitt der L 3190 nur einmal, im Bereich des Hofgutes
Leustadt, nachgewiesen. Dennoch ist das Braune Langohr in den Baumhghlen reichen
Waldbestanden entlang der Ausbautrasse nicht auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Baumaf3nahme kommt es zu bau- und anlagebedingten Lebensraumverlusten
von 8 potenziellen Quartierbdumen. Aufgrund der Menge an noch vorhandenen potenziellen
Quartierbaumen (76) und die geringe Dominanz des Braunen Langohrs im Plangebiet kann eine
signifikante Stérung der Population ausgeschlossen werden.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte
Stérungen werden jedoch nicht hervorgerufen da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen
Verkehrsdichte handelt, die zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stdrungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen
werden. Hierbei handelt es sich nur um temporéare Beeintrachtigungen. Nachtbaustellen (mit Licht)
sind nicht vorgesehen. Eine populationsrelevante Stérung ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL

erforderlich!

=> weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
O Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X O O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O X O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a X a O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus ist eine siedlungsgebundene Art und typische Gebaudefledermaus. Als
Quartiere dienen Hausverkleidungen, Zwischenwéande von Geb&duden und Mauerspalten (s. BFN 2004).
Offene, strukturreiche Landschaften stellen die typischen Jagdgebiete der Art dar. Als Jagdhabitate
werden bevorzugt Viehweiden, aber auch Siedlungs- und Waldrander genutzt.

Zwischen den Tagesquartieren und den Jagdlebensraume legt die Breitfliigelfledermaus regelmaRig
Strecken von 6 km bis 12 km zuriick. In Stadtgebieten ,jagen Breitfligelflederméause allerdings selten
weiter als 1.000 m vom Quartier entfernt” (s. BFN 2004). Bei den Transferfliigen bewegen sich die Tiere
in Flughdhen von etwa 10 m bis 15 m.

Die Orte der Uberwinterung sind nur unzureichend bekannt. Vermutet werden Uberwinterungen in
Spalten, in Héhlen, Stollen und Kellern (s. BFN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Einzelne Tiere
Uiberwintern vermutlich auch in ihren Sommerquartieren. Hinweise tiber Massenwinterquartiere liegen
aus ganz Mitteleuropa nicht vor (DIETZ u. SIMON 2005).

4.2  Verbreitung

In Deutschland ist die Breitfliigelfledermaus flachendeckend nachgewiesen. Vorkommenschwerpunkte
befinden sich offensichtlich in Nordwestdeutschland (BFN 2004). In Hessen ist die Verbreitung nur
lickenhaft bekannt (DIETZ U. SIMON 2006).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde die
Breitfliigelfledermaus im Zuge der Detektorbegehungen 3x durch Rufnachweise mit Schwerpunkt im
Ostlichen Offenland erfasst.

Unter Beriicksichtigung der Haufigkeitsverteilung der Arten an der Summe der beriicksichtigten
Artennachweise hat die Art einen eher geringen Dominanzanteil von 2,5 % (n=120).

Weiterhin konnte die Art auch mittels Batcorder entlang der Ausbaustrecke belegt werden.

Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vor allem als Jagdgebiet genutzt. Wochenstuben der
Breitfliigelfledermaus sind an Gebauden im Umfeld der Ausbaustrecke zu erwarten. Mogliche

Gebaudequartiere finden sich im Bereich von Hof Leustadt sowie innerhalb angrenzender Ortschaften
(Stockheim).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fir die Breitfligelfledermaus als gebdudebewohnende Art liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Eingriffsbereich des Vorhabens vor. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhandg ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Verletzung / Tétung von Tieren im Zuge der Baufeldrdumung ist nicht zu erwarten, da nicht von
einer Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Tagesquartieren auszugehen ist.

Daruber hinaus unterliegt die Breitfliigelfledermaus aufgrund der iberwiegend grofRen Flughéhen
auch keinem erhohten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko. Zudem kann aufgrund der bestehenden
Trasse, des geringen Verkehrsaufkommens und der Prognose, dass dieses noch etwas sinken soll,
ein erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? O ja 0O nein
c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O neinoder

Totunasrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Breitfligelfledermaus wurde im Ausbauabschnitt der L 3190 nur im Bereich des 6stlichen
Offenlandes erfasst. Potenzielle Quartiere (Sommer-/Winterquartier, Tagesquartiere) der
siedlungsgebundenen Art, sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Optische Stdérungen sowie
Larmimmissionen kénnen betriebsbedingt aufgrund der bestehenden Trasse, des geringen
Verkehrsaufkommens und der Prognose, dass diese auch noch etwas sinken sollen, ausgeschlossen
werden. Baubedingte Stérungen durch Larm sind nur temporar und daher sehr gering. Eine
populationsrelevante Storung ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Prufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotus austriacus)
2.  Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland

O Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O X O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O g X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Graue Langohr gehdrt zu den typischen Dorfflederméusen und ist Bewohner von Siedlungs- und
Ortsrandbereichen.

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich in Ortschaften in Gebauden und dort vor allem
in geraumigen Dachstihlen.

Die Wochenstuben, welche ab Ende April bezogen werden, beherbergen i. d. R. 20-30 Tiere, die sich
nicht nur aus adulten Weibchen zusammensetzen, sondern oftmals auch subadulte Mannchen und
Weibchen beherbergen. Die Tiere ziehen sich bei Stérungen schnell in Spalten zuriick und verkriechen
sich. Jedoch sind auch frei hdngende Kolonien bekannt. Ende August bis Mitte September werden die
Wochenstuben wieder verlassen.

Die relativ wenigen bekannten Winterquartiere sind meist unterirdisch in Kellern, Gewdélben u. A. Es
werden aber in den unterirdischen Quartieren pro Jahr nur sehr wenige Tiere gefunden. Einzelfunde von
Grauen Langohren aus dem Winterhalbjahr in Dachbdden in Spalten des Dachgebalks lassen vermuten,
dass ein gro3erer Teil der Population oberirdisch in Gebauden tberwintert. In der Regel sind nur
Einzeltiere in einem Winterquartier anzutreffen. Winterquartiere sind oft trocken und kihl. Wichtig ist die
Nahe zum Sommerquartier, da die Art nur wenig wandert.

Als Jagdgebiete werden Griinland einschlieRlich Weiden, Brachen und gehdlzreiche Siedlungsbereiche
und andere Lebensraume wie Streuobstwiesen und Géarten am Ortsrand bevorzugt. Aber auch in Laub-
und Mischwald wurden bereits Tiere bei der Jagd beobachtet. Die gute Mandvrierfahigkeit dieser Art
ermdglicht es den Tieren, auch innerhalb von Gehélzen bis in die Kronen hoher Laubbdume zu jagen.

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Grauen Langohrs zieht sich durch Siid- und Zentraleuropa, Giber die Ukraine
und die Tirkei bis nach China. Im Norden ist das Graue Langohr bis Stidengland, die Niederlande,
Sidniedersachsen und Brandenburg verbreitet.

KH Planwerk GmbH 15



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243
ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraq

Der Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands liegt in Siid- und Mitteldeutschland.
Graue Langohren leben vor allem in waldarmen, intensiv agrarisch genutzten Gegenden Deutschland.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde das Graue Langohr
wahrgenommen. Eine bioakustische Unterscheidung der Rufe der Bartfledermaus sowie der Langohren
war nicht méglich, sodass akustische Nachweise nicht eindeutig der Bartfledermaus oder dem Langohr
zuzuordnen waren.

Unter Beriicksichtigung der Haufigkeitsverteilung der Arten an der Summe der beriicksichtigten
Artennachweise ist das Langohr eher als gering einzustufen (Dominanz Langohr gesamt 0,83).

Im Zuge der Batcorder-Untersuchung wurden die Langohren als sognannte Flisterer selten
aufgezeichnet. Es liegt nur ein Rufnachweis im Bereich des Hofgutes Leustadt vor. Ein Vorkommen des
Grauen Langohrs kann hier im Hofgut Leustadt und den 6stlich beginnenden Siedlungsstrukturen nicht
ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Das Graue Langohr bevorzugt siedlungsnahe Lebensrdume in Ortschaften in Gebauden, vor allem in
geraumigen Dachstiihlen sowie zur Jagd Gehélzstrukturen aus Weide, entlang von Gewasser,
Streuobstbesténde in Ortsrandnéhe.

Die Art wurde ausschlieRlich im Hofgut Leustadt nachgewiesen. Dieser Bereich befindet sich auerhalb des
Wirkraums des Vorhabens. Weitere fiir die Art geeigneten potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
befinden sich nicht im Wirkraum des Vorhabens. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)
Bei den bau- und anlagebedingten Gehélzverlusten handelt es sich um keine potenziellen
Lebensrdume (Sommer-/Winterquertier sowie Tagesquartiere) des Grauen Langohrs.

Die Langohren sind zwar aufgrund der strukturgebundenen Flugweise und der geringen Flughthe
eine kollisionsgefahrdete Art, allerdings meidet das Langohr stark befahrende Straf3en (licht- und
schallempfindliche Art).
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Signifikant erhdhte Kollisionsrisiken dieser Art werden sich jedoch aufgrund der bereits bestehenden
Trasse, des geringen Verkehrsaufkommens und der Prognose, dass dieses auch noch etwas sinken
soll, nicht erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Das Graue Langohr wurde im Ausbauabschnitt der L 3190 nur im Bereich des Hofgutes Leustadt
nachgewiesen. Potenzielle Quartiere (Sommer-/Winterquartier, Tagesquartiere) sind durch das
Vorhaben nicht betroffen. Optische Stérungen sowie Larmimmissionen kdnnen betriebsbedingt
aufgrund der bestehenden Trasse, des geringen Verkehrsaufkommens und der Prognose, dass
dieses auch noch etwas sinken soll, ausgeschlossen werden. Baubedingte Stérungen durch Larm
sind nur temporar und daher sehr gering. Eine populationsrelevante Stérung ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Prufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

O Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region O X O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O X O O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus besiedelt sowohl Walder als auch Siedlungsflachen (BFN 2004).
Wochenstubennachweise liegen sowohl aus Mauerspalten und Dachstiihlen als auch aus Baumhéhlen und
Nistkésten vor (vgl. BFN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Als Winterquartiere dienen der Art frostfreie
unterirdische Hohlrdume, Keller, Stollen etc. (s. DIETZ U. SIMON 2006).

Die von der Art bevorzugt bejagten Lebensraume wechseln wahrend des Jahresverlaufes. Im Friihjahr wird
die Fransenfledermaus tiberwiegend in offenen und teils gehdlzstrukturierten Lebensrdumen wie
Grinlandflachen, Getreidefeldern oder Obstwiesen angetroffen. Spatestens ab Sommer verlagert die Art
ihre Jagdaktivitaten in Waldbesténde. Eine Besonderheit ist die mehrfach beobachtete Konzentration der
Jagd auf Viehstélle (s. BFN 2004). Die Fransenfledermaus greift ihre Beutetiere tiberwiegend vom Substrat
ab (,gleaning) und fliegt daher i.d.R. in Bodenn&he (BFN 2004).

Zwischen den Quartieren und den Jagdlebensrdume legt die Fransenfledermaus i.d.R. < 3 km zuriick (BFN
2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Die Grof3e der Kernjagdgebiete variiert in Abhangigkeit von der
strukturellen Ausstattung und dem Nahrungsangebot zwischen 2 ha und 20 ha (s. BRAUN U. DIETERLEN
2003).

4.2  Verbreitung

In Deutschland ist die Fransenfledermaus aus allen Bundeslandern nachgewiesen, wobei Wochenstuben
in den meisten Gebieten selten sind (BFN 2004). Auch in Hessen sind aus allen Landschaftsrdumen
Nachweise bekannt (DIETZ U. SIMON 2006). Bis vor einigen Jahr galt die Art auch in Hessen als ,selten*.
.Durch gezielte Suche konnten in den letzten Jahren aber eine ganze Reihe von Wochenstubenquartieren
neu entdeckt werden. Schwerpunkte waren dabei Nordosthessen, sowie der Landkreis Marburg-
Biedenkopf* (ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002, SIMON ET AL.
2003 zit. aus DIETZ U. SIMON 2006). Hier erwies sich die Fransenfledermaus als die zweithaufigste Art
nach der Zwergfledermaus.
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben weist die Fransenfledermaus bei
der Detektorbegehungen mit 2,5% eine geringe Dominanz aus (n=120). Insgesamt liegen 3 Rufnachweise
vor. Ein Nachweis von Quartierstandorten der Art ist fir den Untersuchungsraum nicht auszuschlief3en.
Dies gilt insbesondere fir Baumhéhlen und Altholzbesténde.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Innerhalb dem fiir das Vorhaben erforderlichen Rodungsbereich stehen insgesamt 8 der im Rahmen der
Kartierung nachgewiesenen Hohlenbaume. Dabei handelt es sich um eine 1 Eiche, 5 Buche im nérdlichen
Eingriffsbereich der Trasse sowie um 2 Eichen im stdlichen Eingriffsbereich.

Die potenziellen Quartierbdume befinden sich im Eingriffsbereich der Trasse und werden im Zuge der
Bdschungsanpassungen anlagenbedingt beansprucht.

Die Baume stellen potenziellen Lebensraum dar, konkrete Nachweise liegen jedoch nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Die von der BaumafRnahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsétzliche Eignung als Tages- und
Wochenstubenquartier fur die Fransenfledermaus. Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse ist allerdings
lediglich mit Vorkommen Ubertagender Einzeltiere (Mannchen) zu rechnen (Ruhestattenfunktion).

Unter Beriicksichtigung der geringen Nachweishaufigkeit der Art (2,5%, n= 120) und des Angebotes an
geeigneten Tagesquartieren im Untersuchungsraum / Plangebiet (noch 76 potenziellen Quartierbaumen) ist nicht
von einer spirbaren Einschrankung des Quartierangebotes der wenigen mutmafilich vorkommenden Tiere
auszugehen, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getodtet werden? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von den bau- und anlagebedingten Gehdlzverlusten sind 8 potenzielle Quartierbdume betroffen. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhohlen
befindlichen Fledermausen méglich.

Die Fransenfledermaus ist eine strukturgebunden und bodennah fliegende Art, so dass sie dem Grunde
nach einem erhéhten Kollisionsrisiko unterliegt, aber aufgrund der bereits vorhandenen Vorbelastung
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durch die Stral3e und dem geringen Verkehrsaufkommen, welches aufgrund der Verkehrsprognose
sogar sinken soll, ist hier mit keinem erhéhten Risiko zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méalich? X ja O nein
V 1aBeschrankung der Baufeldfreimachung (Baumféllungen / Gehoélzschnitt) auf den Zeitraum zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhoéhlen Ubertagenden Flederméausen erheblich
reduziert werden.

V 3aKontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz tberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach dem
Ausflug nicht wieder beziehen kénnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zurlickzustellen bis die Flederméuse
den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MalRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder Tiere
ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiguna der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein
Die Fransenfledermaus tritt im Untersuchungsraum / Plangebiet nur mit geringer Individuenzahl auf.

Im Zusammenhang mit der BaumaRnahme kommt es zu bau- und anlagenbedingten Lebensraumverlusten von 8
potenziellen Quartierbdumen. Aufgrund der Menge an noch vorhandenen potenziellen Quartierbaumen (76) und
der geringen Dominanz der Frasenfledermaus im Plangebiet kann eine signifikante Stérung der Population
ausgeschlossen werden.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte Stérungen
werden nicht hervorgerufen, da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen Verkehrsdichte handelt, welche
zudem laut Verkehrsprognose noch ricklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stdérungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Hierbei
handelt es sich um temporare Stérungen. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méaglich? O ja O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
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Wenn NEIN — Priifun hi n!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

erforderlich!

=> weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Gruppe der Bartfledermause (Myotis mystaciunus/bandtii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine / Gro3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus/branttii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland

O Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O X O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Gruppe der Bartflederméause z&hlt zu den Arten der Gattung Myotis in Mitteleuropa. Zu dieser
Gruppe gehoren die GroR3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) und die Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus). Mit einer Kérperlange zwischen 35 und 50 mm und einem Gewicht zwischen vier und neun
Gramm sind die Bartflederm&use zu den kleinen Arten zu z&hlen.

Die GroRe Bartfledermaus ist stark an Walder und oft an Gewasser gebunden. Sie lebt in Mischwald,
Laubwald und manchmal in Nadelwald. In der Nahe menschlicher Siedlungen ist sie seltener als die
Kleine Bartfledermaus anzutreffen. Im Sommer schléft sie meist in Baumhaohlen, aber auch in Gebauden
und Nistkasten. Wochenstubennachweise gibt es Giberwiegend an Gebauden (vgl. BFN 2004). Den
Winterschlaf verbringen GroR3e Bartfledermause in unterirdischen Hohlrdumen, wie Héhlen, Stollen, alten
Bergwerken und Kellern. Aber es sind dort immer nur wenige Tiere dieser Fledermausart anzutreffen.
Deshalb ist es mdglich, dass GroRe Bartfledermause auch in gréRerer Zahl oberirdisch (z.B. in
Baumhohlen) Gberwintern. Zwischen Sommerlebensraum und Winterquartier kdnnen erhebliche
Entfernungen zuriickgelegt werden. Strecken von mehr als 300 Kilometern sind bekannt. Wochenstuben
befinden sich oft in engen Spalten von Dachraumen, hinter Fassadenverkleidungen und Verschalungen,
in Balkenkehlen und anderen Nischen. Gelegentlich findet man sie auch in sehr schmalen
Fledermauskasten. Besonders Hauser im Wald oder am Waldrand (z. B. Forstereien) werden bevorzugt
besiedelt. Im Sommer besteht bei der Grof3en Bartfledermaus eine engere Bindung an Walder und
Gewasser als dies bei inrer nahverwandten Schwesternart, der Kleinen Bartfledermaus, der Fall ist.

GroR3e Bartfledermause sind dammerungsaktiv. Im Flug schnell und wendig, jagen sie in niedriger Hohe
in der Nahe von Gewassern kleine, nichtaquatische Insekten. Bei Gefahr zirpen sie in hohen Ténen, das
Amplitudenmaximum liegt bei 40-50 kHz.

Die Kleine Bartfledermaus ist nicht so stark von Gewassern und Waldern abhangig wie ihr groerer
Verwandter, die GroRRe Bartfledermaus. Sie kommt auch in halboffenen bis offenen Landschaften sowie
in Dorfern vor. Sommerquartiere befinden sich sowohl in Geb&auden als auch in anderen Spalten, wie

z. B. hinter Baumrinde. Winterquartiere befinden sich vor allem in Hohlen, Stollen und Kellern. Die Kleine
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Bartfledermaus jagt meist strukturgebunden an Waldrandern oder entlang anderer Vegetation. Auch
offenere Landschaften wie Streuobstwiesen oder Gewasser werden zur Jagd genutzt. Wochenstuben
der Kleinen Bartfledermaus befinden sich iberwiegend an Bauwerken. Meist verstecken sich die Tiere in
von aulRen zuganglichen engen Spalten: zum Beispiel zwischen Verschalungen, zwischen Holz und
Mauerwerk oder hinter eng anliegenden und wenig benutzten Fensterladen.

Bei der Wabhl ihrer Jagdgebiete sind die Bartfledermause wahlerisch. Sie bevorzugen
abwechslungsreiche Landschaften mit Heckensdumen und Bachldaufen sowie Waldgebieten. Im Wald
wiederum bejagen diese Arten mit Vorliebe Graben, Waldtimpel und andere insektenreiche Strukturen.

4.2  Verbreitung

Da die GroRe Bartfledermaus friiher zusammen mit der Kleinen Bartfledermaus als eine Art behandelt
wurde, ist die Verbreitung noch nicht genau erforscht. Die Tiere leben auf jeden Fall in England,
Deutschland, den Benelux-Staaten, Stidskandinavien, Polen, Tschechien, der Slowakei, Ungarn,
Rumanien, dem Baltikum, Osterreich, der Schweiz, Ostfrankreich und Russland.

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet. Das Verbreitungsgebiet reicht von Marokko bis
Schottland und Sudskandinavien. Die dstliche Verbreitungsgrenze ist auf Grund von Verwechselungen
mit der Steppen-Bartfledermaus unbekannt, sichere Nachweise gibt es aus dem Kaukasus und Israel

In Deutschland ist die Bartflederm&use in fast allen Bundeslandern nachgewiesen (BFN 2004). In
Hessen tritt die Art sehr selten auf und zeigt keine Schwerpunkte (DIETZ UND SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde die Gruppe der
Bartfledermause mit einer geringen Dominanz (0,83 % von n=120) im Zuge der Detektorbegehungen
erfasst. Insgesamt liegt fir die Gruppe 1 Rufnachweis vor.

Auch mittels Batcorder kannte die Art entlang der Ausbaustrecke belegt werden. Konkrete Hinweise auf
Wochenstubenquartiere der Art liegen nicht vor, sind aber insbesondere in angrenzenden Ortschaften
(Kleine Bartfledermaus) oder in potenziellen Quartierbdumen (Kleine und GroRRe Bartfledermaus) nicht
auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von der Baumafnahme sind 8 Baumhdohlen betroffen, die eine potenzielle Quartiereignung fir die
Grofe und Kleine Bartfledermaus aufweisen.

6 dieser Quertierbaume befinden sich im nérdlichen Waldrand der Trasse, die weiteren 2
Quartierbaume befinden sich sudlich der Trasse entlang von Nutzungsgrenzen.

Die Baume werden im Zuge der anlagenbedingten Uberformdung von Béschungsflachen sowie
Nebenflachen beansprucht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maodalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten der Bestandtrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist einer
Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Die von der BaumafRnahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsétzliche Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiir die Gruppe der Bartflederméuse. Unter Beriicksichtigung der
geringen Nachweishaufigkeit der Art (0,83%, n=120) und des Angebotes an weiteren potenziellen
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Quartierbdumen (75 Stiick) im Untersuchungsraum ist nicht von einer spirbaren Einschrankung des
Quartierangebotes der wenigen mutmaRlichen vorkommenden Tiere auszugehen, so dass die
6kologische Funktion der betroffenen Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von den bau- und anlagebedingten Gehdlzverlusten sind 8 potenzielle Quartierbdume betroffen. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von den in Baumhohlen
befindlichen Fledermausen méglich.

Die Gruppe der Bartfledermause unterliegt dem Grunde nach einem erhéhten Kollisionsrisiko.
Aufgrund des Bestandes der Stral3e und der hier geringen Verkehrsbelastung, welche entsprechend
der Verkehrsprognose zudem sinken soll, ist nicht von einer signifikanten Erh6hung des
Kollisionsrisikos zu sprechen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? X ja O nein
V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar
Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhoéhlen tUbertagenden Flederméausen erheblich
reduziert werden.

V 3aKontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz Uberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach
dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zuriickzustellen bis die
Flederméause den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder
Tiere ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigunag der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Gruppe der Bartfledermause tritt im Untersuchungsraum / Plangebiet nur mit geringer
Individuenzahl (0,83 % bei n = 120) auf.

Im Zusammenhang mit der Baumaf3nahme kommt es zu bau- und anlagenbedingten
Lebensraumverlusten von 8 potenziellen Quartierbdumen. Aufgrund der Menge an noch
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vorhandenen potenziellen Quartierbdumen (76) und der geringen Dominanz der Bartflederméuse im
Plangebiet kann eine signifikante Stérung der Population ausgeschlossen werden.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte
Stérungen werden nicht hervorgerufen, da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen
Verkehrsdichte handelt, welche zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stérungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen
werden. Hierbei handelt es sich um temporare Stérungen. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
O Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X a

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O O X
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der GroRRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor allem
Hoéhlenbaume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Bevorzugte Quartiere stellen dabei Spechthéhlen
(Buntspecht, Schwarzspecht) dar (BRAUN U. DIETERLEN 2003). Ahnlich anderen Baumhohlen bewohnenden
Fledermausarten wechselt auch der GroRe Abendsegler regelméaRig den Quartierbaum. Bei ganzjahrig bewohnten
Waldern wurden innerhalb eines Jahres ein Wechsel zwischen > 60 Hohlen beobachtet, ,was im Laufe mehrerer
Jahre fast 25% der vorhandenen Hohlen ausmachte* (FRANK 997, Zit aus: BFN 2004). ,Wochenstuben nutzen
mehrere Baume im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln* (BFN 2004). Haufiger wird
der Grof3e Abendsegler auch in Kunstquartieren nachgewiesen (BRAUN U. DIETERLEN 2003). Bevorzugt werden
dabei offensichtlich Fledermaus-Flachk&sten genutzt (BFN 2004).

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. So jagen die
Tiere Uber grolRen Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Grunlandflachen, an Waldlichtungen und Waldrandern
und auch Uber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich (vgl. DIETZ U. SIMON 2006). Die Jagdgebiete
kénnen mehr als 10 km von den Quartieren entfernt sein, zwischen den Sommer- und den Winterquartieren kénnen
Entfernungen, von tiber 1.000 km liegen (MESCHEDE U. HELLER 2000).

4.2  Verbreitung

Die Art kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund der Zugaktivitat saisonal in unterschiedlicher Dichte. Die
hauptséachlichen Lebensraume liegen wahrend der Wochenstubenzeit im nordéstlichen und dstlichen Mitteleuropa,
wahrend sich die Paarungs- und Uberwinterungsgebiete im westlichen und siidwestlichen Mitteleuropa befinden.
Fir Hessen war bislang nur eine kleine Wochenstube im GieRener Philosophenwald bekannt. Aus diesem
Waldgebiet ist auch ein Uberwinterungsvorkommen mit iiber 2.000 Individuen belegt (DIETZ U. SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde der GroRe Abendsegler mittels
Batcorder entlang der Ausbaustrecke belegt. Ein gering ausgebildeter Aktivitatsschwerpunkt lag im Bereich des
Waldgebietes sudwestlich der Trasse. Eine Nutzung von Baumhohlen als Quartierstandort ist im Bereich der
Altholzbesténde des Vorhabengebietes nicht auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von der Baumaf3nahme sind 8 H6hlenbdume, die eine Eignung als Quartier fir die Grof3en
Abendsegler potenziell aufweisen, durch anlagebedingte Uberformung der Béschungsflachen

betroffen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja X nein

Gem. 8 15 BNatSchG (1) ist die Prufung von VermeidungsmaRnahmen

grundsétzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine
Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhandg ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Der GroR3e Abendsegler ist hier im Plangebiet mit nur einer geringen Dominanz (2,5% bei n=120)
vertreten.

Es sind 84 Hohlenb&dume im Untersuchungsraum des Vorhabens kartiert worden. Potenzielle
Quartiernutzungen weisen hier die Altholzbestande am westlichen Ende des Plangebietes auf.

Die von der BaumafRRnahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsétzliche Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den GroRen Abendsegler. Unter Beriicksichtigung der geringen
Nachweishaufigkeit der Art und des Angebotes an geeigneten potenziellen Quartierbaumen (76),
welche durchaus einen Quartierverbund darstellen, im Untersuchungsraum ist nicht von einer
spurbaren Einschrankung des Quartierangebotes der wenigen mutmaglichen vorkommenden Tiere
auszugehen, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von den bau- und anlagebedingten Geholzverlusten sind 8 Héhlenbdume betroffen. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhohlen
befindlichen Fledermausen méglich.

Einem erhéhten verkehrsbedingten Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko unterliegt die vorzugsweise in
grofRen Hohen fliegende Art auch aufgrund der bestehenden Trasse sowie der geringen
Verkehrsdichte (1.345 KFZ/24 h), welche zudem entsprechend der Verkehrsprognose noch sinken
soll, nicht.
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b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méalich? X ja O nein
V 1aBeschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen tUbertagenden Flederméausen erheblich
reduziert werden.

V 3a Kontrolle zu fallender Hohlenb&dume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz Uberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach
dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zuriickzustellen bis die
Flederméause den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder
Tiere ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigunag der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der GroRRe Abendsegler im Untersuchungsraum / Plangebiet nur mit geringer Individuenzahl (2,5 %
bei n = 120) auf.

Im Zusammenhang mit der BaumaRnahme kommt es zu bau- und anlagenbedingten Lebensraum-
verlusten von 8 potenziellen Quartierbaumen. Aufgrund der Menge an noch vorhandenen
potenziellen Quartierbdumen (76) und der geringen Dominanz des GrofRen Abendseglers im
Plangebiet kann eine signifikante Stérung der Population ausgeschlossen werden.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte
Stérungen werden nicht hervorgerufen, da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen
Verkehrsdichte handelt, welche zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stérungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen
werden. Hierbei handelt es sich um temporare Stérungen. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL

erforderlich!

=> weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRR3es Mausohr (Myotis myotis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland

O Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region O X O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O X O O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Grol3e Mausohr bevorzugt warmebegiinstigte, wald- und strukturreiche Regionen und ist an menschliche
Siedlungen gebunden. Dabei benétigt es innerhalb eines Jahres verschiedene Habitate. Im Unterschied zu den
Mannchen, die im Sommer allein bleiben, schliel3en sich die Weibchen in dieser Zeit zu
Wochenstubengesellschaften zusammen, die mehrere hundert Tiere fassen kénnen. Sie bewohnen gerdumige
Dachbdéden und in selteneren Fallen auch unterirdische Quartiere und ziehen die Jungen dort auf (vgl. BFN 2004,
DIETZ U. SIMON 2006).

Die nachtliche Jagd findet vor allem in geschlossenen Waldgebieten statt. Bevorzugte Jagdreviere sind Laubwalder
mit einer schwach ausgepragten Kraut- und Strauchschicht (Hallenwaldstrukturen). Seltener wird auch in anderen
Gebieten wie kurzrasigen Offenlandbereichen (Acker, Griinland) gejagt. Die individuellen Jagdgebiete der
Weibchen umfassen im Schnitt 30 - 35 ha und liegen meist innerhalb eines 15 km-Umkreises um die Quartiere
(maximal bis 25 km entfernt) (vgl. BFN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Bei den Transferfliigen zwischen den
Quartieren und den Jagdlebensraumen nutzt das GrofRe Mausohr regelmafig dieselben Flugrouten, die im Regelfall
linearen Strukturen folgen (vgl. u.a. DIETZ U. SIMON 2006).

Den Winter verbringt das GroRRe Mausohr in kleinen Gruppen in unterirdischen Hohlrdumen wie Héhlen, Stollen
oder Kellern. Dabei kdnnen zwischen Sommer- und Winterquartier Strecken von bis zu 300 km zurtickgelegt
werden (BRAUN U. DIETERLEN 2003).

4.2  Verbreitung

Das Grof3e Mausohr ist eine ,europaische Fledermausart mit Vorkommen vom Mittelmeer bis nach
Norddeutschland” (BFN 2004). In Deutschland ist das Grof3e Mausohr weit verbreitet, wobei die Hauptvorkommen
in den warmebegiinstigten Mittelgebirgsbereichen liegen (BFN 2004). Dem europaweiten Trend folgend hat die Art
in Hessen seit den 1950er Jahren starke Bestandseinbuf3en erlitten. In Hessen sind aktuell 53
Wochenstubenquartiere, 82 Fundorte fiir Reproduktion, 265 Winterquartiere und 592 sonstige Fundpunkte bekannt
(Stand 2006). Die Nachweise verteilen sich dabei auf alle Naturraume Hessens (DIETZ U. SIMON 2006).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde das GroRe Mausohr nach den
Ergebnissen der Detektorbegehungen mit 6,7% nach der Zwergfledermaus mit der héchsten Dominanz
ausgewiesen (n=120). Insgesamt liegen fir die Art 8 Rufnachweise vor. Auch mittels Batcorder wurde die Art
entlang der Ausbaustrecke belegt.

Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vor allem als Transfer- und Jagdgebiet genutzt. Wochenstuben des
GroRRen Mausohrs sind in Gebduden (z.B. Dachbdden) im weiteren Umfeld zu erwarten. Mogliche
Gebaudequartiere finden sich somit im Bereich des Hof Leustadt sowie innerhalb umliegender Ortschaften, wobei
die Art einen hohen Aktionsradius um ihre Wochenstuben aufweist. Eine temporare Quartiernutzung von
Baumhohlen des Gebietes (z.B. Mannchenquartiere) ist nicht auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Maogliche Quartiernutzungen befinden sich im Bereich des Hofgutes Leustadt. Dieser befindet sich jedoch nicht
im Wirkraum des Vorhabens. Teilweise nutzt das Grof3e Mausohr auch Baumhéhlen zur Paarung.

Von der Baumafnahme sind 8 Hohlenbdaume betroffen- Diese Baume befinden sich im Eingriffsbereich der
Trasse und werden im Zuge der Boschungsanpassungen hier anlagenbedingt beansprucht. Diese
Hoéhlenbaume kbénnen ein potenzielles ,Mannchenquartier®, welches temporar genutzt wird, darstellen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhandg ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)
Das Grof3e Mausohr ist hier im Plangebiet mit der zweithdchsten Dominanz (6,7 bei n=120) vertreten.

Es sind 84 Hohlenbdume im Untersuchungsraum des Vorhabens kartiert worden. Potenzielle Quartiernutzungen
weist hier im Planungsraum das Hofgut Leustadt, au3erhalb des Eingriffsbereiches, auf. Hohlenbdume stellen
vor allem temporar genutzte ,Mannchenquartiere” dar. Hiervon werden 8 Baume beansprucht.

Unter Beriicksichtigung der Nachweishaufigkeit der Art und des Angebotes an geeigneten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im nahe gelegenen Siedlungsbereich des Vorhabens, den noch vorhandenen Héhlenbdumen im
Umkreis des Vorhabens (76 Stiick) sowie dem groRen Aktionsradius der Art, ist nicht von einer spirbaren
Einschrankung im Hinblick auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch den Verlust von 8 Héhlenbdumen
auszugehen, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja O nein
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(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von den bau- und anlagebedingten Geholzverlusten sind 8 Héhlenbdume betroffen. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhohlen
befindlichen Fledermausen méglich.

Signifikante erhdhte Kollisionsrisiken werden jedoch durch die bestehende Trasse, der geringen
Verkehrsdichte (1.345 KFT/24 h), welche entsprechend der Verkehrsprognose sogar sinken soll,
nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méalich? X ja O nein
V 1aBeschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhoéhlen Ubertagenden Flederméausen erheblich
reduziert werden. Mausochren verbringen die Wintermonate nach aktuellem Kenntnisstand
offensichtlich vorzugsweise in frostfreien Héhlen, Stollen oder Kellern.

V 3a Kontrolle zu fallender Hohlenb&dume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbaume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz Uberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach
dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zuriickzustellen bis die
Flederméause den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder
Tiere ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigunag der VermeidungsmafR-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Das Grof3e Mausohr ist im Untersuchungsraum / Plangebiet mit der zweithdchsten Individuenzahl/ Dominanz
(6,7 % bei n = 120) zu verzeichnen.

Konkrete Hinweise auf eine Reproduktion im Eingriffsbereich des Vorhabens liegen nicht vor. Die bau- und
anlagenbedingten Lebensraumverluste von 8 potenziellen Quartierbdumen bewirkt keine signifikante Stérung
der Population, da noch weitere potenzielle Quartierbdume (76 Stiick) im Plangebiet vorhanden sowie auch
weitere Lebensraume (Siedlungsflache - Hofgut Leustadt etc.) im Umkreis des Plangebietes zur Verfligung
stehen.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte Stérungen
werden nicht hervorgerufen, da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen Verkehrsdichte handelt,
welche zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stdrungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden.
Hierbei handelt es sich um temporére Stérungen. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN — Priufung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

X  Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MalRnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population d.h. einer erheblichen Stérung

OO0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
O Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland

O Européaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die als Quartiere (Sommer- und Winterquartiere)
vorzugsweise Baumhohlen nutzt. Haufiger wird die Art in Vogelnist- und Fledermauskasten angetroffen. Quartiere
an Gebauden scheinen hingegen die Ausnahme zu sein (BFN 2004). Ahnlich anderer Baumhohlenbewohnender
Fledermausarten ist auch beim kleinen Abendsegler ein regelmafRiger Quartierwechsel zu beobachten. So wurden
bei telemetrischen Untersuchungen in Thiiringen von einer etwa 40-kdpfigen Wochenstubenkolonie innerhalb eines
Jahres in einem etwa 300 ha grof3en Waldgebiet Wechsel zwischen 50 Quartierbaumen beobachtet (MESCHEDE
U. HELLER 2000). Als Jagdhabitate werden sowohl Wélder als auch Offenlandlebensrdume genutzt. Bei der Wahl
der Jagdlebensraume scheint die strukturelle Ausstattung von nachrangiger Bedeutung zu sein; wesentlich sind
offensichtlich das Nahrungsangebot und das Vorhandensein eines freien Flugraums (BFN 2004).

Der Kleine Abendsegler ist ein Fernwanderer, dessen Winterquartiere oftmals 400 km bis 1.100 km und mehr von
den Sommerlebensrdumen entfernt liegen (u.a. DIETZ U. SIMON 2006). Der Kleine Abendsegler fliegt wenig
strukturgebunden (Uberwiegend im Kronenraum der Baume), die Nutzung von Flugrouten ist kaum ausgepragt
(LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Er ist als gering
zerschneidungsempfindlich, gering lichtempfindlich und gering larmempfindlich einzustufen (LANDESBETRIEB
STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Fir den Kleinen Abendsegler ist ein Aktionsraum
der Individuen Uberwiegend von bis zu 8 km nachgewiesen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

4.2  Verbreitung

Die bundesweite Verbreitung des Kleinen Abendseglers ist nur ansatzweise bekannt. Lange galt die Art als eine der
seltensten Flederméduse Mitteleuropas. Nachweish&ufungen lassen inzwischen auf eine weitere Verbreitung
schlieen (BFN 2004). Auch bezogen auf Hessen sind die Kenntnisse (ber die Verbreitung noch liickenhaft,
wenngleich die Zahl der Nachweise in den vergangenen Jahren zugenommen hat. Die aktuelle Verbreitungskarte
(Stand DIETZ U. SIMON 2006) ,umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit einem
deutlichen Schwerpunkt in Mittel- und Siidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Sommernachweise mit
Hilfe von Detektorbegehungen und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landesflache,
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allerdings von Norden nach Siiden in abnehmender Nachweishaufigkeit. Winterquartiere konnten bisher in Hessen
nicht nachgewiesen werden* (DIETZ U. SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde der Kleine Abendsegler nach den
Ergebnissen der Detektorbegehungen mit 3,3%, einer geringen-mittleren Dominanz (n=120), belegt.

Insgesamt liegen fiir den Kleinen Abendsegler 4 Rufnachweise vor, welche sich auf den bewaldeten Westteil des
Untersuchungsgebietes beschranken. Die Art wurde ebenfalls mit dem Batcorder regelméaRig entlang der
Ausbaustrecke belegt. Eine Nutzung von Baumhdhlen als Quartierstandort (inkl. Wochenstuben) ist im Bereich der
Altholzbesténde des Vorhabengebietes nicht auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Innerhalb des, fur das Vorhaben erforderlichen Rodungsbereiches stehen insgesamt 8 der im Rahmen der
Kartierung nachgewiesenen Hohlenbaume. Dabei handelt es sich um 1 Eiche und 5 Buche im nérdlichen
Eingriffsbereich sowie um 2 Eichen im siidlichen Eingriffsbereich.

Diese potenziell geeigneten Quertierbaume fur den Kleinen Abendsegler befinden sich im Eingriffsbereich der
Trasse und werden im Zuge der Boschungsanpassungen anlagebedingt beansprucht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhand ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja X nein

(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Der Kleine Abendsegler ist hier im Plangebiet mit einer geringen bis mittleren Dominanz (3,3 %, n = 120)
vertreten.

Es sind 84 Hohlenbdume im Untersuchungsraum des Vorhabens kartiert worden. Potenzielle Quartiernutzungen
des Kleinen Abendseglers weisen hier vor allem die Waldbestéande im Westteil des Untersuchungsraumes auf,
insbesondere die Altholzbestédnde nordwestlich der Trasse. In diesem Bereich wurden 25 Hohlenbdume kartiert
sowie weitere 19 potenzielle Quartierbdume des Kleinen Abendseglers in den Altholzbestanden siidwestlich der
Trasse (Streuobstbestand). Von diesen Bestanden werden durch das Vorhaben 2 Quartierbaume bzw.
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im nérdlichen Randbereich eines méglichen Quartierverbundes
und 1 potenzieller Quartierbdum suidlich der Trasse beansprucht.

Die Menge an potenziellen Quartierbdumen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) im Untersuchungsraum, vor
allem im westlichen Teil des Untersuchungsraums, sowie die hier geringe bis mittlere Dominanz des Kleinen
Abendseglers deutet daraus, dass die tkologische Funktion der betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von den bau- und anlagebedingten Gehdlzverlusten sind 8 potenzielle Quartierbdume betroffen. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhohlen
befindlichen Fledermausen méglich.

Einem erhéhten verkehrsbedingten Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko unterliegt die vorzugsweise in
grofRen Hohen fliegende Art auch aufgrund der hier bereits bestehenden Trasse sowie dem zu
verzeichnenden geringen Verkehrsaufkommens (1.345 KFZ/24 h), welches entsprechend der
Verkehrsprognose zudem riicklaufig ist, nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? X ja O nein

V 1aBeschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden Flederméausen erheblich
reduziert werden.

Der kleine Abendsegler nutzt gréRere Baumhdhlen regelmaRig nicht nur als Sommerquartier sondern
auch zu Uberwinterung.

V 3a Kontrolle zu fallender Hohlenb&dume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz tberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach
dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zuriickzustellen bis die
Flederméause den Quartierstandort wieder verlassen haben. Die Freigabe der Baume fir die Fallung
erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder
Tiere ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigunag der VermeidungsmafR-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Kleine Abendsegler ist im Untersuchungsraum / Plangebiet mit einer geringen bis mittleren
Dominanz (3,3 % bei n = 120) zu verzeichnen.

Konkrete Hinweise auf eine Reproduktion im Eingriffsbereich des Vorhabens liegen nicht vor. Die
bau- und anlagenbedingten Lebensraumverluste von 8 potenziellen Quartierbdumen bewirkt keine
signifikante Stérung der Population, da noch weitere potenzielle Quartierbdume (76 Stiick) im
Plangebiet vorhanden sind sowie ein Ausweichen der wenigen Individuen in ungestorte benachbarte
Habitate (Waldflachen mit Altholzbestanden) zu erwarten ist.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte
Stérungen werden nicht hervorgerufen, da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen
Verkehrsdichte handelt, welche zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stdrungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen
werden. Hierbei handelt es sich um temporare Stérungen. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Kleinen Abendseglers ist

ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méaglich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
=>_weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

X  Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population d.h. einer erheblichen Stérung

OO0 CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
O Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-

RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
O Europaische Vogelart * RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X O O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Miickenfledermaus besiedelt vor allem naturnahe Auwalder und gewassernahe Laubwalder (BFN
2004). Wochenstubennachweise gibt es in an Geb&uden und in Baumhohlen (vgl. BFN 2004).

Als Winterquartiere dienen der Art unterirdische Stollen, Keller und Héhlen (DIETZ UND SIMON 2006).
Die Miickenfledermaus fliegt strukturgebunden, die Nutzung von Flugrouten ist sehr ausgepragt
(LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die
Muckenfledermaus ist als gering zerschneidungsempfindlich, gering lichtempfindlich und gering
larmempfindlich einzustufen (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-
HOLSTEIN 2011).

Fir die Jagd bevorzugen Mickenflederméause gewassernahe Walder und Gehdlze, z. B. Kleingewasser
in Waldern, Ufergebiete mit Schilfzonen oder Gehdlzen. Sie jagen aber auch in Parkanlagen oder
anderen Baumbesténden in Siedlungen. Meist halten sie bei ihrem schnellen und wendigen Flug
Abstande von einem bis wenigen Metern zum Gehdlz. Ihre Beute sind meist kleine Fluginsekten
(hauptséachlich Miicken). Auch an Insektensammelpunkten wie unter Straf3enlampen oder grof3en
Baumen gehen sie gezielt auf Beutefang. Schlagopfer an Windenergieanlagen zeigen, dass sie auch in
héheren Bereichen jagen kann oder Quartiere sucht.

4.2  Verbreitung

In Deutschland ist die Miickenfledermaus fast allen Bundeslandern nachgewiesen, in Hessen nur selten (BFN
2004). In Hessen zeigt die Art Schwerpunkte im Siiden (Oberrheinebene) und im Nordosten (Osthessisches
Bergland) (DIETZ UND SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde die Miickenfledermaus mittels
Batcorder nur vereinzelt (0,83%, n = 120) entlang der Ausbaustrecke belegt. Ein Aktivitdtsschwerpunkt lag am
Standort FB2 — im westlichen Bereich des Untersuchungsraumes am nérdlichen Waldrand.

Eine Nutzung von Baumquartieren (z.B. Mannchenquartiere) ist im Bereich des Vorhabengebietes nicht
auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Innerhalb de, fur das Vorhaben erforderlichen Rodungsbereich stehen insgesamt 8 der im Rahmen der
Kartierung nachgewiesenen Hohlenbaume. Dabei handelt es sich um 1 Eiche und 5 Buche im nérdlichen
Eingriffsbereich sowie um 2 Eichen im sidlichen Eingriffsbereich.

Von den potenziell geeigneten Quertierbdumen /Fortpflanzungs- und Ruhestétten) befinden sich 2 Baume im
Vorkommenbereich (FB2) der Miickenfledermaus im westlichen Eingriffsbereich der Trasse und werden im Zuge
der Béschungsanpassungen anlagenbedingt beansprucht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhandg ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Die Miickenfledermaus ist hier im Plangebiet mit einer nur sehr geringen Dominanz (0,83 %, n = 120) vertreten.

Es sind 84 Hohlenbaume, welche potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten darstellen, im
Untersuchungsraum des Vorhabens kartiert worden. Potenzielle Quartiernutzungen der Miickenfledermaus
weisen hier vor allem die Altholzbestéande im Bereich des siidlich der Trasse gelegenen Streuobstwiese und
entlang des Grabens im Untersuchungsraum auf.

In diesem Bereich wurden 19 Héhlenbdume kartiert. Von diesen Bestanden werden durch das Vorhaben 2
potenzielle Héhlenbdume (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) im stdlichen Randbereich (Béschung der
LandesstrafRe) durch das Vorhaben beansprucht.

Die Menge an potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Untersuchungsraum, vor allem hier im
westlichen Teil des Plangebietes, sowie die sehr geringe Dominanz der Miickenfledermaus deutet darauf, dass
die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang aufrecht erhalten werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6ékologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getodtet werden? X ja O nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
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Von den bau- und anlagebedingten Gehélzverlusten sind 8 potenzielle Héhlenbaume betroffen. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhohlen
befindlichen Fledermausen méglich.

Die Miickenfledermaus unterliegt dem Grunde nach einem erhéhten Kollisionsrisiko (vgl. BRAUN
UND DIETERLEN 2013). Signifikante erhdhte Kollisionsrisiken dieser Art werden aufgrund der
bestehenden Trasse und der geringen Verkehrsdichte hier im Planungsraum (1.345 KFZ/24 h),
welche entsprechend der Verkehrsprognose sogar noch etwas sinken soll, nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méalich? X ja O nein
V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar
Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden Flederm&usen erheblich
reduziert werden.

V 3aKontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbaume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz Uberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach
dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zuriickzustellen bis die
Flederméause den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder
Tiere ausgeschlossen.

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

c

~—

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Miickenfledermaus tritt im Untersuchungsraum / Plangebiet nur mit geringer Individuenzahl auf.
Hinweise auf eine Reproduktion liegen nicht vor.

Die bau- und anlagenbedingten Lebensraumverluste von 8 potenziellen Quartierbdumen (davon 2
Stiick im Bereich der Altholzbesténde siidlich der Trasse) bewirkt keine signifikante Stérung der
Population, da noch weitere potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (76 Quartierbdume) im
Plangebiet vorhanden sind sowie ein Ausweichen der wenigen Individuen in ungestorte benachbarte
Habitate (Waldflachen mit Altholzbestanden) zu erwarten ist.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte
Stérungen werden nicht hervorgerufen, da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen
Verkehrsdichte handelt, welche zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stdrungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen
werden. Hierbei handelt es sich um temporare Stérungen. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN — Priufung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

X  Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MalRnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population d.h. einer erheblichen Stérung

OO0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
O Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-

RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
O Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen X O O O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus besiedelt Wélder und zur Wochenstubenzeit vor allem gewassernahe oder gewasserreiche
Waldgebiete in Tieflandregionen (BFN 2004). Sie bevorzugt feuchte Niederungswalder, Auwalder, aber auch
Nadelwalder, wie trockene Kiefernforste und Parklandschaften. lhre Quartiere bezieht die Rauhautfledermaus vor
allem in Rindenspalten, Baumhohlen und Fledermaus- oder Vogelkasten, vereinzelt auch an Gebauden, Briicken
oder Felswanden. Wochenstubennachweise gibt es in Baumen und an Gebauden (vgl. BFN 2004, BRAUN U.
DIETERLEN 2003). Als Winterquartiere dient der Art Baumhohlen, Felsspalten, Mauern und Holzstapel (BFN 2004).

Die Rauhautfledermaus fliegt bedingt strukturgebunden, die Nutzung von Flugrouten ist haufig (LANDESBETRIEB
STRARBENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Rauhautfledermaus ist als gering
zerschneidungsempfindlich, gering lichtempfindlich und gering larmempfindlich einzustufen (LANDESBETRIEB
STRARBRENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

4.2  Verbreitung

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus fast allen Bundeslandern nachgewiesen. In Hessen vorwiegend in den
sudlichen und éstlichen Landesteilen (BFN 2004). In Hessen gibt es keine bekannten Wochenstuben, sie tritt hier vor
allem wahrend der Zugzeiten auf (DIETZ UND SIMON 2006)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde die Rauhautfledermaus im Zuge der
Detektorbegehungen mit 3,3%, einer geringen bis mittleren Dominanz (n=120) belegt. Insgesamt liegen 4
Rufnachweise der Art vom Herbstzug vor, welche sich auf den Bereich von Hof Leustadt beschranken. Die Art wurde
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zudem mittels Batcorder entlang der Ausbaustrecke belegt., mit deutlichem Aktivitatsschwerpunkt am Hof Leustadt
sowie am Rande der Nidderaue. Eine temporare Quartiernutzung von Baumhéhlen des Gebietes ist fir den typischen
Langstreckenzieher nicht auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Innerhalb dem fiir das Vorhaben erforderlichen Rodungsbereich stehen insgesamt 8 der im Rahmen der
Kartierung nachgewiesenen Hohlenbaume. Dabei handelt es sich um 1 Eiche und 5 Buche im nérdlichen
Eingriffsbereich sowie um 2 Eichen im sidlichen Eingriffsbereich. Die potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten werden im Zuge der Béschungsanpassungen bau- und anlagebedingt beansprucht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine Verschiebung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhandg ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Die Rauhautfledermaus ist hier im Plangebiet mit einer geringen bis mittleren Dominanz (3,3 %, n = 120)
vertreten.

Es sind 84 Hohlenbdume im Untersuchungsraum des Vorhabens kartiert werden. Potenzielle Quartiernutzungen
bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rauhautfledermaus weisen die Altholzbestédnde entlang von Grébern,
Auwalder oder auch trockene Kieferbestéande auf. Entsprechende Lebensraume sind dstlich des
Untersuchungsgebietes vorhanden und ragen nur zum Teil in das Plangebiet. Die Rauhautfledermaus wurde
hauptséachlich im Bereich des Hofgutes Leustadt und angrenzend nachgewiesen. In diesem Bereich kommt es
randlich zu einem anlagenbedingten Verlust von 2 Hohenbaumen, welche potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten darstellen. Die Rauhaarfledermaus ist im Bereich der Nidderauen 6stlich des Untersuchungsgebietes
verbreitet und nutzt das Plangebiet vorwiegend zur Jagd.

Die Menge an potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, hier H6hlenbaume, im Untersuchungsraum
allgemein, die geringe Inanspruchnahme potenziell fiir die Rauhautfledermaus geeigneten Héhlenbaume sowie
die geringe bis mittlere Dominanz der Rauhautfledermaus deutet darauf, dass die 6kologische Funktion der
betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang aufrecht erhalten
werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getodtet werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)
Von den bau- und anlagebedingten Gehélzverlusten sind 8 potenzielle Héhlenbaume betroffen. Im

Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhohlen
befindlichen Fledermausen méglich.

KH Planwerk GmbH 45



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243
ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraq

Die Rauhautfledermaus ist eine strukturgebunden und bodennah fliegende Art, so dass sie dem
Grunde nach einem erhohten Kollisionsrisiko unterliegt (vgl. BRAUN UND DIETERLEN 2013).
Signifikant erhdhte Kollisionsrisiken dieser Art werden jedoch aufgrund der bestehenden Trasse sowie
der geringen Verkehrsdichte (1.345 KFZ/24 h), welche entsprechend der Verkehrsprognose sogar
sinken soll, nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méalich? X ja O nein
V 1aBeschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehoélzschnitt) auf den Zeitraum zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar
Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen tUbertagenden Fledermausen erheblich
reduziert werden.
V 3aKontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz tberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach dem
Ausflug nicht wieder beziehen kénnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zurlickzustellen bis die Flederméuse
den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tberwinternder Tiere
ausgeschlossen.

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

c

~—

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Rauhautfledermaus tritt im Untersuchungsraum / Plangebiet mit geringer bis mittlerer Individuenzahl /
Dominanz (3,3%, n = 120) auf.

Konkrete Hinweise auf eine Reproduktion im Eingriffsbereich des Vorhabens liegen nicht vor. Die bau- und
anlagenbedingten Lebensraumverluste von 8 Hohlenbaumen, davon 2 potenziell fir die Rauhaarfledermaus
geeigneten Hohlenbaume im Bereich suidlich des Hofgutes Leustadt, bewirkt keine signifikante Stérung der
Population, da weitere potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Plangebiet bzw. im Umkreis vorhanden
sind. Weiterhin ist ein Ausweichen der wenigen Individuen in ungestérte benachbarte Habitate (Nidderauen mit
Altholzbestéanden/Ufergehélzen) zu erwarten ist.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte Stérungen
werden nicht hervorgerufen, da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen Verkehrsdichte handelt, welche
zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stérungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Hierbei
handelt es sich um temporare Stérungen. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN — Priufung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

X  Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MalRnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
O Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
O Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O X O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O X O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a X a O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine siedlungsgebundene Art. Sie bezieht ihnre Sommerquartiere in und an Hausern. Dort
sitzt sie entweder in Ritzen an der Hausfassade, hinter Wandverkleidungen, unter Flachdéachern, in Rollladenkasten
oder irgendwo auf dem Dachboden in kleinen Spalten versteckt.

Auch den Winter verbringen Zwergflederméause in ihren Verstecken in und an Hausern. Sie sind relativ
kalteunempfindlich und vertragen Uber einen kurzen Zeitraum auch Frosttemperaturen.

Die Wochenstuben finden sich haufig hinter diversen Gebaudeverkleidungen (s. BFN 2004, DIETZ U. SIMON
2006). Die mannlichen Tiere sowie nicht reproduzierende Weibchen nutzen wahrend der Sommermonate haufig
auch Baumhohlen und sonstigen Hohlrdumen mit einem Durchmesser ab 2 cm.

Die Jagdgebiete der Zwergfledermaus liegen sowohl innerhalb als auch auerhalb der Ortslagen, innerhalb eines
Radius von < 2 km um das Quartier. Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Giberwiegend an linearen
Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, gehdlzbegleiteten Wegen oder Waldrandern. Lineare
Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fir die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren zu den
Jagdgebieten (u.a. BRAUN U. DIETERLEN 2003).

Die Uberwinterung erfolgt in Hohlen, Stollen oder frostfreien Kellern, die sich in einer Entfernung von bis zu etwa 50
km von den Sommerlebensraumen befinden (vgl. DIETZ U. SIMON 2006, BFN 2004).

4.2  Verbreitung

Die Zwergfledermaus ist ausgenommen gréRerer Teile Nordeuropas in ganz Europa vertreten (BFN 2004). In
Deutschland ist die Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art. Nach DIETZ U. SIMON (2006) ,spricht
vieles dafiir, dass die Zwergfledermaus auch in Hessen die haufigste Fledermausart ist. In fast allen untersuchten
Ortschaften konnten Quartiere, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen werden.”
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (2018) zum Planvorhaben wurde die Zwergfledermaus am
haufigsten nachgewiesen. Nach den Ergebnissen der Detektorbegehungen weist die Art mit 75% die hochste
Dominanz auf (n=120). Insgesamt liegen fir die Art 90 Rufnachweise vor, welche sich auf das gesamte
Untersuchungsgebiet verteilen. Die Art wurde ebenfalls mittels Badcorder haufig entlang der Ausbaustrecke belegt.
Das Untersuchungsgebiet wird von der Zwergfledermaus vor allem als Transfer- und Jagdgebiet genutzt.
Wochenstuben der Zwergfledermaus sind in bzw. an Gebauden im Umfeld der Ausbaustrecke zu erwarten. Moglich
Quartierstandorte finden sich somit im Bereich von Hof Leustadt sowie innerhalb angrenzender Ortschaften.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Innerhalb dem fiir das Vorhaben erforderlichen Rodungsbereich stehen insgesamt 8 der im Rahmen der
Kartierung nachgewiesenen Hohlenbaume. Dabei handelt es sich um 1 Eiche und 5 Buchen im nérdlichen
Eingriffsbereich sowie um 2 Eichen im sidlichen Eingriffsbereich.

Die Zwergfledermaus nutzt Héhlenbdume ublicherweise nicht zur Reproduktion. Die Wochenstuben finden sich
haufig hinter diversen Gebaudeverkleidungen. Mégliche Quartierstandorte finden sich somit ausschlie3lich im
Bereich des Hofgutes Leustadt, welches sich au3erhalb des flachenbezogenen Wirkraums des Vorhabens
befindet. Ausschlielich Mannchen oder nicht reproduzierende Weibchen nutzen Héhlenbdume in den
Sommermonaten als Tagesquartier.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden Trasse. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten der Bestandstrasse sowie aus bautechnischen Griinden ist eine Verschiebung nicht
maoglich.

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhandg ohne vorgezogene Ausaleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Die Zwergfledermaus konnte im Plangebiet am haufigsten nachgewiesen werden. Das
Untersuchungsgebiet wird von der Zwergfledermaus vor allem als Transfer- und Jagdgebiet genutzt.

Wochenstuben der Zwergfledermaus sind in bzw. an Gebauden im Umfeld der Ausbaustrecke zu
erwarten. Méglich Quartierstandorte finden sich somit im Bereich von Hof Leustadt sowie innerhalb
angrenzender Ortschaften

Es sind 84 Hohlenbdume im Untersuchungsraum des Vorhabens kartiert werden. Diese werden von den
mannlichen Zwegfledermaussen ggf. als Tageswquartier genutzt. Im Bereich des Hofgutes Leustadt kommt es
randlich zu einem anlagenbedingten Verlust von 2 Hohenbaumen, welche jedoch keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zwergfldermaus darstellen.

Die Menge an potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, hier H6hlenbaume, im Untersuchungsraum
allgemein, die geringe Inanspruchnahme potenziell fiir die Zwergfledermaus geeigneten Héhlenbdume als
Tagesquartier deutet darauf, dass die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang aufrecht erhalten werden kann.

KH Planwerk GmbH 49



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243
ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraa

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)
VVon den bau- und anlagebedingten Gehélzverlusten sind 8 Hoéhlenbaume, potenzielle
Sommerquartiere der Mannchen, betroffen. Im Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine
Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhéhlen befindlichen Fledermausen méglich.
Signifikant erhdhte Kollisionsrisiken dieser Art werden durch die bestehende Trasse und die geringe
Verkehrsdichte (1.345 KFZ/24 h), welche entsprechend der Verkehrsprognose sogar sinken soll,
nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? X ja O nein

V 1aBeschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhoéhlen Ubertagenden Flederméausen erheblich
reduziert werden. Die Zwergfledermaus hat zu diesem Zeitpunkt in der Regel ihr Winterquartier, in
frostfreien Hohlen, Stollen oder Kellern, bezogen.

V 3a Kontrolle zu fallender Hohlenb&dume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) durch fachkundiges Personal mit Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf
einen Fledermausbesatz tberpriift.

Etwaige in den Baumen angetroffene Flederméause sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergramen. Als Quartiere geeignete Hohlraume sind so zu
verschlieRen, dass hierin befindliche Flederméause nach auRen entweichen kdnnen, sie aber nach
dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen. Ggf. sind die Fallarbeiten zuriickzustellen bis die
Flederméause den Quartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fiir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhéhlen tiberwinternder
Tiere ausgeschlossen.

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

c

~—

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
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6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Zwergfledermaus tritt im Untersuchungsraum / Plangebiet als haufigste Art (75%, n = 120) auf.

Das Untersuchungsgebiet wird von der Zwergfledermaus vor allem als Transfer- und Jagdgebiet
genutzt. Wochenstuben der Zwergfledermaus sind in bzw. an Gebauden im Umfeld der
Ausbaustrecke zu erwarten. Mogliche Quartiere bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten finden sich
somit im Bereich von Hof Leustadt sowie innerhalb angrenzender Ortschaften, welche sich
ausschlie3lich auRRerhalb des Wirkraums / Eingriffsbereich des Vorhabens befinden. Hinweise auf
eine Reproduktion im Eingriffsbereich liegen nicht vor.

Die mdglichen Stérwirkungen des Bauvorhabens sind im Zusammenhang mit einer insgesamt
geringen Stérempfindlichkeit und mangels vorhandener Fortpflanzungsstatten im Untersuchungsraum
sehr gering. Ein Ausweichen der mannlichen Individuen, welche ggf. Hohlenbaume als Sommer-
/Tagesquartier nutzen in ungestérte benachbarte Habitate ist aufgrund der hohen Anzahl an
vorhandenen Héhlenbdumen und Altholzbestanden im Untersuchungsraum und Umgebung zu
erwarten.

Weiterhin kann es zu optischen Stérungen (Licht) und La&rmimmissionen kommen. Betriebsbedingte Stérungen
werden nicht hervorgerufen, da es sich um eine Bestandstrasse mit einer geringen Verkehrsdichte handelt,
welche zudem laut Verkehrsprognose noch riicklaufig ist.

Baubedingte signifikante Stdrungen hinsichtlich Licht und Larm kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden.
Hierbei handelt es sich um temporére Stérungen. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Inhaltsverzeichnis des Anhangs 1.3 - Avifauna
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Prifbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung

Bluth&nfling (CardueliS CaNNDINGA) ........couuuuiii e e e e e 2
Feldlerche (AlQUAA AIVENIS) ... ...t e e e et a e e e e e et a e e e e e e e e eatat e e e e e aaeeeeeeesannaaeaaens 6
Goldammer (Emberiza CItHNEIA) ......uuiieee e eeeeeeees 10
GrauSPECNT (PICUS CANUS) ..eiouvieeiiiiieitieeetie et e et ie e s teeesteeesteaesseeeasteeeameeeaaneeeaneeeeanseesanneeesneeeansenens 14
Haussperrling (Passer dOMESTICUS) ....cveeuuuuueeeeeeeeeietiaa e e e e e ettt e e e e e e e e e e eeeeeaa e e e e e eeeeeaennnnnns 18
Hohltaube (ColUMBD@ OBNAS) ... uuu et e e e e e eeeaee s 22
KlappergraSmuUucKe (SYIVIA CUIMUCA) ...ceeuuuuneeeeeeeeeiiee e e e e e e e et a e e e e e e e eeeeen e es 26
Kleinspecht (DryobateS MINOK) ......c.eiiiiieeiiie et eie e eee et ee et et e e et e e et e e sneeeeeneeeeneeeenneeennes 30
KUCKUCK (CUCUIUS CANOIUS) .ttt e e ettt e e e e e ettt e e e e e e e eeett e e e e e e e enennnnnnns 34
Mauseebussard (BUtEO DULEO)........coeiiiiiiiiie e 38
Neuntoter (LaniuS COMUIIO). ... . i ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e eeeeeennnnns 42
[ 100] I (@ To] (8 E=3 0] 0] (U] PSR 46
Rauchschwalbe (Hirundo FUSHICA) ....ceeeeeeriuieeeeeeeeeiee et e e e 50
RotmMilan (MilVUS MIIVUS)....ceeeieii ettt e e e e e e e et e e e e e e e e eeennnn e ns 54
Schwarzspecht (DryOCOPUS MAIMTUS) .....eeiiieiiiiiiie e e et e e e e et e e e e e e e e eeaeeean e e e eeeeenees 58
Stieglitz (CarduelisS CardUEIIS)......ev e e ettt e et e e e e e e e eeat e e e e eeeeeees 62
Turteltaube (StreptoPelia tUITUF) ... ... e e e e e e e e e e eeeennnns 66
Waldlaubsanger (PhylloSCOPUS SIDIALIX)......vurunieieeeiieeieieiiee e e e e eeeees 70
Weidenmeise (ParuS MONTANUS). ... .coieiiieeiiiiiie e e e e et e e e et e e e e e e e eeea e e e e e e eeeeennnnnns 74
Vorbemerkungen

Erstellung erfolgt auf Grundlage der Eingriffsermittlung zur technischen Planung Stand
04/2020.

Fur Vogelarten mit ungtinstigem Erhaltungszustand, die von dem Bauvorhaben betroffen
sein kdnnen, erfolgt eine ausfuhrliche Darstellung und Bewertung der Projektwirkungen in
Artendatenblattern.
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Prifbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Bluthanfling (Carduelis cannbina)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Caeduelis cannbina)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

a FFH-RL- Anh. IV -Art 3 RL Deutschland

X Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X a

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O O X

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Bluthanflings erstreckt sich auf offene bis halboffene Landschaften mit Einzelbdumen,
Heckenstrukturen und Gebischen. Auch in Siedlungsbereichen (z.B. Baumschulen, Parkanlagen etc.) ist er
anzutreffen. Besondere Bedeutung kommt als Lebensraum Hochstaudenfluren und anderen Saumstrukturen
(Nahrung) und strukturreichen Gebiischen (Nisthabitate) zu. Der Bluthanfling ist ein Freibriiter. Seine Nester baut er
in dichten Hecken und Biischen aus Laub- und Nadelgehdlzen. Auch Dornstréaucher und Kletterpflanzen sind
potentielle Neststandorte. Selten nutzt der Bluthanfling auch Bodennester in Gras- und Krautbestanden. Die Art ist ein
Teilzieher, die ihr Brutgebiet Ende Februar bis Ende April aufsucht und ab Ende Juni wieder verlasst. Die Brutperiode
beginnt Anfang April bis Anfang August; 2-3 Jahresbruten sind moglich. Die Nahrung besteht Giberwiegend aus
Samereien von Krautern und Stauden, selten auch aus kleineren Insekten und Spinnen und wird in Distanzen von
Giber 1000 m Entfernung zum Nest gesucht. Nestterritorien kénnen einen Radius von 15 m besitzen, zum Teil sind
NestreviergréRen von weniger als 300 m2 bekannt. In Abhangigkeit vom Nistplatzangebot kommt es haufig zu
kolonieartigen Bruten. Eine Brut- und Geburtsorttreue ist nachgewiesen, der Nestbau im Geholz erfolgt jedes Jahr
neu (PETER SUDBECK et al., Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, 2005).

4.2 Verbreitung

Der Bluthénfling ist von Westeuropa und dem Mittelmeerraum ostwarts bis Mittelasien verbreitet. In Hessen wird ein
Bestand von 10 000 — 20 0000 Brutpaaren angegeben (Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen,
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND, Marz 2014). Die
Art gilt somit als nicht selten, jedoch werden trendmaRig weitere starke Bestandsabnahmen prognostiziert.

In der Verdffentlichung ,Bestandsgrof3en und —trends der Brutvégel Deutschlands” (Dachverband Deutscher
Avifaunisten: Vogel in Deutschland 2013) werden deutschlandweit fir den Bluthanfling 125.000-235.000 Brutpaare
angegeben.

Vorhabenbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Bluthénfling mit 2 Revieren und jeweils einem
Brutverdacht im Bereich der Trockenbiotope beidseits der Trasse nachgewiesen. Die Art besiedelt hier den locker
mit Gehdlzen (Schlehenhecke) bewachsenen Basalthiigel im Bereich des nérdlich der Trasse befindlichen FFH-
Gebietes ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ sowie ein sudexponierte Gehdlzrandlage im
Bereich der bestehenden StralRenbdschungen siidlich der Trasse. Die Brutreviere befinden sich innerhalb des 25m
— Korridors zur Bestandtrasse.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Brutreviere) befinden sich im Nahbereich der
Ausbautrasse. Ein Reviermittelpunkt mit Brutverdacht sidlich der
Bestandstrasse befindet sich im flachenbezogenen Wirkraum des Vorhabens.
Hier kommt es zur Uberformung der StraRenbdschungen und zum Verlust der
Gehdélz-/Heckenbestande, was zu einer Zerstérung einer Fortpflanzungs- und

Ruhestétte fiihrt.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méalich? X ja O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Die Vorbereitung des Baufeldes (Baumfallungen / Gehdlzriickschnitt) darf nur in der Zeit vom 01.10.
bis 28.02. des Jahres durchgefiihrt werden.

Nach der Berdumung ist bis zum Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
sicherzustellen, dass keine fur den Bluthanfling als Nistplatz geeigneten Habitatstrukturen entstehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhandg ohne vorgezogene Ausaleichs-MalR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz2 BNatSchG)? X ja O nein
(Vermeidungsmalinahmen bericksichtigt)

Aufgrund der Mobilitat der Art, der geringen Brutorttreue und der vorhandenen Ausweichpotentiale
(Habitatstrukturen im Umfeld wie u.a. die siidlich gelegene Streuobstwiese, Feldhecken entlang
Nutzungsgrenzen etc.) mit einem umfangreichen Raum- und Nahrungsangebot ist davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfillt werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtiat) X ja O nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundséatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvogeln
bzw. eine Beschadigung der Gelege mdglich.
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Betriebsbedingte Kollisionswirkungen sind aufgrund der bereits vorhandenen Trasse sowie der
geringen Verkehrsmenge (1.345 KFZ/24 h), welche zudem entsprechend der Verkehrsprognose
noch sinken soll, nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? X ja O nein

V1a— Beschréankung der Baufeldfreimachung (Baumféllungen / Gehdlzschnitt) auf den
Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Um zu vermeiden, dass im Eingriffsbereich britende Végel verletzt oder getétet werden bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschéadigt oder zerstort werden, erfolgen die im Zuge der Baufeldraumung
erforderlichen Fallungen und Gehélzriickschnitte sowie sonstige Vegetationsriickschnitte zwischen dem 1.
Oktober und dem 28. Februar (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG). Nach der RAumung ist bis zum Baubeginn im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fur den Bluthanfling als Nistplatz
geeigneten Habitatstrukturen entstehen.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldberdumung wird die Gefahr einer Verletzung / Tétung von
Vogeln bzw. die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsstadien bei den meisten Arten
ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigunag der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder O ja X nein

Totunasrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren durch die
vorgesehenen Vermeidungsmafinahme (V1,) ausgeschlossen werden.

Ungeachtet des auf Landesebene ungiinstigen Erhaltungszustands ist der Bluthénfling ein relativ
anpassungsfahiger Kulturfolger der halboffenen Landschaft. Von einem erfolgreichen Ausweichen
einzelner unmittelbar betroffener Tiere in die im Umfeld des Bauvorhabens verbleibenden
Lebensraume ist daher auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort werden? O ja X nein

Der Bluthanfling gehort zu den stérungsunempfindlichen Brutvogelarten mit schwacher Larmempfindlichkeit
(Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz des Bluthanflings ist 200 m sowie einer
Fluchtdistanz (FLADE 1994) von <10-20 m.

1 Brutrevier ist durch den Bau direkt betroffen und geht daher anlagenbedingt verloren, ein kleinrdumiges
Ausweichen in nahe gelegene Habitate ist durch die hohe Mobilitdt der Art, der geringen Brutorttreue und
der vorh. Ausweichquartiere (Streuobstwiese sudl. der Trasse, Gebischstrukturen an Nutzungsgrenzen)
anzunehmen. Weiterhin handelt es sich hier um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsdichte (1.350
KFZ/24 h), welche zudem entsprechend der Verkehrsprognose sinken soll. Die Habitateignung fur die hier
eher stérungsunempfindliche Art nimmt im Nahbereich der Trasse nur sehr gering ab.

Das zweite Brutrevier nordlich der Trasse im Bereich des angrenzenden FFH-Gebietes, wird durch das
Vorhaben nicht bertihrt und befindet sich nicht im flachenbezogene Wirkraum bzw. Eingriffsbereich des
Vorhabens.

Durch das Vorhaben kann es baubedingt zu Larmimmissionen und optischer Stérungen kommen. Diese
sind jedoch temporér und aufgrund der bestehenden Trasse nicht als signifikant einzustufen. Das nérdlich
gelegene Brutrevier hat einen Abstand zum Baufeld von ca. 20 m. Im Bereich des FFH-Gebietes wird das
Baufeld auf ein Minimum begrenzt und die angrenzenden Flachen durch entsprechende Malnahmen zum
Biotopschutz geschiitzt (LBP, Malinahme V6).

Signifikante, populationsgefahrdende Stérungen sind nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-Maflinahmen mdglich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malinahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN — Priufung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen - auch populationsstitzende MalRnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

OO0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
O Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-

RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Feldlerche (Alauda arvenis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvendis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

a FFH-RL- Anh. IV -Art 3- RL Deutschland

X Europaische Vogelart Vv RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche briitet im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden.
Sie favorisiert niedrige sowie vielfaltig strukturierte Vegetation mit offenen Stellen. Verteilung und Dichte der Art sind
sehr stark von Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen abhéngig. AuBerhalb der Brutzeit findet man die Lerche auf
abgeernteten Feldern, geschnittenen Griinflachen, Odland und im Winter auch im Randbereich von Siedlungen.

Die Feldlerche ernahrt sich recht vielseitig. Wahrend im Winter Giberwiegend Pflanzenteile und Samen auf dem
Speiseplan stehen, werden ab Mitte April Insekten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer bevorzugt.

4.2  Verbreitung

Die Feldlerche ist in ganz Europa bis Ostsibirien und Japan verbreitet — mit Ausnahme weiter Teile von
Nordskandinavien und Griechenland.

In Europa leben 40 bis 80 Millionen Brutpaare, davon allein 4 bis 7 Millionen in Polen. Damit erreicht die Art eine der
héchsten Brutpaardichten unter den Offenlandvdgeln. Der Bestand in Deutschland lag 1998 bei geschatzt 2,7
Millionen Paare, 2008 waren es gerade noch 300.000 Brutpaare.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde die Feldlerche mit zwei Brutpaaren auf den Ackern im Lohfeld
(Abstand 90 und 150 m zur Trasse) sowie mit einem weiteren Brutrevier im Westen der Ausbautrasse (Abstand zur
Trasse 220 m) nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Feldlerche befinden sich innerhalb der strukturarmen
Offenlandschaft (Acker) siidlich der Ausbautrasse in einem Abstand von 90 bis 150 m zur
Trasse sowie ein Brutpaar ca. 220 m ndérdlich der Ausbautrasse. Beide Bereiche befinden sich
aulRerhalb des flachenbezogenen Wirkraums der Ausbautrasse.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Es erfolgt keine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche, daher sind
Individuenverluste im Zuge der Baufeldraumung nicht zu erwarten.

Die Gefahr fir Vogel von Autos erfasst zu werden, ist hier aufgrund der bereits bestehenden Trasse und
der geringen Verkehrsdichte (1.350 KFZ/24 h), welche laut Prognose zudem noch etwas sinken soll, nicht

gegeben. Eine iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung durch Kollision kann nicht
hergeleitet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen madalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Feldlerche gehért zu den stérungsunempfindlichen Brutvogelarten mit schwacher Larmempfindlichkeit
(Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz der Feldlerche liegt bei 500m, die
Fluchtdistanz (FLADE 1995) der Feldlerche sowie weiterer Wiesenvogel liegt bei 100 m.
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Die maf3geblichen Brutreviere der Feldlerche befinden sich deutlich au3erhalb des Wirkraumes des
Vorhabens (ca. 100 m sudlich). Die Feldlerche ist Standort- bzw. Brutortstreu, der Aktionsradius eher klein.

Weiterhin handelt es sich hier um den Ausbau einer bereits bestehenden Trasse mit einer geringen
Verkehrsdichte (1.350 KFZ/24 h), welche laut Prognose zudem noch etwas sinken soll, nicht gegeben.

Eine signifikante Stérung der Art durch das Vorhaben ist bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu
erwarten.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art V- RL Deutschland
X Europaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Quellenangaben: - Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 2014

Die Goldammer ist ein Brutvogel offener und halboffener Landschaften, auch in offenen Waldern. Hochste Dichten
finden sich u.a. in verbuschten Trockenrasen, an Feldgehdlzen, in Obstbaumbesténden, reich strukturiertem
Griinland und in jungen Nadelbaumpflanzungen. Die Siedlungsdichte liegt hier bei etwa 6-10 Revieren/10 ha
(GEDEON ET AL. 2014). Die Goldammer ist ein Boden- oder Freibriter, das Nest wird am Boden unter Gras- oder
Krautvegetation oder in kleinen Biischen gebaut, das Gelege umfasst 2-6 Eier, es gibt 2-3 Jahresbruten (SUDBECK
ET AL. 2005).

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Goldammer reicht im Westen vom nérdlichen Portugal Uber die gemafigte und boreale
Zone bis zum Baikalsee im Osten. Verbreitungsliicken in Europa sind nur der Mittelmeerraum und das nérdliche
Skandinavien. In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet. Wahrend der Bestand in Deutschland in den 1990er
Jahren stabil war, ist der Trend seit den spaten 1990er Jahren negativ. Die Abnahme wird mit der Intensivierung der
Landwirtschaft und mit zunehmender Aufgabe der Kahlschlagwirtschaft in Verbindung gebracht (GEDEON ET AL.
2014).

Der Brutbestand in Hessen umfasst ca. 200.000 Brutpaare mit lang- und kurzfristigen Bestandsriickgdngen und
einem sich verschlechternden Erhaltungszustand.
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer, die einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist, wurde im Zuge der
avifaunistischen Kartierungen 2018 mit 12 Brutrevieren erfasst, was auf eine hohe Siedlungsdichte im
Untersuchungsraum deutet.

Die Art besiedelt mit Schwerpunkt (9 Brutreviere) den strukturreichen Griinlandstreifen stdlich der L 3190, welche
sich durch zahlreiche Hecken und Gehdlze (u. a. Streuobst) im Verbund mit Griinlandbestanden auszeichnet. Drei
Brutreviere befinden sich in Waldrandlage zu offenen Lichtungen auf der Nordseite der Ausbautrasse.

5 der erfassten Reviere sidlich der Ausbautrasse befinden sich au3erhalb der flachigen Wirkzone des Vorhabens
(Abstand zur Trasse 30-75 m). 4 der Reviere befinden sich in einem Abstand von max. 25 m zur Ausbautrasse und
im Eingriffsbereich des Vorhabens. Die 3 Reviere nordlich der Ausbautrasse befinden sich im Abstand zw. 50 und
100 m zur Ausbautrasse und liegen nicht im flichenbezogenen Wirkraum des Vorhabens.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die bau- und anlagebedingten Gehdlzflachenverluste betreffen 4 der hier im Planungsraum
vorkommenden und mit hoher Wahrscheinlichkeit regelméRig genutzte Fortpflanzungsstatten der

Goldammer.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? X ja O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die Goldammer ist eine niedrig in Gehdlzen oder am Boden von Hecken briitende Art, die alljahrlich ein
neues Nest baut. Durch eine auf die Brutzeiten Riicksicht nehmende Baufeldraumung (Rickschnitt / Fallung)
kann die Beschadigung / Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, die
aufgrund einer zu erwagenden Verlegung des Brutplatzes in den Eingriffsbereich bis zum tatsachlichen
Baubeginn méglich ist, vermieden werden.

V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Die Vorbereitung des Baufeldes (Baumfallungen / Gehdlzschnitt / Mahd)) darf nur in der Zeit vom 01.10 bis
28.02. des Jahres durchgefiihrt werden. Nach der R&umung ist bis zum Baubeginn im Rahmen der
okologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fiir die Goldammer als Nistplatz geeigneten
Habitatstrukturen entstehen.

Die Zerstorung eines besetzten Nestes kann durch die VermeidungsmafRnahme verhindert werden. Der
vollstandige Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist nicht vermeidbar.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Ungeachtet des auf Landesebene ungiinstigen Erhaltungszustands ist die Goldammer ein relativ
anpassungsfahiger Kulturfolger der halboffenen Landschaft. Von einem erfolgreichen Ausweichen
einzelner unmittelbar betroffener Tiere in die im Umfeld des Bauvorhabens verbleibenden
Lebensraume (Streuobstwiesen/Grinlandbestéande mit Gehdlzstrukturen an Nutzungsgrenzen siidlich
der Trasse) ist daher auszugehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? O ja 0O nein
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) X ja O nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvdgeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege méglich.

Als Schwellenwert, ab denn die Gefahr fiir Vogel, von Autos erfasst zu werden, stark ansteigt, nennen
HODSON (1960) 55 km/h und HAMMERICH (1993) 50-60 km/h. Bei der Goldammer besteht kein
Hinweis zu regelmaRig genutzten Flugrouten im Bereich der Trasse. Zudem handelt es sich hier um
eine bereits bestehende Trasse mit geringer Verkehrsdichte 1.350 KFZ/24 h), welche laut Prognose
zudem sinken soll. Ein erhdhtes Totungsrisiko lasst sich auf Basis der Datenlage hier nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? X ja O nein

V1a— Beschréankung der Baufeldfreimachung (Baumféllungen / Gehdlzschnitt) auf den
Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Um zu vermeiden, dass im Eingriffsbereich briitende Végel verletzt oder getétet werden bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschéadigt oder zerstort werden, erfolgen die im Zuge der Baufeldraumung
erforderlichen Fallungen und Gehdlzriickschnitte sowie sonstige Vegetationsriickschnitte (Mahd) zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG). Nach der R&umung ist bis zum
Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fiir den Bluthanfling als
Nistplatz geeigneten Habitatstrukturen entstehen.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldberaumung wird die Gefahr einer Verletzung / Tétung von Végeln
bzw. die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsstadien bei den meisten Arten ausgeschlossen

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Goldammer gehért zur Gruppe der Brutvogel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach
GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegentiber verkehrsbedingten Stérungen wird — ohne Berlicksichtigung
etwaiger Schutzmaflinahmen — eine Effektdistanz von 100 m angegeben. Die planerisch zu
beriicksichtigende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen Stérungen liegt bei der Goldammer bei 15 m.
Fir den Bereich 0-100 m vom Stralenrand wurden 9 Brutpaare nachgewiesen, was bedeutet, dass die
storungsunemfindliche Art gut mit den Vorbelastungen durch die bestehende Trasse zurechtkommt.

Die Goldammer wiest eine geringe Brutortstreue auf, so dass ein kleinrdumiges Ausweichen der Art in nahe
gelegene Habitate wahrscheinlich ist. Aufgrund der bereits bestehenden Trasse und geringen
Verkehrsbelastung (1.350 KFZ/24 h) nimmt die Habitateignung im Nahbereich der Trasse nur sehr gering
ab, zudem stehen weitere geeignete Habitatstrukturen (Streuobstbestand sudl. der Trasse, ruderale
Grinlandbestande entlang des Waldrander) im direkten Umfeld des Vorhabens zur Verfiigung.

Eine Verschlechterung der bei der Goldammer groRrdumig (etwa auf der Ebene mehrerer Naturraume)
abzugrenzenden Lokalpopulation ist im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ausgeschlossen.
Signifikante, populationsgefahrdende Stérungen der Art sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN — Priufung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen - auch populationsstitzende MalRnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

OO0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
O Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16
FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Prufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Grauspecht (Picus canus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
X Européaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X O O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O O X

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht ist eine typische Art alter strukturreicher Laub- und Mischwalder. Als Nahrungslebensraum
ist er auf strukturreiche Waldrander und waldnahe Offenlandlebensraume angewiesen. Seine Nisthohlen legt
er bereits im zeitigen Frihjahr in alten, vorzugsweise geschadigten Laubbaumen an. Mehrfachnutzungen
der Baumhohlen finden zwar statt, der Grauspecht baut aber mit gro3er RegelmaRigkeit (,fast alljahrlich®)
eine neue Bruththle (BAUER ET AL. 2005). Ab Ende April/Anfang Mai beginnt die Eiablage. Die Brutzeit
endet im Juli (MUNLV 2007). Die Mannchen verbleiben zumeist ganzjéhrig innerhalb ihrer Reviere, die eine
GroRe von etwa 1 (2) km? aufweisen (BAUER ET AL. 2005).

4.2  Verbreitung

Die Verbreitung des Grauspechts erstreckt sich in einem schmalen Band vom Westen Frankreichs Uiber weite Teile
Mitteleuropas und Teile Skandinaviens nach Osten bis zum Pazifik (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland sind vor
allem die waldreichen Mittelgebirgsregionen besiedelt. In der norddeutschen Tiefebene fehlt der Grauspecht
weitgehend (RHEINWALD 1993). In Hessen ist der Grauspecht in Laub- und Mischwaldern weit verbreitet. Neben
den Mittelgebirgsregionen wird er hier auch haufig in tieferen Lagen als Brutvogel beobachtet. Insgesamt umfasst
der hessische Brutbestand mit 3.000 bis 3.500 Revieren etwa 1/5 des bundesdeutschen Gesamtbestandes (HGON
2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Grauspecht mit zwei Brutrevieren in einem
Buchenaltholzbestand nérdlich der L3190 nachgewiesen. Die Art siedelt hier im Westen und Osten der Waldflache.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Grauspechts (2 Brutreviere) befinden sich nérdlich der
Ausbautrasse. Ein Brutrevier befindet sich im Abstand von ca. 30 m, ein weiteres im Abstand von 180
m zur Trasse. Beide Bereiche befinden sich nicht mehr im flachenbezogenen Wirkraum der
Ausbautrasse. Eine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Tétungen am Nest
kdénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Grauspecht gehort zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate iber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ist aufgrund der bereits bestehenden Trasse und der geringen Verkehrsdichte,
welche laut Prognose sogar etwas sinken soll, nicht gegeben. Eine iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehende Gefahrdung durch Kollision kann bei dieser Art nicht hergeleitet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein
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Der Grauspecht gehort zur Gruppe der Brutvdgel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Gegenuiber verkehrsbedingten Stérungen ist — ohne Berlicksichtigung etwaiger
Schutzmaf3nahmen — eine Effektdistanz von 400 m und ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags
(nach RLS-90) anzunehmen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz des Grauspechtes
liegt bei zwischen 30 und 60 m.

Fir den Bereich 0-100 m vom Straf3enrand wurde ein Revier nachgewiesen. Das Revier wird durch
den Ausbau (Bereich 0-100 m vom Stra3enrand) zu 40% beeintrachtigt (nach Garniel & Mierwald
2010), allerdings erst ab einer Verkehrsmenge von tiber 10.000 KFZ/24 h. Die Verkehrsmenge der
Ausbautrasse liegt hier nur bei 1.350 KFT/24 h und liegt deutlich unter 58 dB(A) tags, entsprechend
der Verkehrsprognose ist mit einer Abnahme des Verkehrs zu rechen.

Eine geringfiigige Stérung des einen Reviers ist denkbar, eine Veranderung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population ist jedoch ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Prufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Haussperrling (Passer domesticus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hausperrling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X Européaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O X

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist eine siedlungsgebundene Art. Seine Nester legt er vorzugsweise in Gebaudenischen

an. Als Nistplatze dienen dartiber hinaus aber auch Baumhohlen oder Nistkasten. Er halt sich oft ganzjahrig an
seinem Brutplatz auf, an dem auch meist Giber mehrere Brutzeiten festgehalten wird. Es finden aber auch
Nistplatzwechsel statt oder ein Nest wird durch mehr als ein Brutpaar in der Saison genutzt (s. BAUER ET AL.
2005).

Bevorzugte Nahrungshabitate sind Grinflachen, Garten und Landwirtschaftsflachen, die ihm ein ausreichendes
Angebot an Samereien bieten (BAUER ET AL. 2005).

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Haussperlings reicht von der borealen Zone bis in die wechselfeuchten Tropen der
paldarktischen und orientalischen Region (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland ist der Haussperling
flachendeckend vertreten (RHEINWALD 1993). Der Brutbestand wird auf 5,6 bis 11 Mio.

Brutpaare geschétzt (SUDBECK ET AL. 2007). Auch in Hessen ist der Haussperling mit einem Brutbestand
zwischen 165.000 und 293.000 Paaren flachendeckend verbreitet (HGON 2010). Bereits seit den 1970er Jahren
werden bundes- und landesweit Bestandsriickgdnge beobachtet, die im wesentliche auf Gebaudesanierungen und
Verstadterung der Siedlungsflachen zurtickzufiihren sind (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Haussperrling als Brutvogel im Bereich des Hofgutes
Leustadt nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Brutrevier) befindet sich nordlich der Ausbautrasse im Bereich des Hofgutes
Leustadt in einem Abstand von 900 m zur Ausbautrasse. Dies befindet sich au3erhalb des flaichenbezogenen

Wirkraums des Vorhabens. Ein direkter Verlust oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist daher
ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalflinahmen zuné&chst unbericksichtigt) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Totungen am Nest kdnnen daher
ausgeschlossen werden.

Haussperlinge weisen grundsatzlich ein hohes Kollisionsrisiko auf und gehéren zu den Vogelarten mit den haufigsten
Verkehrsopfern (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen StraRe und der
geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fiir den Ausbau der

Landesstral3e eine Uiber das allgemeine Lebensrisiko herausgehende Gefahrdung durch verkehrsbedingte Kollision
nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
Zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein
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Der Haussperling gehort nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten, bei denen Larm am
Brutplatz unbedeutend ist. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 100 m
angegeben. Im Rahmen der Bestandserfassung wurde ein Revier im Abstand von 90m, also innerhalb
der Effektdistanz erfasst.

Bei dem Ausbau handelt es sich jedoch um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung
(1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine Verschlechterung bzw. signifikante
Stérung des Brutrevier des Hausperrlings gegeniiber der Bestandssituation ist nicht zu erwarten. Eine
Verschlechterung der Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Hohltaube (Columba oenas)

]
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X Europaische Vogelart - RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X O O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als Hohlenbriter sind Hohltauben auf alte, morsche Baume mit nattirlichen Hohlungen und den Schwarzspecht und
die von ihm gezimmerten Héhlen angewiesen. In unseren Wirtschaftswaldern ist das Angebot an alten, knorrigen,
morschen Baumen und damit auch an H6hlen knapp. Die Hohltaube baut in der Bruththle ein echtes Nest. Viele
andere Tiere wie Dohlen und Waldkauze, Kleiber, Stare, Fledermé&use oder Hornissen interessieren sich fur
dieselben Wohnungen und konkurrieren um diese; so zieht die Hohltaube oft den Kirzeren im Kampf um die
begehrten Brutplatze.

Da die Hohltauben selbst ein Reisignest bauen, sind sie mit weniger komfortablen und wassergefahrdeten Héhlen
zufrieden. Die Hohlenb&dume kénnen auch in einem dichten Bestand liegen, doch Fichten werden meistens
gemieden, da ihre Wuchsform den Hohlenanflug behindert. An der Kiiste briiten Hohltauben auch in den
Kaninchenbauten der Diinengebiete. Brandenten sind dort Konkurrenten um diese Bauten, manchmal auch
Mitbewohner in diesen.

Hohltauben legen zwei Eier. Meistens beginnen sie mit der Brut erst, wenn die Hohlenkonkurrenten mit ihrer Brut
fertig sind und die Héhle geraumt haben. Zwei oder drei Bruten hintereinander sind nicht ungewéhnlich. Die
Nestlingsdauer betragt je nach Wetter zwischen 18 Tagen bei warmen Sonnenwetter und 28 Tagen (dann meist im
August/September). Wenige Tage nach dem Ausfliegen der Jungen legt das Weibchen erneut Eier.

Zur Nahrungssuche begeben sich die tagaktiven Hohltauben auf kurze Wiesen, Felder und andere Freiflachen, wo
sie Samereien, Graser, Samen und Beeren finden kénnen. Den Wald und die Nahrungsflache kénnen dabei bis zu
zwei Kilometer trennen, die taglich tberflogen werden. In Garten tut sich die Hohltaube auch an Erbsen und Beeren
gitlich, auch an anderen Samen. Gern fallen Hohltauben im Getreide ein. Fast immer findet man die Vogel beim
Nahrungserwerb am Boden, besonders in der offenen Landschaft auf brach liegenden oder frisch gepfligten
Feldern.

4.2  Verbreitung
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Europa, Sibirien, Kleinasien und der Norden Afrikas sind die Eckpunkte ihres Verbreitungsgebietes. In Europa geht
man von etwa 600 000 Brutpaaren aus, 10% davon briiten in Deutschland. Interessanterweise gibt es einen

Verbreitungsschwerpunkt im Ruhrgebiet, wo die Hohltauben meist in Nistkasten briiten. Ebenso haufig kommen sie
unter anderem in Schleswig-Holstein und Hessen vor.

Wie bereits erwahnt, sind die Walder der liebste Rast- und Brutort dieser Art. Reine Fichtenwalder werden
gemieden, aber in Laub- Misch- und Kiefernwéldern kénnt ihr den etwas unheimlichen Ruf der Hohltaube von
Februar bis November héren. Generell werden gré3ere Baumbestéande gern angenommen, dazu gehdren auch
Parks, Alleen und Feldgehdlze.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde die Hohltaube mit finf Brutrevieren im Bereich eines
Buchenaltholzbestandes nérdlich der L3190 nachgewiesen. Die Hohltaube siedelt in alten Spechthéhlen (u.a.
Schwarzspecht) oder in gerdumigen Stammhdéhlen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Hohltaube wurden nérdlich der Ausbautrasse in einem
Abstand von ca. 50 bis 100 m zur Trasse nachgewiesen. Diese Bereiche befinden sich nicht im

flachenbezogenen Wirkraum der Ausbautrasse. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbericksichtiat) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Tétungen am Nest
kdénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Hohltaube gehért nicht zu den Vogelarten, die einem erhéhten verkehrsbedingten
Kollisionsrisiko unterliegen, da Straenrdume nicht zu den regelméaRig aufgesuchten
Lebensraumstrukturen der Art gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen StrafRe und der geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h),
welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fiir den Ausbau der Landesstral3e eine iber das allgemeine
Lebensrisiko herausgehende Geféahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Hohltaube gehért zur Gruppe der Brutvégel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Gegenuiber verkehrsbedingten Stérungen ist — ohne Berlicksichtigung etwaiger
Schutzmafnahmen — eine Effektdistanz von 500 m und ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags
(nach RLS-90) anzunehmen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Nachgewiesen Reviere der Hohltaube befinden sich im Bereich 0-100 m vom Stral3enrand. Das
bedeutet sie werden durch den Ausbau (Bereich 0-100 m vom StraRenrand) zu 40% beeintrachtigt
(nach Garniel & Mierwald 2010), allerdings erst ab einer Verkehrsmenge von tiber 10.000 KFZ/24 h. Die
Verkehrsmenge der Ausbautrasse liegt hier nur bei 1.350 KFT/24 h und liegt deutlich unter 58 dB(A)
tags, entsprechend der Verkehrsprognose ist zudem mit einer Abnahme des Verkehrs zu rechen.

Eine geringfiigige Stérung der Reviere ist denkbar, entspricht jedoch den Vorbelastungen. Eine
Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= _weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Prufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmicke (Sylvia curruca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X Européaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O X O O
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region O X O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quellenangaben: Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 2014; http://www.natur-
lexikon.com/Texte/HWG/003/00205-Klappergrasmuecke/HWG00205-Klappergrasmuecke.html

Klappergrasmiicken sind Brutvoégel des offenen und halboffenen Gelandes. Sie benétigen niedrige Straucher oder vom
Boden ab dichte Baume. In der Kulturlandschaft sind sie in Hecken, Knicks, an Dammen und in Odland und auch in
kleinen bepflanzten Flachen anzutreffen. Im Tiefland sind diese Grasmiicken meist in der Nahe menschlicher Siedlungen,
oft sogar in Stadten, anzutreffen. Weinberge, junge Waldpflanzungen, Baumkulturen, Hecken und Feldgehélze der
Agrarlandschaft werden besonders gern besiedelt, geschlossener Wald wird gemieden.

Kleine, weichhautige Insekten und deren Entwicklungsstadien werden bevorzugt gegessen. Im Sommer und Herbst, auch
im Winterquartier, gehen die Végel an Beeren und fleischige Friichte, jedoch nicht in dem MaRe wie Ménchsgrasmuicken.
Auf dem Friihjahrszug erndhren sich Klappergrasmiicken auch von Nektar und Pollen.

Klappergrasmiicken sind Langstreckenzieher, die hauptsachlich im Sudan und in Athiopien (iberwintern, aber auch im
Tschad und bis nach Niger, Mali und selbst in Arabien, Israel und Agypten angetroffen wurden. Die Végel treffen bei uns
in der Regel ab Mitte April ein und verlassen Mitteleuropa von Ende August bis Ende September wieder.

GemalR GARNIEL et al. (2010) ist die Klappergrasmiicke eine schwach larmempfindliche Art (Gruppe 4), fur die eine
Effektdistanz von 100 m angegeben wird. Die Fluchtdistanz betragt analog zu den Angaben zu anderen Singvdgeln
gemafl FLADE (1994) und GASSNER et al. (2010) etwa 10-20 m.

4.2  Verbreitung

Die Klappergrasmiicke ist in Europa und Asien verbreitet, kommt aber im auRersten Westen Europas, in Irland, in
Spanien, in Portugal und im westlichen Frankreich nicht vor. Auch in Nordskandinavien und in fast ganz Italien fehlt die
Art. Sie kommt insgesamt nur in geringer Dichte in ihren Brutgebieten vor. In der Schweiz leben ca. 10.000-15.000
Brutpaare, in den Niederlanden etwa 15.000 — 30.000, in Belgien etwa 12.000 und in GroRbritannien rund 50.000
Brutpaare.
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In den Alpen ist die Klappergrasmiicke ein teilweise ausgesprochener Bergvogel, dessen héchste Brutnachweise mit der
Waldgrenze zusammenfallen.

Die Klappergrasmiicke besiedelt Hessen flachendeckend in geringer Dichte mit Ausnahme gro3er zusammenhangender
Waldgebiete ohne offensichtliche Verbreitungsschwerpunkte mit einem Bestand von 6.000-14.000 Revieren (STUBING et
al. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Klappergrasmiicke wurde mit zwei Brutrevieren im Bereich eines Trockenbiotops nérdlich des Lohfeldes beidseitig
der Ausbautrasse nachgewiesen. Die Art besiedelt hier mit einem Brutpaar die Hecken an der L 3190 innerhalb des
25m-Korridors sudlich der Ausbautrasse. Das 2. Brutrevier befindet sich ca. 70m nordlich der Trasse im Bereich des
Gehdélzrandes in einem Seitentdlchen westlich des Basalthugels.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8
44 Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Ein Revier der Klappergrasmiicke befindet sich im Eingriffsbereich (Bdschungsbereich sudl. der Trasse,
Abstand < 25 m). Bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutzeit ist von einer Zerstérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte auszugehen. Die Stral3e wird in diesem Abschnitt nach Siiden verschoben, um den Abstand
zwischen Straf3e und dem nérdlich angrenzenden FFH-Gebiet etwas zu vergréRern und die Beeintrachtigung
des Gebietes zu vermeiden.

Das zweite Revier befindet sich au3erhalb des Eingriffsbereiches (70 m Entfernung nérdlich der geplanten
StraRRe). Hier ist von keiner Zerstdérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? X ja O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die Klappergrasmiicke ist eine in dichten Geholzen / Hecken gern bodennah britende Art.

V1a Beschrénkung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November und dem 28.
Februar

Durch eine auf die Brutzeiten Riicksicht nehmende Baufeldraumung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt / Mahd) im
Zeitraum zwischen 01.10. und 28.02. kann eine Beschadigung und Zerstérung der Brut vermieden werden. Nach
der Rdumung ist bis zum Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fur die
Klappergrasmuicke als Nistplatz geeigneten Habitatstrukturen im Baufeld entstehen.

Die MaRRnahme verhindert die Zerstdrung von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Lebensraume der Klappergrasmiicke wie offenes und halboffenes Gelande mit niedrigen Strauchern
oder vom Boden ab dichte Baume sind beidseits im Umfeld der Ausbautrasse, sowie direkt westlich
an den Eingriffsbereich vorhanden. Von einem erfolgreichen Ausweichen einzelner unmittelbar
betroffener Tiere in die im Umfeld des Bauvorhabens derzeit nicht besetzten Habitate / Lebensrdaume
ist daher auszugehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? O ja 0O nein
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) X ja O nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvdgeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege méglich.

Die Klappergrasmiicke gehért nicht zu den Vogelarten, die einem erhdhten verkehrsbedingten
Kollisionsrisiko unterliegen, da StraBenrdume nicht zu den regelméaRig aufgesuchten Lebensraum-
strukturen der Art gehéren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stra3e und der geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h),
welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fiir den Ausbau der Landesstral3e eine iber das allgemeine
Lebensrisiko herausgehende Geféahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b

~—

Sind Vermeidunas-MaRnahmen méalich? X ja O nein

V 1a - Beschréankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehélzschnitt)
auf den Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Um zu vermeiden, dass im Eingriffsbereich briitende V6gel verletzt oder getttet werden bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschadigt oder zerstort werden, erfolgen die im Zuge der Baufeldfreimachung
erforderlichen Fallungen und SchnittmaRnahmen sowie sonstige Vegetationsriickschnitte (Mahd) zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar (vgl. 8 39 Abs. 5 BNatSchG). Nach der Raumung ist bis zum
Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fiir die
Klappergrasmiicke als Nistplatz geeigneten Habitatstrukturen im Baufeld entstehen.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldberaumung wird die Gefahr einer Verletzung / Tétung von
Végeln bzw. die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen.

c

~—

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein
oder Toétungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren durch die vorgesehenen
Vermeidungsmafnahme (V1) ausgeschlossen werden.

Eine signifikante populationsgeféhrdende Beeintrachtigung ist hier nicht festzustellen.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Klappergrasmiicke gehdrt zur Gruppe der Brutvdgel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach
GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz der Klappergrasmiicke ist 100 m gemessen von der
StraBenauf3enkante.

Eine Fortpflanzungsstatte ist durch den Bau direkt betroffen und geht daher anlagenbedingt
verloren.

Das 2. Brutrevier nordlich der Trasse (Abstand ca. 70 m) wird durch das Vorhaben nicht bertihrt,
befindet sich jedoch innerhalb der Effektdistanz von 100 m.

Bei dem Ausbau handelt es sich jedoch um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine Verschlechterung bzw. signifikante Stérung des
Brutrevier der Klappergrasmiicke gegenuiber der Bestandssituation ist nicht zu erwarten. Eine
Verschlechterung der Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méaglich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

X  Vermeidungsmalnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

OO0 CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
O Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Kleinspecht (Dryobates minor)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X Europaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O X O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht ist eine typische Art lichter Laub- und Mischwalder sowie feuchter Erlen- und
Hainbuchenwalder mit hohem Anteil an Bruch- und Totholz (MUNLV 2007). Seine Nisthéhlen legt er i.d.R.
alljahrlich neu bevorzugt in Weichhélzern (v.a. Pappeln, Weiden) an. Z.T. werden mehrere Hhlen
gleichzeitig gebaut (BAUER ET AL. 2005). Die Hohlen werden meist einmalig, teilweise aber auch mehrfach
genutzt. AuBerhalb der Brutzeit ist er in den verschiedensten Lebensrdumen anzutreffen. Die Reviergréf3en
umfassen zur Brutzeit i.d.R. eine Flache von 15 ha bis 25 ha. Deutlich groRer sind die Streifgebiete wéahrend
der Balzzeit. Hier werden im Mittel Gebiete von 130 ha genutzt (BAUER ET AL. 2005).

4.2  Verbreitung

Der Kleinspecht bewohnt den Waldgurtel von SW-Europa und GroRbritannien bis Kamtschatka, Nordkorea und
Hokkaido. Deutschland ist annahernd flachendeckend besiedelt (RHEINWALD 1993). In Hessen ist der
Kleinspecht in unterschiedlicher Dichte ebenfalls nahezu flachendeckend vertreten. Insgesamt wird der aktuelle
hessische Brutbestand auf 3.000 bis 4.500 Reviere geschatzt (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Kleinspecht mit einem Brutrevier im Bereich eines an
Totholz reichen Akazienbestandes nordlich der L 3190 nachgewiesen. Die Art konnte hier nur einmal klopfend
im Gebiet nachgewiesen werden. Es wurde dennoch hier ein Brutverdacht ausgesprochen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte (1 Brutrevier) befindet sich im Bereich eines an Totholz
reichen Akazienbestandes nordlich der Ausbautrasse in ca. 50 m Abstand. Dieser Bereich
befindet sich nicht mehr im flachenbezogenen Wirkraum der Ausbautrasse.

Im angrenzenden Waldbereich nérdlich der Trasse kommt es zum anlagebedingten Verlust

von Quartier-/Héhlenbdumen, die eine Eignung von Nistbdumen fiir den Kleinspecht
aufweisen kénnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? X ja O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Der Kleinspecht baut i.d.R. alljahrlich eine neue Nisthohle.

Durch eine auf die Brutzeiten Riicksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung / Zerstérung
einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG weitgehend vermieden werden.

V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch werden
auch Fortpflanzungsstattenverluste des i.d.R. zwischen Méarz und Juni briitenden Kleinspechts vermieden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Aktuell nicht vom Kleinspecht besiedelte Ausweichlebensrdaume sind im naheren Umfeld der
betroffenen Lebensraume in ausreichendem Umfang vorhanden (76 Stiick verbleibende
Hohlenbaume im Umkreis des Vorhabens). Spezielle Malinahmen zur Sicherung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang sind daher nicht erforderlich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja O nein
(VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Es ist davon auszugehen, dass von den erforderlichen Fall- und Rodungsarbeiten auch Héhlenbdume
des Kleinspechts betroffen sein werden. Die Zerstdrung einzelner Nester inkl. Gelege bzw. die
Verletzung von Jungvogeln ist dabei nicht ausgeschlossen.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung durch betriebsbedingte
Kollisionen ist beim Kleinspecht nicht zu erwarten, da Stralenrdume nicht zu den regelmaRig
aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art gehéren (vgl. BAUER ET AL. 2005)

Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stra3e und der geringen Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fir den Ausbau der Landesstral3e eine tiber das
allgemeine Lebensrisiko herausgehende Gefahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? X ja O nein

V 1a— Beschréankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen /
Gehdolzschnitt) auf den Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28.
Februar
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Um zu vermeiden, dass im Eingriffsbereich briitende Vogel verletzt oder getttet werden bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschadigt oder zerstort werden, erfolgen die im Zuge der Baufeldfreimachung
erforderlichen Fallungen und SchnittmalRnahmen sowie sonstige Vegetationsriickschnitte (Mahd)
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar (vgl. 8 39 Abs. 5 BNatSchG). Nach der R&umung ist
bis zum Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fir die
Klappergrasmiicke als Nistplatz geeigneten Habitatstrukturen im Baufeld entstehen.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldberaumung wird die Gefahr einer Verletzung / Tétung
von Végeln bzw. die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigunag der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Kleinspecht gehort zur Gruppe der Brutvégel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. Gruppe 2 nach
GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegentiber verkehrsbedingten Stérungen wird — ohne
Beriicksichtigung etwaiger Schutzmaf3nahmen — eine Effektdistanz von 200 m (gemessen ab
StraRenrand) angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Flutdistanz ist mit <10bis 30 m gering
(FLADE 1994).

Das aktuelle Revier des Kleinspechts befindet sich in einem Abstand von ca. 50 m. Des Weiteren
stehen weitere potenzielle Héhlen-/Quartierbaume (76 Stiick) als potenzielle Ausweichquartiere im
direkten Umfeld bzw. innerhalb der Effektdistanz von 200 m, zur Verfiigung.

Bei dem Ausbau handelt es sich jedoch um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung
(1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine Verschlechterung bzw. signifikante
Stérung des Reviers des Kleinspechts gegeniiber der Bestandssituation ist nicht zu erwarten. Eine
Verschlechterung der Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Kuckuck (Cuculus canorus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X O O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O O X
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Schicksal der Kuckucke ist aufgrund der auBergewdhnlichen Lebensweise ganz eng an das Leben der
jeweiligen Wirtsvogelart gebunden. Viele dieser Vogelarten, wie der Rohrsanger, der Wiesenpieper, der Neuntoter,
werden immer seltener. Ihr Bestandsriickgang betrifft auch den Kuckuck, der in seinem Revier nicht mehr geniigend
Nester zur Eiablage findet. Deshalb hért man den Ruf des Kuckucks immer seltener.

Optisch erinnert der etwa taubengroRe Kuckuck an einen kleinen Greifvogel. Die Mannchen sind Giberwiegend
schiefergrau, die Weibchen leicht rostfarben gefarbt. Aber man bekommt sie nur selten zu Gesicht, weil Kuckucke
versuchen, nicht aufzufallen und schon bald nach der Eiablage wieder Richtung Sitiden ziehen.

Der Kuckuck ist ein Insektenfresser. Zu seiner Lieblingsspeise zéhlen Schmetterlingsraupen, aber auch
Heuschrecken, Kéafer und Libellen. Solche Insekten werden meist von Sitzwarten aus gezielt angeflogen, Raupen
dagegen von Blattern und Zweigen aufgesammelt. Weibchen verzehren auch Singvogeleier.

Mannchen und Weibchen gehen keine langere Paarbindung ein. Nicht einmal eine kurzfristige Bindung, die langer
als einen Tag dauert, ist belegt. Die grof3te Besonderheit ist ihr Brutparasitismus: Nach genauer Beobachtung
verteilt das Weibchen seine Eier gezielt auf die Nester anderer Vgel. Diese Wirtsvogel sind viel kleiner als der
Kuckuck selber. Die Eiablage erfolgt in nur wenigen Sekunden, wobei in jedes Nest nur ein Ei gelegt wird.

Mannchen und Weibchen des Kuckucks sind territoriale Végel. Mannchen besetzen ein Revier, das etwa 30 Hektar
grof3 ist und was sich mit dem anderen Mannchen Uberlappen kann. Weibchen konkurrieren untereinander
ebenfalls um Reviere, die ein groRes Angebot an Nestern geeigneter Wirtsvégel anbieten und die eine
ausreichende Dichte an Hecken und Baumen haben, von denen aus das Kuckuckweibchen die Nester der
Wirtsvogel ausspahen kann.[21] In kleineren Gebieten, in denen die Nesteranzahl der Wirtsvdgel nicht sehr hoch
ist, kann ein einzelnes Weibchen durchaus ein Revier alleine besetzen. Typischerweise ziehen Gebiete mit einer
groRen Anzahl von potentiellen Wirtsnestern jedoch mehrere Kuckuckweibchen an.

4.2  Verbreitung
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Kuckucke sind sehr anpassungsfahig. In Europa fuihlen sie sich tiberall dort wohl, wo entsprechende Wirtsvogel
leben. In Hessen ist er mit Ausnahme geschlossener Walder und Innenstadte tiberall zu finden. Dabei bevorzugt er
die Auen der Fliisse. Seine Lieblingsspeise sind behaarte Raupen, aber auch Heuschrecken, Kafer und Libellen
werden nicht verschmaht. Der Brutpaarbestand in Hessen liegt zw. 1.500 — 3.000 (HGON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Kuckuck mit einem Brutrevier im Bereich des Lohfeldes im
Abstand von ca. 260 m zur Ausbautrasse nachgewiesen. Die Art wurde hier zwischen der Nidderaue im Osten und
den Waldrandern im Westen mehrfach beobachtet bzw. verhért. Potenziellen Wirtsvégeln wie Wiesenpieper und
Neuntéter wurden ebenfalls im des Planungsraumes nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Brutrevier) befindet sich stdlich der Ausbautrasse in einem Abstand von
ca. 260 m. Dies ist deutlich au3erhalb des flachenbezogenen Wirkraums / Eingriffsbereiches der
Ausbautrasse. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéttens ist ausgeschlossen.

Potenzielle Reviere von Wirtsvdgel wie vom Wiesenpieper befinden sich vor allem stidwestlich Reviers des
Kuckucks, auRerhalb des Wirkraumes des Vorhabens. Ein Nachwies des Neuntéters, welcher auch als

Wirtsvogel dient, befindet sich sidlich der Ausbautrasse im flachenbezogenen Wirkraum / Eingriffsbereich des
Vorhabens.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? X ja O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die Vorbereitung des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. des Jahres durchgefiihrt werden
(V1).

Durch eine auf die Brutzeiten Riicksicht nehmende Baufeldraumung (Féallung / Riickschnitt) kann die

Beschadigung / Zerstérung einer Fortpflanzungsstétte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG weitgehend
vermieden werden.

V 1aBeschrankung der Baufeldfreimachung ((Baumféllungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Nach der Berdumung ist bis zum Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass
keine fiir den Kuckuck bzw. seiner Wirtvogel als Nistplatz geeignete Habitatstrukturen entstehen.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung wird die Gefahr der Zerstorung aktueller
Fortpflanzungs- und Ruhestédten vermieden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhandg ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Bei dem Eingriff handelt es sich nicht um die Zerstérung einer nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
des Kuckucks, vielmehr um eine potenzielle Fortpflanzungsstétte eines Wirtsvogels.

Aufgrund der hohen Anpassungsfahigkeit der Art und der vorhandenen Ausweichpotenziale (Habitatstrukturen,
Vorkommen von Wirtsvdgel) mit einem umfangreichen Raum- und Nahrungsangebot ist davon auszugehen,
dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen potenziellen Fortpflanzungsstétte weiterhin im
raumlichen Zusammenhang erfillen kann.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) X ja O nein

Das Brutrevier des Kuckucks befindet sich deutlich au3erhalb des Eingriffsbereiches/Wirkraumes der Ausbautrasse.
Ein Nachwies des Neunt6ters, welcher auch als Wirtsvogel dient, befindet sich stdlich der Ausbautrasse im
flachenbezogenen Wirkraum / Eingriffsbereich des Vorhabens.

Im Zuge der Baufeldraumung kann es daher grundsétzlich auch zu Verletzungen von Jungvdgeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege kommen.

Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stra3e und der geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h),
welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fiir den Ausbau der Landesstral3e eine iber das allgemeine
Lebensrisiko herausgehende Geféahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? X ja O nein

V 1a— Beschréankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen /
Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28.
Februar

Um zu vermeiden, dass im Eingriffsbereich briitende Vogel verletzt oder getttet werden bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschadigt oder zerstort werden, erfolgen die im Zuge der Baufeldfreimachung
erforderlichen Fallungen und SchnittmalRnahmen sowie sonstige Vegetationsriickschnitte (Mahd)
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG). Nach der Raumung ist
bis zum Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass keine fir die
Klappergrasmiicke als Nistplatz geeigneten Habitatstrukturen im Baufeld entstehen.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldberaumung wird die Gefahr einer Verletzung / Tétung
von Végeln bzw. die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Kuckuck ist eine larmunempfindliche Art (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz
betragt 300 m gemessen vom StraBenrand wie auch bei seinen Wirtsvogeln dem Neuntéter und dem
Wiesenpieper.

Ein potenzielles Brutrevier eines Wirtsvogels ist durch den Bau direkt betroffen und geht daher
anlagenbedingt verloren. Ein Ausweichen der Art in nahe gelegene Habitate ist durch die hohe
Anpassungsfahigkeit der Art und der vorh. potenziellen Ausweichquartiere und Vorkommen von
Wirtsvogeln anzunehmen.

Bei dem Ausbau handelt es sich jedoch um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung
(1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine Verschlechterung bzw. signifikante
Stérwirkungen des Kuckucks und dessen Wirtsvégel gegeniiber der Bestandssituation sind nicht zu
erwarten. Eine Verschlechterung der Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist
ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méaglich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
=>_weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen - auch populationsstitzende MalRnahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

OO0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
O Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X O O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O X O O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraum des Mausebussards sind Waldrander und Feldgehdlze.

Der Mausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit angrenzenden, offenen Landschaften, wo er fast
ausschlief3lich seine Nahrung sucht. Im Umfeld des Waldes bevorzugt er Weiden, Wiesen, Heide und
Feuchtgebiete oder durch Menschen kurzgehaltene Vegetation. Bruten in Hohen tiber 1000 Meter tiber dem
Meeresspiegel sind selten. Oft sind Mausebussarde entlang von Autobahnen auf Pfosten sitzend zu sehen, da sie
diese und andere Wege bei der Jagd absuchen

Bei der Nistplatzwahl werden Waldkanten kleinerer Altholzbestéande bevorzugt, seltener wird das Innere
geschlossener Walder oder schmale Grenzstreifen zwischen Feldern oder Einzelbdume besiedelt. Zunehmende
Besiedlungen baumarmer Landschaften wurden auf Kontrollflachen beobachtet. Dabei wurde auch ein hoher Anteil
von Bruten in Pappelreihen festgestellt, aber auch auf Einzelbdumen und in Kleingehdlzen im Abstand von unter
hundert Metern zu Einzelgehdften. Diese Neubesiedlungen wurden schon davor als nicht selten bezeichnet. Es gibt
erfolgreiche Bruten in direkter N&he zu Hausern im Siedlungsbereich.

Die Wahl der Art des Nistbaums, der meistens an der Basis mindestens 20 Zentimeter Durchmesser hat, ist vom
lokalen Angebot abhéngig. In Brandenburg dominiert dabei die Kiefer, gefolgt von Eiche, Buche, Erle, Birke oder
Weide, auf der Schwéabischen Alb die Buche, weit vor Eiche, Fichte, Tanne u. a., wobei das Nest dort im Mittel in
etwa 18 Meter Hohe gebaut wird. Das Nest wird am Stammende in Astabzweigungen oder in Stammnéahe auf
Seitenadsten angelegt. Der Mausebussard ist standorttreu. Er sucht sein Horst jedes Jahr aufs Neue auf.

Ein mehr oder weniger groRer Teil des Mausebussardbestandes verlasst im Herbst die Brutgebiete. Besonders
Jungvdgel der heimischen Vorkommen fliegen im Herbst in westliche Richtungen, bei ausgepragten Schneelagen
verlassen auch Altvégel das Brutgebiet. Wie Ringfunde belegen, rasten und tUberwintern Mausebussarde aus
Nordeuropa, aber auch aus Ostdeutschland in NRW. An einem schénen Oktober- oder Marztag kann man an
geeigneter Stelle durchaus mehrere Dutzend Mausebussarde innerhalb weniger Stunden durchziehen sehen.
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4.2  Verbreitung

Der Mausebussard ist der in Mitteleuropa am weitesten verbreitete Greifvogel. Seit der Einfihrung der ganzjahrigen
Schonzeit (1970) ist eine deutliche Zunahme der Population festzustellen. In seinem europaischen
Verbreitungsgebiet sind es vor allem nordische Lander, in denen das Zugverhalten besonders stark ausgepragt ist.
Ein Grof3teil der skandinavischen Populationen tiberwintern in Mittel- und Siidwesteuropa.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen (2018) wurde der Mausebussard mit einer Brut im Siidwesten des
Untersuchungsraumes erfasst. Der besetzte Horst befindet sich in einer mittelalten Buche. Im Rahmen der
Horstkartierung in der 300m — Zone des Untersuchungsraumes wurden im Frihjahr 2018 zuvor neun Horste von
GroRvodgeln erfasst, welche sich auf die Waldungen im Stidwesten des Untersuchungsgebietes beschranken. Im
Rahmen der nachfolgenden Horstkontrollen wurde die vorgenannte Brut des Mausebussards belegt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Brutrevier) des Mausebussards befindet sich siidwestlich der Ausbautrasse
in einem Abstand von ca. 100 m. Dies ist deutlich au3erhalb des flachenbezogenen Wirkraums /
Eingriffsbereiches der Ausbautrasse. Ein Verlust und eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist

ausgeschlossen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Das Brutrevier des Mausebussards befindet sich deutlich auRerhalb des Eingriffsbereiches/Wirkraumes der
Ausbautrasse. Verletzungen und Totungen der Art kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stra3e und der geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h),
welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fiir den Ausbau der Landesstral3e eine iber das allgemeine
Lebensrisiko herausgehende Geféahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-

nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein
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oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Mausebussard gehért zu den eher larmunempfindlichen Arten (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Die Effektdistanz betragt 400 m gemessen vom StralRenrand. Die Fluchtdistanz / Horstschutzzone
betragt 100 m (FLADE 1994).

Das Revier bzw. der aktuelle Horststandort befindet sich in 100 m Entfernung zum Vorhaben. Die
Hostschutzzone ist dabei eingehalten.

Bei dem Ausbau handelt es sich jedoch um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung
(1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine Verschlechterung bzw. signifikante
Stérung des Reviers gegeniiber der Bestandssituation ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung der
Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Prufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Neuntoter (Lanius collurio)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntdter (Lanius collurio)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X Européaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O X O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Neuntéter ist ein Brutvogel reich strukturierter, offener bis halb offener Landschaften in thermisch glinstiger Lage.
Dazu gehoren z. B. Heckenlandschaften, Trocken- und Magerrasen, friihe Stadien von Sukzessionsflachen,
Feldgeholze, Weinberge, Streuobstwiesen, Odlander, Moore, verwilderte Garten usw. Die Nester befinden sich meist
in bis zum Boden Deckung bietenden Hecken oder Geblischen.

Die ersten Neuntéter kehren ausnahmsweise schon Mitte April, zumeist Ende April bis Anfang Mai aus den
Winterquartieren zuriick, wobei es sich bei den Erstankémmlingen meistens um Mannchen handelt. Brutortstreue ist
vorhanden. Der Neuntéter zieht dann in kleinen Trupps von 2 bis 7 (15) Exemplare, rastet auf Koppeln und Weiden
mit Strduchern, auch in Obstbaumgelande oder sogar Hausgérten. Der Wegzug beginnt u. U. schon Ende Juli, in
seltenen Ausnahmen werden Végel noch im Oktober angetroffen. Nahrung: grof3tenteils Insekten, aber auch
Wirbeltiere einschlieBlich Jungvdgeln und kleinen Reptilien, ausnahmsweise Kleinsduger; hortet Nahrung.

4.2  Verbreitung
In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Mittelgebirgsregionen mit extensiver Wiesenbewirtschaftung und
hohem Heckenanteil, in groRen Mooren oder anderen sogenannten Brachflachen.

Die Bestande des Neuntdters in Mitteleuropa haben in den letzten Jahrzenten deutlich abgenommen. ,Der Verlust an
Lebensraumen wie Streuobstwiesen und Heckenlandschaften und der zunehmende Schwund an Insekten als
Nahrungstiere hat die hessischen Bestande auf aktuell unter 10.000 Brutpaare sinken lassen.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen (2018) wurde der Neunt6ter mit zwei Brutpaaren im Bereich des
strukturreichen Offenlandes nachgewiesen. Die Art besiedelt hier die Hecken zwischen der L 3190 sowie einen
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nordlich angrenzenden Trockenbiotop sowie das mit Hecken und Streuobst bestandene Wiesentélchen auf der
Sidseite der Ausbautrasse.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Brutrevier) befindet sich sidlich im Béschungsbereich der
Trasse und somit im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens. Hier kommt es zur Uberformung der
StraBenbéschung und zum Verlust der Gehdlz-/Heckenbesténde, was zur Zerstérung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fihrt.

Ein zweites Brutrevier befindet sich nordlich in einem Abstand von ca. 100 m zur Ausbautrasse. Dieser
Bereich befindet sich nicht mehr im flichenbezogenen Wirkraum bzw. Eingriffsbereich der

Ausbautrasse.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? X ja O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die Vorbereitung des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. des Jahres durchgefiihrt werden.

Durch eine auf die Brutzeiten Riicksicht nehmende Baufeldraumung (Féllung / Riickschnitt) kann die
Beschadigung / Zerstérung einer Fortpflanzungsstétte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG weitgehend
vermieden werden. Die Zerstorung eines besetzten Nestes kann durch die Vermeidungsmafnahme verhindert
werden. Der vollstandige Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist nicht vermeidbar.

V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Nach der Berdumung ist bis zum Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen, dass
keine fuir den Neuntéter als Nistplatz geeignete Habitatstrukturen entstehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Aufgrund der vorhandenen Ausweichpotenziale (Habitatstrukturen im Umfeld wie u.a. die stidlich im
Wiesentélchen befindliche Streuobstflache, Feldhecken) mit einem umfangreichen Raum- und
Nahrungsangebot ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfullt werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. O ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja O nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Verletzung bzw. Tétung im Zuge der Baufeldrdumung ist durchaus méglich. Nach momentanem
Kenntnisstand befindet sich ein Brutrevier des Neuntoters im flachenbezogenen Wirkraum /
Eingriffsbereichs (bau- sowie anlagenbedingt).

Der Neuntéter gehort zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010, BAUER ET AL. 2005). Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stra3e und der
geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fir den Ausbau
der Landesstral3e eine Uber das allgemeine Lebensrisiko herausgehende Geféahrdung durch verkehrsbedingte
Kollision nicht festgestellt.

KH Planwerk GmbH 43



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243
ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraq

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méalich? X ja O nein

V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumféllungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum zwischen dem
1. Oktober und dem 28. Februar

Um zu vermeiden, dass im Eingriffsbereich briitende V6gel verletzt oder getttet werden bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschadigt oder zerstort werden, erfolgen die im Zuge der Baufeldfreimachung
erforderlichen Baumfallungen, GehdlzschnittmalZnahmen sowie sonstige Vegetationsriickschnitte
(Mahd) zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar (vgl. 8 39 Abs. 5 BNatSchG).

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldberaumung wird die Gefahr einer Verletzung / Tétung von
Végeln bzw. die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigunag der VermeidungsmafR-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Neuntéter ist eine gegeniiber verkehrsbedingten Larmwirkungen wenig empfindliche Art.
Auswirkungen durch sonstige verkehrsbedingte Stérungen sind bis zu einem Abstand von 200 m vom
StraBenrand zu erwarten (s. GARNIEL &MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz ist mit <10 bis 30 m gering
(FLADE 1995).

Ein Brutrevier geht anlagebedingt verloren. Das zweite Brutrevier, nordlich der Trasse, befindet sich im
Abstand von 100 m zum Vorhaben und somit innerhalb der Effektdistanz von 200 m, jedoch auf3erhalb der
Fluchtdistanz des Neuntoters.

Bei dem Ausbau handelt es sich jedoch um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine Verschlechterung bzw. signifikante Stérung des
Reviers gegeniber der Bestandssituation sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung der
Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Prufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Pirol (Oriolus oriolus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Pirol (Oriolus oriolus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art V- RL Deutschland
X Européaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O X O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Pirol ist eine Charakterart lichter, vorzugsweise feuchter Laubwalder und gewéasserbegleitender

Auwalder. Zu den haufiger bewohnten Lebensrdaumen des Pirols gehéren neben naturnahen Laubwaldern auch
Pappelforste, Alleen oder alte Obstwiesen (MUNLV 2007, BAUER ET AL. 2005). Die ReviergréRe variiert in
Abhangigkeit von der Lebensraumausstattung zwischen 4 ha und 50 ha (BAUER ET AL. 2005).

4.2  Verbreitung

Der Pirol ist Brutvogel der West- und Zentralpalaarktis, der in Mitteleuropa eine liickenhafte Verbreitung
aufweist (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen auf die Ebenen und die
tieferen Mittelgebirgslagen (RHEINWALD 1993). In den siidhessischen Niederungen ist der Pirol weit
verbreitet, wahrend er in Nordhessen zu den seltenen Brutvdgeln gehdrt (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen gelang ein Nachweis des Pirols ca. 40-50 m nérdlich der Ausbautrasse
im Bereich des mit Buchen und einzelnen Eichen bestandenen Waldes. Die Art konnte hier nur einmal singend im
Gebiet verhort werden. Dennoch wird hier ein Brutverdacht ausgesprochen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Brutrevier) befindet sich nérdlich in ca. 40 m Abstand zur
Trasse. Dieser Bereich befindet sich nicht mehr im flachenbezogenen Wirkraum bzw.
Eingriffsbereich der Ausbautrasse.

Eine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann aus-
geschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art.
Toétungen am Nest kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Unter Berticksichtigung der bereits vorhandenen StraRe und der geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h),
welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fir den Ausbau der Landesstral3e eine Uber das allgemeine
Lebensrisiko herausgehende Geféahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Pirol gehort zur Gruppe der Brutvdgel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL &
MIERWALD2010). Gegeniber verkehrsbedingten Stérungen ist eine Effektdistanz von 400 m und ein
kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags in 10 m Héhe (nach RLS-90) anzunehmen (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz des Pirols ist mit <20 bis 40 m gering (FLADE 1994).

Die Effektdistanz gliedert sich in den Distanzbereich vom StralRenrand bis 100 m Abstand und von 100 m
bis 400 m Abstand. Im 100 m Bereich ist bei der zugrunde zu legenden DTV von Uber 50.000 Kfz eine
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Beeintrachtigung von 100 % anzunehmen. Im dariiber hinausgehenden Bereich ist bei einer Uberlagerung
von Isophone und 400 m Effektdistanz 40 % Beeintrachtigung und dariiber hinaus 20 % Beeintrachtigung
anzunehmen.

Fir den Bereich 0-100 m vom Stral3enrand wurde ein Revier nachgewiesen. Das Revier wird durch den
Ausbau (Bereich 0-100 m vom StraRenrand) zu 100% beeintrachtigt (nach Garniel & Mierwald 2010),
allerdings erst ab einer Verkehrsmenge von iber 50.000 KFZ/24 h. Die Verkehrsmenge der Ausbautrasse
liegt hier nur bei 1.350 KFT/24 h und somit deutlich unter 58 dB(A) tags.

Mit einer Fluchtdistanz <20 bis 40 m liegt das Brutrevier des Pirols auBerhalb bzw. am Rande.

Bei dem Ausbau handelt es sich jedoch um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine Verschlechterung bzw. signifikante Stérung des
Reviers gegeniber der Bestandssituation ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung der Lokalpopulation
im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
= _weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X Europaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als Kulturfolger leben Rauchschwalben vor allem im landlichen Raum, wo sie Kuhstélle und Scheunen zum Bau ihrer
Nester aufsuchen. Gekippte Fenster, die Einlass in das Innere der Stélle bieten, sind eine wichtige Voraussetzung
daftr, dass sich Rauchschwalben tiberhaupt ansiedeln kénnen. Zur Nahrungssuche sind sie auf eine offene
Landschaft (Felder und Wiesen) angewiesen und fehlen daher in stadtischen Zentren.

Nach Ankunft aus ihrem afrikanischen Winterquartier baut die Rauchschwalbe ihr Nest an eine senkrechte Wand im
Gebaudeinneren, oder auch auf Vorspriingen und Balken. Es besteht aus lehmiger Erdmasse, die mit Speichel
durchsetzt und mit Grashalmen oder Haaren verstérkt wird. Rauchschwalben nisten - wie die verwandten
Mehlschwalben - oft zu mehreren nebeneinander. Es gibt aber auch viele Einzelpaare. Etwa 60 bis 90 % der
mitteleuropéischen Vogel briiten auch ein zweites Mal im Jahr.

Die Nahrung der Rauchschwalben besteht aus Fluginsekten aller Art wie Fliegen, Miicken und Blattlausen; sie jagen
meist im naheren Umkreis ihrer Nester tiber offenen Grinflachen, bei unglinstigem Wetter auch in groRen Scharen
dicht Gber Gewassern, wo sie schliipfende Miicken erbeuten, oder in Stéllen. lhre Flughdhe variiert je nach
Wetterlage, was ihnen auch den weit verbreiteten Ruf als Wetterboten einbrachte.

4.2  Verbreitung

Die Uiber ganz Europa, Nord-Afrika, Eurasien und Nord-Amerika verbreitete Rauchschwalbe ist von der Meereshéhe
bis in die Mittelgebirge anzutreffen. Die Héhengrenze ihrer Verbreitung liegt meist zwischen 800 und 1000 mNN, in
den Alpen ausnahmsweise bis 1700 mNN.

Der Rauchschwalben-Bestand in Europa wird auf 16 bis 36 Millionen Brutpaare geschétzt. In Mitteleuropa briiten
davon etwa 4 bis 6 Millionen Paare, mit Schwerpunkten in Russland, Bulgarien, Polen und Deutschland. In
Deutschland und seinen Nachbarlandern gehen die Zahlen seit den 70er Jahren merklich zuriick. Im Osten und
Siden Europas gelten sie bisher noch als stabil.

Rauchschwalben sind Zugvogel, die die Zeit von Ende Marz bis Mitte September bei uns verbringen. Als
ausgesprochene Langstreckenzieher Giberwintern sie im sidlichen Afrika.
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde die Rauchschwalbe im Bereich des Hofgutes Leustadt
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Brutrevier) befindet sich nérdlich am Ende des Vorhabens im Bereich des
Hofgutes Leustadt im Nahbereich (bis 50m) der Trasse, jedoch nicht im flachenbezogenen Wirkraum bzw.
Eingriffsbereich der Ausbautrasse. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art werden nicht zerstort oder beschadigt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prufung von Vermeidungsmafinahmen
grundsétzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhand ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-

nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [0 ja O nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest kdnnen daher
ausgeschlossen werden.

Die Rauchschwalbe gehort als wendiger und guter Flieger nicht zu den Arten, die eine besondere
Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stra3e und der geringen Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fir den Ausbau der Landesstral3e eine tiber das
allgemeine Lebensrisiko herausgehende Gefahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen madalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. Oja X nein
6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Rauchschwalbe, als Kulturfolger im Siedlungsbereich lebend, gehért zur Gruppe der Brutvdgel mit
schwacher Larmempfindlichkeit. Selbst am Brutplatz sind Larmwirkungen kaum von Relevanz. Eine
populationsrelevante Stérung ist im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X Europaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist eine Charakterart der offenen bis halboffenen Landschaften, in der sich kleinere Walder, Feldgeholze
und Baumreihen als Brutplatze mit ausgedehnten Wiesen- und Ackerflachen zur Nahrungssuche abwechseln. Er
bevorzugt zur Reviergrindung aus Thermikgriinden Hanglagen, aber auch hiigelige Gegenden in Hohen bis zu 860 m
(Glutz von Blotzheim et al. 1971, Ortlieb 1989).

Insgesamt wird ein sehr breites Nahrungsspektrum mit lokalen Spezialisierungen genutzt, wobei der Rotmilan im
Gegensatz zu anderen Greifvdgeln kérperlich nicht in der Lage ist, gréRere Beutetiere ab Hiihner- oder Hasengrofle zu
fassen und zu toten (Ortlieb 1989). Seine Hauptbeute besteht daher vor allem aus Kleinsdaugern, besonders Mausen,
Aas und im Frihjahr oft sogar Regenwiirmern. Gro3ere Beutetiere jagt er meist anderen Greifen ab oder sammelt sie
als Aas, oft als Verkehrsopfer. Haufig ist er auch tiber Milldeponien zu sehen, wo er Abfalle aufnimmt oder Kleinsduger
und Insekten jagt.

4.2  Verbreitung

Der Rotmilan gilt als echter Européer, da er ein global betrachtet relativ kleines Verbreitungsgebiet mit bandférmigem
Schwerpunkt von der Iberischen Halbinsel Giber Frankreich bis nach Deutschland besiedelt (Hagemeijer & Blair 1997).
Seine Hauptverbreitung im Weltmal3stab besitzt dieser eleganteste einheimische Greifvogel in Deutschland, gréRere
Bestande nisten auch in Frankreich und Spanien. Innerhalb Deutschlands ist die Art besonders stark in Mittel- und
Ostdeutschland vertreten, die hochsten Dichten weltweit werden im norddstlichen Harzvorland erreicht.

So kommt es, dass eine der seltensten Vogelarten der Welt vielerorts in Deutschland noch zum alltdglichen Anblick
gehort und als "Gabelweihe" einen hohen Bekanntheitsgrad besitzt.

Von den 10.000 bis 13.000 Paaren in Deutschland beherbergt Hessen einen Brutbestand von etwa 1.100 (1996)

bzw. 960 Paaren im Jahr 2000 (Hormann in Vorb.) und damit fast zehn Prozent des deutschen und finf Prozent des
weltweiten Bestandes. Im nordhessischen Schwalm-Eder-Kreis briteten 1996 zwischen 150 und 170 bzw. etwa 130
Paare im Jahr 2000. Einen Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland stellt das dstliche Harzvorland dar. In Hessen
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weisen der Vogelsberg und Teile Nordhessens auch im weltweiten MaR3stab vergleichsweise hohe bis sehr hohe
Dichten auf.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Rotmilan im Untersuchungsraum als regelmaRiger
Nahrungsgast registriert. Die Art flog als Paar mehrfach von Norden kommend in das Untersuchungsgebiet ein und
patrouillierte wahrend der Nahrungsfliige das beweidete Griinland stdlich der L3190 sowie das Offenland im
Bereich des nérdlich Trockenbiotops.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen aus dem Untersuchungsraum nicht vor.
Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Totungen am Nest kdnnen daher
ausgeschlossen werden.

Da der Rotmilan gerne Aas auch von StraBenrandern aufnimmt, besteht eine erhohte Kollisionsgefahr fiir den
Rotmilan mit dem flieBenden Verkehr (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Andererseits ist auf Grund unter
Beriicksichtigung der bereits vorhandenen StraRe und der geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h), welche
laut Prognose zudem sinken soll, bei dem Ausbau der Landesstral3e eine (iber das allgemeine Lebensrisiko
herausgehende Gefahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maalich? O ja 0O nein

¢) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Rotmilan gehort zur Gruppe der Brutvogelarten, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stra3en zeigen.
Optische Signale sind entscheidend fiir sein Abstandsverhalten gegentiber Verkehrstrassen. Als Effektdistanz
nehmen GARNIEL & MIERWALD 2010 die artspezifische Fluchtdistanz von 200 m bis 300 m an.

Der Rotmilan ist Nahrungsgast im Nahbereich der Ausbautrasse, alternative Nahrungshabitate stehen dem
Rotmilan in der ndheren Umgebung der Ausbautrasse auch weiterhin zur Verfligung.

Als Nahrungsgast ist der Rotmilan unempfindlich gegeniiber den projektspezifischen Stérwirkungen
(Flacheninanspruchnahme / Larm). Eine signifikante Stérung von Rotmilanen ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV -Art -- RL Deutschland

X Europaische Vogelart \Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O X O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht ist eine typische Art alter strukturreicher Buchen- und Laub-Nadelholzmischwalder. Seine
Nisthohlen legt er bevorzugt in alten Rotbuchen, z.T. aber auch in Althélzern anderer Arten (u.a. Kiefer) an (vgl.
BAUER ET AL. 2005, HGON 2010). Die Bruththlen werden oft mehrfach genutzt - ,im Burgwald wurde im Mittel alle
sieben Jahre eine neue Hohle pro Brutrevier nachgewiesen (HGON 2010).

Ab Ende Marz/Anfang April beginnt die Eiablage. Die Brutzeit endet Mitte Juli bis Mitte August (vgl. MUNLV 2007,
BAUER ET AL. 2005). Die Adulten sind groR3tenteils Standvégel, die Jungtiere siedeln i.d.R. im weiteren Umkreis der
elterlichen Reviere. Die Reviergréf3e eines Brutpaares umfasst eine Waldflache von mindestens 250 ha bis 400 ha
(BAUER ET AL. 2005).

4.2  Verbreitung

Die Verbreitung des Schwarzspechts erstreckt sich tiber die gemaRigte und boreale Zone von Siidwest-Europa bis
nach Nordjapan und Sachalin (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland sind vor allem die waldreichen
Mittelgebirgsregionen besiedelt. In der nordwestdeutschen Tiefebene fehlt der Schwarzspecht weitgehend
(RHEINWALD 1993). In Hessen weist der Schwarzspecht einen Bestand von 3.000 bis 4.000 Revieren auf und ist
annahrend auf allen Messtischblattern nachgewiesen (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Schwarzspecht zur Brutzeit mehrfach im
Untersuchungsraum nachgewiesen. Zudem konnten in Waldungen des Untersuchungsgebietes éltere
Schwarzspechthéhlen aufgefunden werden. Hierbei handelt es sich um eine &ltere Fichte im Norden sowie dltere
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Buchenstdmme. Dennoch liegt fiir das Jahr 2018 kein Brutverdacht der Art innerhalb des Untersuchungsraumes
vor. Die Art wird als Randbriiter einer Buchenaltholzinsel siidwestlich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Brutrevier) des Schwarzspechtes wurde nicht im Wirkraum des Vorhabens
und direkten Umfeld nachgewiesen.

Eine Zerstodrung / Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Arte kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein
Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prufung von Vermeidungsmafinahmen
grundsétzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhand ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? [0 ja O nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.
Toétungen am Nest kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Der Schwarzspecht gehort zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stra3e und der geringen Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fir den Ausbau der Landesstral3e eine tiber das
allgemeine Lebensrisiko herausgehende Gefahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Schwarzspecht gehort zur Gruppe der Brutvdgel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Gegeniiber verkehrsbedingten Stérungen ist eine Effektdistanz von 300 und ein
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kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags in 10 m Héhe (nach RLS-90) anzunehmen (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Die durch Brutzeitbeobachtungen im Rahmen der Kartierung nachgewiesene zwei Paare befinden sich in
einem Abstand von etwa 300 m zum Vorhaben, die Effektdistanz ist eingehalten.

Bei dem Ausbau handelt es sich um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h, Schallpegel deutlich unter 58 dB(A)), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine
Verschlechterung bzw. signifikante Stérung des Reviers gegeniiber der Bestandssituation ist nicht zu
erwarten. Eine Verschlechterung der Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art -- RL Deutschland
X Europaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O X O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist eine typische Art offener und halboffener, reich strukturierter Landschaften. Wesentliche
Habitatstrukturen sind lockere Baumbestande und Gebiischgruppen mit dazwischen liegenden offenen Flachen wie
z. B. samentragende Staudenfluren. Die in Gehdlzen briitende Art ist dabei bevorzugt in siedlungsnahen
Lebensraumen und gut durchgriinten Siedlungsflachen anzutreffen (BAUER ET AL. 2005).

Der Stieglitz verteidige keine grofRen Territorien, sondern nur die unmittelbare Nest-Umgebung fiir inre Familie. Das
Revier des Stieglitzes dient nur der Paarung sowie der ungestorten Brut und Jungenaufzucht. Die eigentlichen
Nahrungsgebiete dagegen werden gemeinsam mit den Stieglitz-Nachbarn genutzt. So kann es zur Bildung kleiner
Brutkolonien mit durchschnittlich drei bis fiinf Paaren kommen. Hin und wieder finden sich dann auch mehrere
Nester auf einem einzigen groen Baum.

Stieglitze bevorzugen Nistplatze hoch oben in der Baumkrone. Ist ein geeigneter Ort gefunden, fangt das Weibchen
etwa Mitte April mit dem Nestbau an. Das kleine napfférmige Nest in Astgabeln oder auf Astenden jeweils gebaut.

Der Stieglitz ist Kurzstrecke- bzw. Teilzieher, dessen Hauptiiberwinterungsgebiete sich im Mittelmeerraumund in
Westeuropa befinden. Die Besetzung der Reviere beginnt i.d.R. in der 2. Marzhalfte. Die Erstbrutbeginnt ab Ende
April / Anfang Mai. Folgebruten beginnen bis Anfang August. Die Jungvégel spaterer Briiten verlassen das Nest oft
erst Ende August / Anfang September (BAUER ET AL. 2005).

Der Brutplatz wird jéhrlich neu gewahlt, zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig ein Wechsel des Brutstandortes.
Die Sterblichkeit liegt bei 63 % Adulte/Jahr. Die Generationslange betragt weniger als 3,3 Jahre. Die Art unterliegt in
Abhangigkeit von der Entwicklung der Nahrungspflanzen erheblichen Bestandsschwankungen und weist einen
ausgepragten Brutnomadismus sowie fehlende Territorialitét auf.

Der Bestand ist im Wesentlichen von geeigneten Nahrungsflachen abhéngig (BAUER ET AL. 2005).
4.2  Verbreitung

Der Stieglitz ist ein Brutvogel der borealen, geméRigten und mediterranen Zone der West- und
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Zentralpalaarktis (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland ist der Stieglitz flachendeckend verbreitet
(RHEINWALD 1993). Auch in Hessen ist der Stieglitz anndhernd flachendeckend vertreten. Lediglich in
grof3flachig waldbestockten Gebieten fehlen Nachweise (s. HGON 2010). Der landesweite Brutbestand
wird aktuell auf 30.000 bis 38.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Stieglitz mit zwei Brutrevieren im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Ein Nachweis befindet sich am Waldrand in ca. 220 m Abstand zum Vorhaben.

Der zweite Nachwies befindet sich ebenfalls im Bereich des nérdlichen Waldrandes im oberen Béschungsbereich
der Ausbautrasse.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Brutrevier) befindet sich nérdlich im Nahbereich (bis 25m) der Trasse. Dieser
Bereich befindet sich im flachenbezogenen Wirkraum bzw. Eingriffsbereich der Ausbautrasse. Hier kommt es zur

Uberformung der StraRenbéschungen und zum Verlust der Geholz-/Baumbestinde, was zu einer Zerstérung einer
Fortpflanzungs-/Ruhestétte fihrt.

Ein weiteres Brutrevier befindet sich im Wald ca. 220 m von der Ausbautrasse entfernt. Dieser Bereich ist
aufRerhalb des flachenbezogenen Wirkraums. Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ist nicht gestort und auch weiterhin als
erfullt anzusehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? X ja O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prufung von Vermeidungsmafinahmen
grundsétzlich erforderlich.

Durch eine auf die Brutzeiten Riicksicht nehmende Baufeldraumung kann die Beschéadigung / Zerstérung einer
Fortpflanzungsstéatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V 1a Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehélzschnitt) auf den Zeitraum zwischen
dem 1. November und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrénkt. Hierdurch werden auch
Fortpflanzungsstattenverluste des i.d.R. zwischen April und August briitenden Stieglitz ausgeschlossen. Der
Stieglitz kann auf ein im Umfeld vorhandenes Ausweichquartier zurtickgreifen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

Der Stieglitz ist eine typische Art offener und halboffener, reich strukturierter Landschaften mit lockeren
Baumbestanden und Gebiischgruppen und dazwischen liegenden offenen Flachen wie Staudenfluren. Die in
Gehdélzen britende Art ist dabei bevorzugt in siedlungsnahen Lebensraumen und gut durchgriinten
Siedlungsflachen anzutreffen. Der Brutplatz wird jahrlich neu gewabhlt, zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig
ein Wechsel des Brutstandortes. Das weitere Umweld des Plangebietes, vor allem &stlich des Plangebietes, stelt
einen reich strukturierten Lebensraum und gut strukturierten Siedlungsflachen dar. Die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang wird durch das Vorhaben nicht gestort und kann weiterhin fir die Art gewahrt werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? [0 ja O nein
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbericksichtiat) X ja U nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundséatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvdgeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege mdglich.

Der Stieglitz gehort zu den weit umherstreifenden Vogelarten mit einem hohen allgemeinen Lebensrisiko
gegenuber Kollisionen.

Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stra3e und der geringen Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fir den Ausbau der Landesstral3e eine tiber das
allgemeine Lebensrisiko herausgehende Gefahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? X ja O nein

V 1 Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumfallungen / Gehdlzschnitt) auf den Zeitraum zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate kann eine unmittelbare
Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Der Stieglitz gehort zur Gruppe der Brutvégel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach GARNIEL &
MIERWALD 2010). Gegenuber verkehrsbedingten Stérungen wird eine Effektdistanz von 100 m angegeben.

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden zwei Reviere innerhalb erfasst. Davon geht ein Revier
anlagebedingt verloren. Das zweite Revier befindet sich deutlich au3erhalb der Effektdistanz. Eine weitere
Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL

erforderlich!

=> weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Turteltaube (Streptopelia turtur)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube (Streptopelia turtur)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
X Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X O O O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O O X

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Turteltaube ist von den vier bei uns vorkommenden Wildtauben nicht nur die kleinste ihrer Art. Im Frihjahr und
im Sommer lasst der Vogel unermiidlich ein schnurrendes Girren vernehmen. Das Balzrepertoire der kleinen
Taubchen ist beeindruckend. In der Zeit der Liebeswerbung wird im wahrsten Sinne in héchster Vollendung
"geturtelt. Das flache, diinn gebaute Nest liegt meist nicht sehr hoch auf Biischen und Baumen. Gegen Stérungen
sind die Turteltauben auRerst empfindlich und verlassen beim geringsten Anlass ihr Gelege, zu dem sie meist nie
mehr zurtickkehren. Turteltauben hort man eher als das man sie zu Gesicht bekommt, denn diese Taubenart lebt
scheu und zuriickgezogen in der geholzreichen Feldflur und an Waldrédndern. AuRerhalb der Brutzeit sind
Turteltauben Gberwiegend in offenen Landschaften zu finden, wobei sie eine Vorliebe fiir das Rasten auf diinnen
Telefonleitungen zeigen. Wahrend die Tirkentaube und die Ringeltaube, sofern sie tiberhaupt wegziehen, bereits
im Mittelmeerraum Uberwintern, ist die afrikanische Savanne der Winterlebensraum der regelméafig wegziehenden
Turteltaube. Sie muss also die Sahara tberfliegen.

4.2  Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Tirkentaube reichte von der europaischen Tiirkei bis nach Japan.

In den 1930er Jahren begann die spektakulére Ausbreitung der Tiirkentauben nach Europa sowie England,
Schottland, Wales und Irland.

Sie breiten sich weiter nach Westen und Osten aus, in einigen Bereichen auch noch nach Norden; die
VorstoRgeschwindigkeit hat sich aber deutlich verlangsamt, viele der suboptimalen Bruthabitate wurden wieder
geraumt. Da die Taube in einigen Staaten jagdbares Wild ist, spielt auch der Abschuss als bestandslimitierender
Faktor eine Rolle. Im Jahr 1970 wurden sie auf den Bahamas zuféllig eingefiihrt und besiedelten von dort aus 1982
Florida. Bis zum Jahr 1999 sind sie in 22 Staaten der USA nachgewiesen worden und sie breiten sich weiter aus.
Die Turteltaube steht seit 2007 als gefahrdete Art auf der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands (Stidbeck et al.
2007) und in Hessen auf der Vorwarnliste (HGON et al. 2006). Der aktuelle Bestand in Hessen wurde auf

2000 bis 6000 Brutpaare geschatzt (HGON et al. 2006; HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde die Turteltaube mit einem Brutrevier am Stidrand der L3190

nachgewiesen. Die Art besiedelt hier die strukturreichen Baumhecken im Ubergang zu maRig mageren
Frischwiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Brutrevier) befindet sich stidlich im Nahbereich (bis 25m) der Trasse. Dieser
Bereich befindet sich jedoch nicht im flachenbezogenen Wirkraum bzw. Eingriffsbereich der Ausbautrasse.

Ein direkter Verlust bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.
Toétungen am Nest kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Die Turteltaube unterliegt keinem besonderen Kollisionsrisiko. Unter Beriicksichtigung der bereits
vorhandenen Strae und der geringen Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem
sinken soll, wird fir den Ausbau der Landesstral3e eine iber das allgemeine Lebensrisiko herausgehende
Gefahrdung durch verkehrsbedingte Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maoalich? O ja 0O nein

¢) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja X nein
oder Totunasrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Tdoten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Die Turteltaube ist sehr empfindlich gegeniiber Stérungen (Larm, optische Beunruhigung und verlassen
beim geringsten Anlass ihr Gelege, zu dem sie meist nie mehr zuriickkehren.

Fir die Turteltaube wird eine Effektdistanz von 500 m (Gruppe 2 nach GARNIEL & MIERWALD 2010)
angegeben sowie ein kritischer Schallpegel von 55 dB(A) tags (nach RLS-90) anzunehmen (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz der Turteltaube betragt 5 bis 25 m (FLADE 1994).

Die im Rahmen der Kartierung nachgewiesene Brutrevier befindest sich in einem Abstand von etwa 25 m
zum Vorhaben, also innerhalb der Effektdistanz von 500 m und am Rande der Fluchtdistanz von 25 m.

Bei dem Ausbau handelt es sich um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h, Schallpegel deutlich unter 55 dB(A)), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine
Verschlechterung bzw. signifikante Stérung des Reviers gegeniiber der Bestandssituation ist nicht zu
erwarten. Eine Verschlechterung der Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsanger ist ein Brutvogel in Laub- und Laubmischwaldern, bevorzugt in Eichen-Hainbuchen-
und in Rotbuchenwéldern mit schwach entwickelter Kraut- und Strauchschicht. Dichten werden mit 2-4,
maximal 10 Revieren/10 ha angegeben (GEDEON ET AL. 2014). Der Waldlaubsanger ist ein Bodenbriiter,
das Nest wird unter altem Gras, Wurzeln und Laubstreu gebaut, das Gelege umfasst 5-8 Eier, es gibt 1
Jahresbrut (SUDBECK ET AL. 2005). Der Brutbestand in Hessen umfasst 20-30.000 Brutpaare und zeigt
nach einer starken Abnahme wieder eine Verbesserung des Bestandstrends (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2014).

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Waldlaubséngers reicht im Westen von Frankreich und GroRRbritannien tber
die geméaRigte und boreale Zone bis nach Westsibirien im Osten. In Hessen ist die Art flachendeckend
verbreitet. Der Bestand in Deutschland hat seit den 1990er Jahren stark abgenommen (GEDEON et al.
2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Waldlaubsanger mit fiinf Brutrevieren (Abstand zur Trasse
zwischen 95 bis 200 m) in den Waldern des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Die Art besiedelt dabei
ausschlie3lich die Waldungen im Siidwesten des Gebietes. Funf weitere Brutreviere wurden auBerhalb der 200 m-
Zone im Suiden und Westen der L 3190 registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen. beschadigt oder zerstdrt werden? O

ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Brutreviere) befindet sich stidlich deutlich auerhalb des flachenbezogenen
Wirkraums / Eingriffsbereiches der Ausbautrasse (Abstand 150 bis 300 m).

Ein direkter Verlust sowie eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein
Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhand ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-

nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

O nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja

6.2

X nein

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest kénnen
daher ausgeschlossen werden.

Der Waldlaubséanger gehort nicht zu den Vogelarten, die einem erhéhten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko
unterliegen, da StraRenrdume nicht zu den regelmafiig aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art gehéren
(vgl. BAUER ET AL. 2005). Unter Berticksichtigung der bereits vorhandenen Stral3e und der geringen
Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fiir den Ausbau der

Landesstral3e eine Uiber das allgemeine Lebensrisiko herausgehende Gefahrdung durch verkehrsbedingte
Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen madalich? O ja 0O nein
c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-

nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzunas- O ja
oder Totunasrisiko?

(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

O nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

X nein

Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

X nein

Die Art gehort zur Gruppe der Brutvdgel mit schwacher Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Gegeniiber verkehrsbedingten Stérungen wird — ohne Beriicksichtigung etwaiger SchutzmalRnahmen — eine
Effektdistanz von 200 m (gemessen ab Stral3enrand) angegeben.

Die Art weist flnf Brutpléatze innerhalb der Effektdistanz auf.
KH Planwerk GmbH
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Bei dem Ausbau handelt es sich um eine bestehende Trasse mit geringer Verkehrsbelastung (1.350
KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll. Eine Verschlechterung bzw. signifikante Stérung der
Reviere gegeniiber der Bestandssituation ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung der
Lokalpopulation im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Weidenmeise (Parus montanus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X Europaische Vogelart Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O O X

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X O O O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Weidenmeise ist ein Brutvogel in Geholzbestanden, die ausreichend morsche Strukturen bieten, gerne in
Auwaldern, Fichten- und Kiefernforsten und in montanen Nadelwaldern. Hochste Dichten finden sich in Auwaldern.
Die Siedlungsdichte liegt hier bei 3-13 Revieren/10 ha (GEDEON ET AL. 2014). Die Weidenmeise ist ein
Hoéhlenbriter, das Nest wird von der Meise in morsches Holz gehackt, das Gelege umfasst 7-9 Eier, es gibt 1
Jahresbrut (SUDBECK ET AL. 2005). Der Brutbestand in Hessen umfasst 10-15.000 Brutpaare mit deutlichen
Bestandsriickgangen und einem sich verschlechternden Erhaltungszustand (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2014).

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Weidenmeise reicht im Westen von Frankreich und GroRbritannien tber die gemaRigte
und boreale Zone bis zum Pazifischen Ozean im Osten. Verbreitungsliicken in Europa sind der Mittelmeerraum,
Irland und Island sowie die osteuropédische Steppenzone. In Hessen ist die Art flaichendeckend verbreitet. Wahrend
der Bestand in Deutschland in den 1990er Jahren stabil war, ist der Trend seit den spaten 1990er Jahren negativ.
Die Abnahme erfolgte vorwiegend in Waldern, nicht aber in halboffenen Landschaften und Siedlungsraumen
(GEDEON et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde die Weidenmeise mit zwei Brutrevieren in den Waldern des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Die Art besiedelt dabei einen Waldbestand im Siidwesten des Gebietes
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(Abstand zur Trasse ca. 180 m) sowie in den Geholzbestéanden in einem Seitentalchen westlich eines
Trockenbiotops im Norden (Abstand zur Trasse ca. 180 m).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Brutreviere) befindet sich siidlich sowie nordlich der Ausbautrasse deutlich
auferhalb des flachenbezogenen Wirkraums / Eingriffsbereiches (Abstand 150 bis 200 m).

Ein direkter Verlust sowie eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausaleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein
(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) O ja X nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Totungen am Nest kdnnen daher
ausgeschlossen werden.

Die Weidenmeise gehért nicht zu den Vogelarten, die einem erhdhten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko
unterliegen, da StraRenrdume nicht zu den regelmafiig aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art gehoren (vgl.
BAUER ET AL. 2005). Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen Stral3e und der geringen
Verkehrsbelastung (1.350 KFT/24 h), welche laut Prognose zudem sinken soll, wird fiir den Ausbau der

Landesstral3e eine Uiber das allgemeine Lebensrisiko herausgehende Gefahrdung durch verkehrsbedingte
Kollision nicht festgestellt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? O ja 0O nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja 0O nein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein
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Die Weidenmeise gehort zur Gruppe der Brutvégel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4,
s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegeniber verkehrsbedingten Stérungen wird eine Effektdistanz von
100 m angegeben. Fir den Bereich 0-100 m vom Strafenrand wurde kein Brutpaar nachgewiesen.

Eine weitere Stdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Inhaltsverzeichnis des Anhangs 1.4 - Reptilien

VOorbemMErKUNGEN REPLIIEN ....eeieiiee ittt e e et et ettt e e e e e eneens 1
Priufbogen fiur die artenschutzrechtliche Prifung

ZAUNEIAECNSE (LACEITA AGIIS) .. e uenint ittt ettt ettt e ettt e e e e e e e e e e e eneenns 2
Schlingnatter (COrONEIA AUSTIIAICA) . ... .. en ettt ettt et et e e e e e eeenees 7

Vorbemerkungen Reptilien

Erstellung erfolgt auf Grundlage der Eingriffsermittlung zur technischen Planung Stand
04/2020.

Im Bereich der geplanten Ausbaustrecke der L 3190 wurden im Zuge der faunistischen
Kartierung 2018 die Zauneidechse und Schlingnatter festgestellt.

Unter Betrachtung der kiinftigen Baustrecke wird deutlich, dass im Rahmen einer
Verbreiterung und geringfligigen Begradigung der Fahrbahntrasse Teil der Randgehdlze und
StralRenbdschungen unmittelbar von der Malinahme betroffen sein werden.

Die Vorkommen der Zauneidechse und Schlingnatter befinden sich beidseits der
Ausbautrasse bis unmittelbar in den Nahbereich der bestehenden Fahrbahn heran.
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung

Zauneidechse (Lacerta agilis
Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art \Y, RL Deutschland
O Européaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU U O U
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region U O U

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen U U U
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehélzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei
werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Geeignete
Lebensraumbedingungen findet die Art haufiger in Sekundarbiotopen wie z.B. Abgrabungsflachen und
sonnenexponierten Boschungen (vor allem Bahndamme, Wegrander).

4.2  Verbreitung

In Europa ist die Zauneidechse weit verbreitet. ,Ihr Areal erstreckt sich im Norden von Stidengland und Frankreich
Uiber die Niederlande, Danemark und Stidschweden bis in das Baltikum. Sudlich ist sie bis in die Pyrenden und zum
Nordrand der Alpen sowie auf der Balkan-Halbinseln bis nach Griechenland verbreitet (BFN 2004). Deutschland ist
annahernd flachendeckend besiedelt.

In Hessen ist die Zauneidechse aus allen Naturrdumen nachgewiesen. Gemieden werden lediglich die Hohenlagen
des Taunus. Schwerpunktvorkommen scheinen nach aktuellem Kenntnisstand in den naturraumlichen
Haupteinheiten D46 (Westhessisches Bergland), D47 (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén) und D53
(Oberrheinisches Tiefland) zu liegen (ALFERMANN U. NICOLAY 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die von der BaumaRnahme betroffenen Flachen sind von der Zauneidechse offensichtlich nur in geringem Umfang
besiedelt. Die Zauneidechse wurde im Zuge der Durchgefiihrten Reptilienkartierung 2018 in vier von sechs
Probeflachen entlang des Ausbauabschnittes mit 8 Individuen nachgewiesen. Die nach Siiden exponierten
Gehdélzréander und Béschungen bieten der Art ausreichende Deckungsstrukturen sowie vorgelagerte
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Nahrungsflachen im Suiden.

Die Hauptnachweispunkte befinden sich entlang der siidlichen Béschungen der Landesstral3e (Bereich Gehdlzrand
zu Griinland, stidexponiert Bau-km 0+750 bis Bau-km 0+850 und bei Bau-km 1+050) sowie beidseitig im Bereich der
StralRenbdschungen (Ruderalfluren trockenerer Standorte) bei Bau-km 1+150 bis 1+200.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja 0O nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Flachenverluste im Bereich der StraRenbdschungen der siidexponierten
Gehdélzrander / Feldgehdlze und Ruderalfluren betreffen potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Umfang von ca. 2.000 mz.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdéglich? O ja X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmaflnahmen
grundsatzlich erforderlich.

Die StralRe wird in diesem Bereich etwas begradigt, das Gefalle bzw. die Trassierung optimiert. Aus diesem
Grund missen die hier direkt angrenzenden siidexponierten Boschungen angepasst werden. Die Zerstdrung
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechse sind weder durch Schutzmanahmen noch im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? U ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)

Die der Zauneidechse als Lebensraum dienenden stidexponierten StraRenbdschungen gehen zum Teil oder
fast vollstandig anlagebedingt verloren. Angrenzend an die in Anspruch genommen stidexponierten
Boschungsflachen verbleiben nur wenige (Restflachen trockener Ruderalfluren/Gebiische) fiir die Zauneidechse
geeigneten Habitate. Auch tber die Besiedlungsdichte angrenzender verbleibender Flachen liegen keine
Kenntnisse vor. Die Mdglichkeit eines erfolgreichen Ausweichens der Art in diese Restflachen ist aufgrund der
geringen GrofRe nicht gegeben.

Es wird daher davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdahrleistet werden? X ja 0O nein

Im rdumlichen Zusammenhang zu den von der Baumaf3nahme betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind Flachen zur Entwicklung geeigneter Lebensraumstrukturen firr die Zauneidechse zu
finden und zu entwickeln. Hier sind nachfolgende MaRnahmen durchzufiihren:

A 10cer Anlage eines strukturreichen Reptilienlebensraumes

Ein sidlich des Baufeldes befindlicher Streuobstwiesenkomplex mit grof3en offenen Bereichen und
vorgelagerten Mahwiese soll durch eine Erhéhung des Strukturreichtums (durch Einbringen von Lesestein-
und Todholzhaufen sowie grabbaren Material zur Eiablage - Sandlinsen) optimiert werden, so dass der
Bereich den Reptilien, hier vor allem Zauneidechsen bereits (kurz) vor Baubeginn als Lebensraum zur
Verfiigung steht. Hierzu soll u. a. das im Eingriffsbereich durch den Gehdlzriickschnitt gewonnene Totholz
und Reisig verwendet werden.

Bei der MaBnahmenflache handelt es sich um eine im Abstand von ca. 15 m sidlich der Trasse befindliche
Flache mit einer Grof3e von 2.500 m2 (Bau-km 0+670 bis 0+800), welche als Zauneidechsenhabitat aufzuwerten
ist. Die MaRnahmenflache ist aufgrund der Nahe zum Baufeld mit einem Retilienschutzzaun abzugrenzen und
zu schutzen.

Die Eignung der MaRBnahmenflache wurde im Zuge der Erstellung eines gesonderten Faunistischen Gutachtens
zur Bewertung der MaBnahmenflache (09/2020) gepriift. Im Ergbnis dieser Priifung, ist diese siidexponierte
Flache durch die peplante Erh6hung der Strukturvielfalt als Ersatzlebensraum fiir Zauneidechsen geeignet.
Zudem weist sie einen deutlich hochwertigeren Lebensraum als die verlorengegangenen strallennahen
Habitate auf.
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Ziel der MaRnahme ist die Neuanlage von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Zauneidechse.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Uja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt) X ja 0O nein

Im Zuge der Baufeldraumung und der damit verbundenen Erdbewegungen ist
grundsétzlich eine Verletzung / Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung der
Gelege moglich. Alle 8 kartierten Zauneidechsen befinden sich im
Eingriffsbereich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? X ja O nein

V 2a Baufeldbegrenzung und Ausweisung von Bautabuflachen — Vergramung von Reptilien aus
StraBenbdschungen

Zur Minimierung des Verletzungs- / Tétungsrisikos ist das Baufeld im Bereich der Lebensraume
warmeliebender Reptilien (Zauneidechse) auf ein Mindestmald zu beschranken.

Die im Eingriffsbereich gelegenen siidexponierten StraBenbdschungen der Landestral3e sind vor
Baubeginn (Rodungs- und Erdarbeiten) unattraktiv zu gestalten um hier lebende Zauneidechsen zu
Vergramen. Die Vergramung beginnt Ende April des dem Baubeginn vorhergehenden Jahres (nach der
Winterruhe der Zauneidechse und der Haselmaus), indem der Lebensraum durch die Entfernung
besonders gut geeigneter Habitatstrukturen wie flache Steine, Totholz, Altgrasbestande etc. fiir die Art
unwirtlich gemacht wird, so dass die Tiere freiwillig in angrenzende und im Vorfeld optimierte
Lebensraume abwandern.

Vor Baubeginn (Rodungs- und Erdarbeiten) und nach Beendigung der Vergramungsphase wird das
Baufeld nach noch verbliebenen Reptilien, hier Zauneidechsen, durch entsprechendes Fachpersonal mit
spezifischen Kenntnissen zu Fang, Haltung und Wiederaussetzen der Tiere angesucht und ggf. vorhanden
Tiere abgesammelt und in die Flache der CEF-MaRnahme (A1Ocer) begleitet.

Wahrend der gesamten Bauzeit ist das Baufeld selbst von Lockwirkungen fiir Reptilien freizuhalten.
Zwischenlagerungen von Gesteinsmaterialien im Baufeld sind zu vermeiden.

Die MaRRnahme steht in Verbindung mit der vorgezogenen AusgleichsmalZnahme AlOcer — Anlage eines
strukturreichen Reptilienlebensraumes.

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhghtes Verletzungs- U ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Gem. § 44 Abs.5 Nr.1 BNatSchG ist das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nicht erfiillt, wenn das
Totungs-/Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht ist und VermeidungsmafRnahmen umgesetzt werden.

Nach der Durchfihrung der VergramungsmaRnahme verbleiben héchstens einzelne Individuen zuriick.
Das ist grundsétzlich, auch bei einem Absammeln der Tiere, nicht zu vermeiden und geht somit immer
mit Eingriffen in Lebensrdume von Zauneidechsen einher.

Nach Durchfiihrung der VermeidungsmafRnahme verbleibt kein signifikant erhdhtes Tétungs-
IVerletzungsrisikos der Zauneidechse

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? O ja X nein

Generell kdnnen im Zuge der Bauausfiihrung entstehende Erschitterungen (durch Baufahrzeuge,
Materialablagerungen etc.) zu Stérungen der Lebensraume und Abwanderung der Tiere aus den
Lebensraumen filhren. Da bereits vor dem Baubeginn schonende MaRnahmen zur Vergramung und oder
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lokalen Population verschlechtern, zum Tragen kommen.

Umsiedlung (V24 in Verbindung mit A10cer) in eigens geschaffene Ausweichlebensraume durchgefiihrt
wurden besteht keine Gefahr, dass erhebliche Stérungen, d. h. solche die den Erhaltungszustand der

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Malinahmen)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? O ja 0O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. O ja X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? U ja X nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 , Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Schlingnatter (Coronella austriaca)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schlingnatter (Coronella austriaca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
O Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen a O X O
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Schlingnatter besiedelt meist trockene Lebensrdaume, die sehr oft steinige Elemente enthalten, also briichige
Felsen, Ger6llhalden, Steinbriiche und insbesondere Mauern, im Besonderen die unverfugten Mauern der
Weinberge. In den nordlichen Verbreitungsgebieten lebt sie auch in sandigen Heidegebieten.

Die Schlingnatter lebt sehr versteckt und ist kaum einmal offen zu sehen. Sie "sonnt" sich meist indirekt unter flachen
Steinen, durch deren Erwdrmung oder man sieht nur eine Korperschlinge in einer Mauerspalte und der restliche
Korper liegt noch tiefer in der Mauer. Die Nahrung der Schlingnatter besteht aus Eidechsen, Blindschleichen und
kleinen Schlangen. Ob sie auch Jungmé&use in den Mausebauten frisst ist umstritten. Das Weibchen bringt lebende
Junge zur Welt. Dabei platzt die Eihaut, des bis zu Reife im Mutterleib ausgetragenen Jungtieres wahrend des
Geburtsvorgangs auf (Ovoviviparie). Der Embryo erndhrt sich vom eigenen Eidotter und wird vom Mutterorganismus
nur mit Sauerstoff versorgt.

Die Schlingnatter ist eine ausgesprochen standorttreue Art, insbesondere hinsichtlich ihrer Sonnenplatze und
Tagesverstecke. Der mittlere Aktionsradius betragt nur einige hundert Meter. Lineare Strukturelemente wie
Bahndamme, Trockenmauern oder Waldrander spielen bei Ausbreitungsbewegungen der Art eine wichtige Rolle.

4.2  Verbreitung

In Europa ist die Schlingnatter, mit Ausnahme Irlands, groRer Teile Englands und des nérdlichen Skandinaviens,
nahezu Uberall verbreitet (Giinther & Volkl 1996). Im stidlichen Mittelmeerraum ist sie nur lokal verbreitet.

Die Schlingnatter ist nahezu in ganz Europa verbreitet. Sie fehlt lediglich in Island und Irland sowie in weiten Teilen
GroR3britanniens und Skandinaviens. In Danemark gilt sie mittlerweile seit fast 100 Jahren als ausgestorben. Die
Hohenverbreitung der Schlingnatter reicht von Meeresniveau (z. B. Ostsee) bis hinauf in die alpinen Bereiche, wobei
sie hier sicherlich nur noch vereinzelt anzutreffen ist. Die héchsten bekannten Vorkommen liegen in der Sierra
Nevada (2.700 m 0. NN) sowie im Kaukasus (3.000 m 0. NN).
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In Deutschland ist die Schlingnatter allgemein verbreitet, wobei ein Verbreitungsschwerpunkt in den

warmebegiinstigten Mittelgebirgsregionen Siid- beziehungsweise Siidwestdeutschlands liegt. Nach Norden splittert

sich das Areal in isolierte Vorkommen auf.

In Hessen befindet sich das Hauptvorkommen der Schlingnatter im Hessischen Bergland, im Rheintal, Taunusgebiet.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Schlingnatter konnte nur einmal im Plangebiet, speziell im Bereich einer siidexponierten StraRenbdschung auf
der Nordseite der L 3190 (Im Bereich des angrenzenden FFH-Gebietes bei Bau-km 1+150 bis Bau-km 1+200)
nachgewiesen werden. Bei der Flache handelt es sich um eine Schlehenhecke (8-Biotop) sowie kleinflachig
angrenzend um ausdauernde Ruderalfluren trockener Standorte.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstort werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten. Die Trasse rickt in
diesem Bereich, zum Schutz des angrenzenden FFH-Gebietes, etwas (ca. 1,30 bis 2,5
m) von der Bestandstrasse in Richtung Siiden ab. Das Baufeld, sowie der Arbeitsstreifen
werden hier auf ein Minimum begrenzt, so das Eingriffe in die sensiblen Bereiche (FFH-
Gebiet, Schlehenhecke) vermieden werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmalnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhand ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein

(VermeidungsmafRnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtiat) X ja O nein

Wahrend der Bauzeit besteht das Risiko, dass Tiere den Arbeitsstreifen in ihren
Lebensraum einbeziehen und hier von Baufahrzeugen tiberfahren werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? X ja O nein

V 2a Baufeldbegrenzung und Ausweisung von Bautabuflachen —
Vergramung von Reptilien aus StraBenbdschungen

Zur Minimierung des Verletzungs- / Tétungsrisikos ist das Baufeld im Bereich der Lebensraume
warmeliebender Reptilien (Schlingnatter) auf ein Mindestmaf3 zu beschranken.

Das Baufeld ist im Bereich angrenzender Lebensrdume der Schlingnatter durch einen Zaun (Bauzaun,
HoIz Lattenzaun) deutllch abzugrenzen Die angrenzenden Lebensraume der Schlingnatter selbst

) abufld USQ ] labla ) ] icht zulassig
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigunag der VermeidungsmafR-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- O ja Xnein

oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Gem. § 44 Abs.5 Nr.1 BNatSchG ist das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nicht erfiillt,

wenn das Tétungs-/Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht ist und Vermeidungsmafnahmen
umgesetzt werden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? O ja X nein

Eine Empfindlichkeit gegentiber den mit dem Bauvorhaben verbundenen Stérungen besteht bei der
Schlingnatter nicht, so dass stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population nicht ableitbar
sind. So werden von der Art selbst Béschungen entlang viel befahrener StralRen besiedelt, sofern
wesentliche Habitatelemente vorhanden sind.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

c) Wird eine erhebliche Stérunag durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. 0 ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= _weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
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Erstellung erfolgt auf Grundlage der Eingriffsermittlung zur technischen Planung Stand
04/2020.
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Priufbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung
Laubfrosch (Hyla arborea)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

O Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU O O X O

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O O X O

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraum:

Der Sommerlebensraum der Tiere ist meist entfernt vom Wasser in Brombeer-(iberwachsenen) Hecken, Strauchern,
Gebiischen und in (feuchten) Waldern in der Strauch- und Kronenschicht. Jungtiere haufig auch in den, den Hecken
vorgelagerten Hochstaudenfluren. Die Tiere Gberwintern in den oberflachennahen Bodenschichten in geniigend
frostsicheren Uberwinterungsquartieren (z.B. Erdhéhlen, Laubhaufen, unter Steinen und Wurzeln) auch in
Mauerspalten von Kellern, unter efeubewachsenen Hauswanden in mehreren Metern Hohe.

Winterquartier liegt oftmals im Sommerlebensraum (Laubmischwalder, Feldgehélze, Saumgesellschaften,
laubstreureiche Hecken, Garten).

Gesamthabitat: Biotopkomplex aus drei Teiljahreslebensraumen: Ruf- oder Reproduktionsgewasser, terrestrisches
Umland (Sommerlebensraume) und Winterhabitat

Diese Teiljahreslebensraume missen innerhalb bestimmter Entfernungen zueinander liegen und die Korridore
dazwischen missen Uber spezifische Umweltqualitaten verfligen.

Fortpflanzung:

Wanderungsphase zum Laichgewasser: April — Mai (Mannchen treffen ca. 6-8 Tage vor Weibchen ein) Laichperiode:
Hauptlaichzeit ist Mai bis Juni, oft nur wenige Tage, je nach Witterung.

Fortpflanzungszeit: Mai-Juni (Spatlaicher), Eiablageplatze sind meist sonnenexponierte, temporare oder
pflanzenreiche Flachwasserzonen. Es gibt ein Laichzyklus pro Weibchen und Jahr. Mehrfachpaarungen mit zeitlichen
Abstanden sind bei einzelnen Weibchen durchaus maglich. Geschlechtsreife erreicht nach 2 Jahren.

Wanderungsphasen:
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Adulte Tiere unternehmen nach der Laichzeit zielgerichtete Wanderungen an Land in die terrestrischen
Sommerquartiere. Als Strauch- und Baumbewohner wahrend der Sommermonate sind Sitzwarten in der
Kronenregion von Baumen bis in einer Hohe von 25 m belegt. Die Wanderphase zum Winterlebensraum findet im
Zeitraum zwischen Ende September bis Anfang/Mitte Oktober statt.

Der Aktionsradius des Laubfrosches betragt < 2 km. Die Tiere wandern richtungsorientiert zw. Winterquartier und
Laichgewasser. Als Wanderungskorridore dienen bandférmige Biotoptypen wie Graben, Raine, feuchte Senken.

Gefahrdung:

e Einschrankungen der Hochwasserdynamik mit einhergehendem Verlust der Standortvielfalt in der Aue

e Intensivierung der Landbewirtschaftung im direkten Umfeld (Einzugsgebiet) der Laichgewasser, insbesondere
Umwandlung von Grunland in Ackerflachen

e Beseitigung von Hecken und Gebiischen im Umfeld von Ruf- und Laichgewasser

e Rekultivierung von Abbaustellen mit Beseitigung von Gewassern und Kleinstrukturen

e Zerschneidung von Lebensraumen, insbesondere Trennung von Laichgewassern und Landlebensraumen /
Winterquartieren

e Absinken des Grundwassers durch die Eintiefung von FlieBgewassern, wodurch Kleingewasser in den Auen zu
schnell (= wahrend der Larvenentwicklung) trockenfallen bzw. erst gar nicht mehr entstehen

e Sukzession von Kleingewassern und zunehmender Besiedlung durch GroRBwasserkafern, Grof3libellen oder
andere Amphibienarten, Einsetzen von Fischen in Laichgewasser

e Gewasserbelastung durch Schadstoffe i.w.S.

e Zunehmende Isolierung von (Rest-) Populationen

4.2  Verbreitung

Verbreitung und Bestandssituation:

Europa: Der Europaische Laubfrosch ist in Europa weit verbreitet und fehlt nur im &uersten Westen und Norden. Im
Osten kommt er bis weit in die Ukraine und in den Kaukasus vor.

Deutschland: Hier ist der Laubfrosch in Tiefebenen und Hugellandern weit verbreitet, hat aber gréRRere
Verbreitungsliicken in eher sommerkiihlen Regionen im Nordwesten und Westen, teils auch durch starke
Bestandsriickgange in den meisten westlichen Bundeslandern bedingt. Aktuelle Verbreitungsschwerpunkte
befinden sich u. a. in Mecklenburg-Vorpommern, in der Mittelelbe-Niederung Sachsen-Anhalts und
Niedersachsens sowie im Bereich des Leipziger Tieflandbeckens.

Hessen: In Hessen ist der der Verbreitungsschwerpunkt in den zentralen Niederungen von Hessen zu finden, in den
Rheinauen fehlt er hingegen. Die gréf3ten und vernetzten Vorkommen finden sich in der Gersprenzaue
zwischen Dieburg und Babenhausen sowie in den Griinlandgebieten der Wetterau, in der Horloffaue sowie
der Wetterniederung zwischen Licht und Hungen. Bedeutsame Einzelvorkommen befinden sich im NSG
Bingenheimer Ried (Kreis Friedberg) sowie dem NSG Nachtweide von Patershausen bei Dietzenbach (Kreis
Offenbach). Weitere Gegenden mit guten Vorkommen sind der Ubergangsbereich von Vogelsbergkreis und
Landkreis Marburg-Biedenkopf, die Schwalmniederung bei Treysa, der Raum Fritzlar-Wabern-Felsberg, das
Nidda- und Niddertal bei Ranstadt bzw. Stockheim, der stidwestl. Main-Kinzig-Kreis sowie der Ménchbruch
sudlich des Frankfurter Flughafens.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Zuge der Planung zum Ausbau der L 3190 zwischen Florstadt/Nieder-Mockstadt und Glauburg/Stockheim
wurden aufgrund der Artenpotenzials der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen verschiedenste faunistische
Erhebungen im Zeitraum Frihjahr bis Herbst 2018 (BFM/KH Planwerk GmbH 2018a und 2018b) durchgefiihrt.

Aus der Literatur (Hessen-Forst ,Der Laubfrosch in Hessen“ geht hervor das im Wetteraukreis sowie auch an den
Nidderauen bei Stockheim bedeutsame Laubfrosch-Vorkommen zu verzeichnen sind. Die faunistische Erhebung /
Kartierung der Amphibien (Friihjahr 2018) hat ergeben, dass sich die L 3190 im Wanderkorridor der
Fruhjahreswanderung zum Laichgewasser befindet.

Der Laubfrosch wurde im Zuge der Bestanderfassung (Friihjahrszéhlung 2018) entlang der des Ausbauabschnittes
der L3190 mit einer geringen Individuenzahl (9 Ind.) festgestellt. Da die Friihjahrswanderung zum Laichgewasser in
der vorliegenden Untersuchung nicht vollstéandig erfasst werden konnte, ist die tatséchliche Anzahl der die L 3190
querenden Individuen als weitaus héher einzustufen

Ein Wanderkorridor zwischen dem nérdlichen der L 3190 gelegenen Waldbestand westlich Hof Leustadt (Bau-km
0+400) und den suiddstlich gelegenen Gewassern im NSG ,Nidderauen von Stockheim® konnte in der
Faunistischen Untersuchung deutlich bestéatigt werden. So ist vom Westen bis zum Hof Leustadt (Bau-km 0+400 bis
Bau-km 1+600) eine deutliche Wanderrichtung nach Siden tber die L 3190 zu verzeichnen. Jedoch auch weiter
Ostlich, nach dem Hofgut Leustadt bis zum Bauende (Bau-km 1+740), wurde der Laubfrosch nachgewiesen.
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Im Rahmen der Erhebungen an den Laichgewassern sidlich der L 3190 bzw. westlich der Nidder wurden bis zu 20
Rufer verhort. Das Hauptvorkommen des Laubfrosches mit Giber 50 Rufern wurde jedoch in einem Gewasser (LG6)
unmittelbar nérdlich der L3190 registriert. Das hohe Vorkommen (50 Rufer) an den nérdlich der L 3190 gelegenen
Laichgewasser, lasst auf einen weiteren Wanderkorridor des Laubfrosche vom nérdlichen Waldgebiet zur
Nidderaue und den hier befindlichen Laichgewéssern nérdlich der L 3190 schlie3en.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzunags- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadiat oder zerstdrt werden? O ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Laichgewasser, Winterquartiere) sind nicht durch das Vorhaben betroffen.
Die Laichgewéasser des Laubfrosches befinden sich ca. 400 bis 1.100 m siidéstlich des Vorhabens.
Winterquartiere befinden sich innerhalb des nérdlich an das Vorhaben angrenzenden Waldgebietes.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoalich? O ja 0O nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhand ohne vorgezogene Ausdleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? O ja 0O nein

(VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausaleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? O ja 0O nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmaflinahmen zuné&chst unbericksichtigt) X ja O nein

Im Zuge der Wandertétigkeiten des Laubfrosches im Frithjahr zum Laichgewasser und damit verbundenen
Querungen der StraRe (L 3190) kommt es durch den Betrieb der StraBe zu Verletzungen /Tétungen. Bei der
Trasse handelt es sich um eine bestehende Trasse mit geringem Verkehrsaufkommen (1.375 KfZ/24 h),
welches zudem gemaf der Verkehrsprognose noch sinken soll.

Im Zuge der faunistischen Erhebung zum Vorhaben konnte ein Wanderkorridor des Laubfrosches zwischen
dem nérdlich der L3190 gelegenen Waldbestand und den stiddstlich gelegenen Laichgewéssern in der
Nidderaue bestatigt werden. Aufgrund der hier zur Frihjahrswanderung bereits zu beklagenden StralRenopfer
ist in diesem Abschnitt weiterhin von Verletzungen und Tétungen wandernder Individuen bei ausbleibenden
Gegenmalnahmen auszugehen. Eine signifikante Verschlechterung bzw. Erhéhung des Toétungsrisikos bei der
geringen Verkehrsmenge, welche zudem riicklaufig ist, ist nicht zu erwarten.

Die Ruckwanderung der Amphibien im Sommer/Herbst erfolgt sehr diffus, ein erhdhtes Totungsrisiko ist hier
ebenfalls nicht zu erwarten.

Anlagenbedingt kommt es im Zuge des Ausbaus zu einer Verbeiterung des Querschnittes der Stral3e
(Verbreiterung der StraBe um ca. 1,0 m) im Bereich der Bau-km 0+400 bis Bau-km 1+600, welche zu einer
geringen Verlangerung der Querungsstrecke der Tiere tber die L 3190 fiihrt. Diese geringfligige Verbreiterung
fuhrt ebenfalls zu keinem erhéhten Tétungsrisiko bei geleichbleibender bzw. sinkender Verkehrsbelastung.

Baubedingt kann es wahrend der Wanderphase des Laubfrosches zu einem erhdhten Tétungsrisiko aufgrund
der erhdhten Frequentierung der Strecke durch Baumfahrzeuge kommen sowie Stérungen des
Wanderkorridors durch temporare Aufschiittungen/Abgrabungen/Materiallagerungen innerhalb des Baufeldes,
welche ebenfalls zu Verletzungen und Tétungen der Individuen fiihren kdnnen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maalich? X ja O nein
V 4a — Bauzeitenregelung fur Amphibien (hier Laubfrosch)

Zur Vermeidung bauzeitlicher Gefahrdungen oder Tétungen der Art erfolgen die Arbeiten im
Bodschungsbereich der Strale auerhalb der Hauptwanderphase April-Mai (Hinwanderung) und ggf. in
Abstimmung mit der 6kol. Bauliberwachung Ende September — Anfang/Mitte Oktober (Riickwanderung des
Laubfrosches).

Durch die Beschrankung der Bauzeit in den Hauptwanderphasen kénnen die Tiere wahren der Wanderung und
Querung der Stral3e geschiitzt werden.
c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein sianifikant erhdhtes Verletzunas- Oja X
nein oder Totunagsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Ein signifikantes erhéhtes Risiko verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahme nicht.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3  Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja O nein

Im Zuge der BaumaRnahme kann es baubedingt (durch Eingriffe/ Arbeiten im Béschungsbereich) sowie
auch betriebsbedingt zu Stérungen der Tiere im Zuge lhres Wanderverhaltens kommen, vor allem bei der
konzentrierten Frihjahrswanderung vom nérdlich der Trasse gelegenen Waldgebiet (Winterquartier) zum
suidostlich gelegenen Laichgewasser.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen maoalich? X ja O nein
V 4a — Bauzeitenregelung fur Amphibien (hier Laubfrosch)

Zur Vermeidung bauzeitlicher Stérungen und Totungen der Art erfolgen die Arbeiten im Béschungsbereich
der StralRe aulRerhalb der Hauptwanderphase April-Mai (Hinwanderung) und in Abstimmung mit der ékol.
Bauliberwachung Ende September — Anfang/Mitte Oktober (Riickwanderung des Laubfrosches).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? X ja O nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. Uja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= _weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit
allgemein haufiger Vogelarten
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Es bedeuten:

Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling
Dt. Artname Wiss. Artname | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
n= nach 8 7 | = regelmaBiger bestand betroffen betroffen betroffen (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. landespflegerische
) BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Vermeidungs-/
nachgewiesen |, = pesonders L § 44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | BNatSchG, ob bau- oder Kompensations-
p = potenziell geschitzt | !l = Neozoe oder Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko gréRer ist | MaRnahmen im Rahmen
s = streng Gefangenschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | als allgemeines Lebenstisiko) der Eingriffsregelung
geschitzt | fltchting 1) (MaRn.-Nr. im LBP)2)
Brutnachweise im gesamten
Untersuchungsraum vorhanden —in allen .
Amsel Turdus merula n b | 545.000 X X Funktionsraumen: Storung von Brut- und V1 - Bauzeitenregelung
Nahrungshabitaten nichtausgeschlossen
) 45.000 — Brutzeitbeobachtung siidliche der L3190
Bachstelze Motacilla alba n b | .OOO im Bereich des strukturierten Offenlandes
55. Keine Betroffenheiten
Brutnachweise im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
b Ackerflachen, vorhanden — in allen V1 - Bauzeitenregelung;
. arus Funktionsraumen; Stérung von Brut- und '
Blaumeise caeruleus n b I 348.000 X X Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; G hl_IAanatg‘e \éon A13
Verlust von potenziellen eholzbestanden (A13)
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutnachweise im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Ackerflachen, vorhanden — in allen . .
. Fringilla Funktionsraumen; Stérung von Brut- und V1 - Bauzeitenregelung;
Buchfink n b | 487.000 X X . ; . Anlage von
coelebs Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; Geholzbestanden (A13)
Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutnachweise im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Ackerflachen, vorhanden — in allen . .
Buntspecht Dendrocopus n b | 69.000 — X X Funktionsraumen; Stérung von Brut- und Vi- thrilzaeltscger?elung,
p major 86.000 Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; 9

Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des

Nistangebotes

Geholzbestanden (A13)

KH Planwerk GmbH



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243
ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraa

Darstellung der Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

Es bedeuten:
n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling

Dt. Artname Wiss. Artname | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf

n= nach 8 7 | = regelmaBiger bestand betroffen betroffen betroffen (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. landespflegerische

) BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Vermeidungs-/

nachgewiesen |, = pesonders B § 44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | BNatSchG, ob bau- oder Kompensations-

p = potenziell geschitzt | !l = Neozoe oder Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko gréRer ist | MaRnahmen im Rahmen

s = streng ]Eﬁ_e(:fﬁtrll_%enschaﬁs- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | als allgemeines Lebenstisiko) der Eingriffsregelung
geschutzt | "tCNting 1) (Maf3n.-Nr. imLBP)2)

Brutzeitbeobachtung sudliche der L3190 im
Dorngras- Sylvia n b | 74.000 — Bereich des strukturierten und

micke communis 90.000 strukturarmen Offenlandes

Keine Beeintrachtigungen

Brutnachweise im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Ackerflachen, vorhanden — in allen
Garrulus b | 53.000- Funktionsraumen; Stérung von Brut- und
glanarius n 64.000 Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen;
Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes

Brutzeitbeobachtung sudlich der Trasse, im
Bereich des strukturierten Offenlandes
(Streuobst/Hecken) sowie im strukturarmen
5.000 Offenland (Acker)

Keine Beeintrachtigung

Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes
(mit Buchenaltholzbestand und Resten von
Eichen sidlich der Ausbautrasse, kein
Vorkommen im Eingriffsbereich

Keine Beeintrdchtigung

Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Ackerflachen, vorhanden — in allen
Gartenbaum- |Certhia 50.000 — Funktionsraumen; Stérung von Brut- und

laufer brachydactyla 70.000

V1 — Bauzeitenregelung;
Anlage von
Geholzbestanden (A13)

Eichelhaher

Phasianius 2.000 —

Fasan colchicus

Fichtenkreuz- |Loxia b | 500 -
schnabel curvirostra 5.000

V1 — Bauzeitenregelung;

. : . Anlage von
Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; Geholzbestanden (A13)

\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes

Brutzeitverdacht im Bereich des
strukturierten Offenlandes des Hofgutes
Leustadt nordlich der Ausbautrasse

Keine Beeintrachtigungen

Gartengras-

0 Sylvia borin n b I 150.000
mucke
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Es bedeuten:

Darstellung der Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

Eingriffsbereich

Keine Beeintrachtigung

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling
Dt. Artname Wiss. Artname | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
n= nach 8 7 | = regelmaBiger bestand betroffen betroffen betroffen (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. landespflegerische
) BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Vermeidungs-/
nachgewiesen |, = pesonders L § 44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | BNatSchG, ob bau- oder Kompensations-
p = potenziell geschitzt | !l = Neozoe oder Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko gréRer ist | MaRnahmen im Rahmen
s = streng Gefangenschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | als allgemeines Lebenstisiko) der Eingriffsregelung
geschitzt | fltchting 1) (MaRn.-Nr. im LBP)2)
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
IAckerflachen, vorhanden — in allen V1 — Bauzeitenregeluna:
. Pyrrhula 20.000 — Funktionsraumen; Stérung von Brut- und uzet gelung
Gimpel hul n b I X X Nah habitaten nicht hl : Anlage von
pyrrhula 40.000 ahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; Gehdlzbestinden (A13)
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
IAckerflachen, vorhanden — in allen V1 — Bauzeitenregelung;
.. . L 5.000 — Funktionsraumen; Stérung von Brut- und Anlage von
Grunspecht Picus viridis n S I 8.000 X X Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; Gehdlzbestanden
\Verlust von potenziellen (A13),
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im Wald (mit
Buchenaltbestand und Resten von Eichen)
o Carduelis nordlich der Ausbautrasse sowie im
Grinfink hlori n b | 195.000 Bereich des Hofgutes Leustadt
chioris (Strukturreiches Offenland); keine
Vorkommen im Eingriffsbereich
Keine Beeintrachtigung
Brutzeitverdacht sudlich der Trasse, im
Bereich des strukturierten Offenlandes
Hausrot- Phoenicurus b | 58.000 — (Streuobst/Hecken) sowie im strukturarmen
schwanz ochruros n 73.000 Offenland (Acker), Kein Vorkommen im
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Es bedeuten:

Darstellung der Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des

Nistangebotes

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling
Dt. Artname Wiss. Artname | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
n= nach 8 7 | = regelmaBiger bestand betroffen betroffen betroffen (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. landespflegerische
) BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Vermeidungs-/
nachgewiesen |, = pesonders L § 44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | BNatSchG, ob bau- oder Kompensations-
p = potenziell geschitzt | !l = Neozoe oder Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko gréRer ist | MaRnahmen im Rahmen
s = streng Gefangenschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | als allgemeines Lebenstisiko) der Eingriffsregelung
geschitzt | fltchting 1) (MaRn.-Nr. im LBP)2)
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
IAckerflachen, vorhanden — in allen V1 — Bauzeitenregeluna:
Hecken- Prunella n b | 148.000 X ) Funktionsraumen; Stérung von Brut- und Anlage vor? 9
braunelle modularis Nahrungshabltaten_ nicht ausgeschlossen; Geholzbestanden (A13)
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes
Coccothrauste nordlich sowie sidlich der Ausbautrasse,
) s 25 000 — vorhanden — Stérung von Brut- und V1 — Bauzeitenregelung;
KernbeilRer n b | : X X Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; Anlage von
coccothrauste 47.000 \Verlust von potenziellen Geholzbestanden (A13)
S Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Ackerflachen, vorhanden — in allen .
_ . i s V1 — Bauzeitenregelung;
Kleiber Sitta europaea n b I 818i800000 X X E:?ll:ﬂgns;]a%men, Stf)rﬁng von Brrt:lt- und Anlage von
. gshabitaten nicht ausgeschlossen; |~ uiobectinden (A13)
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes
sudlich der Ausbautrasse, vorhanden —
1.200 — Stérung von Brut- und Nahrungshabitaten V1 — Bauzeitenregelung;
Kolkrabe Corvus corax n b | 1 500 X X nicht ausgeschlossen; Anlage von

Geholzbestanden (A13)
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Darstellung der Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

Es bedeuten:

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling
Dt. Artname Wiss. Artname | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
n= nach 8 7 | = regelmaBiger bestand betroffen betroffen betroffen (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. landespflegerische
) BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Vermeidungs-/
nachgewiesen |, = pesonders L § 44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | BNatSchG, ob bau- oder Kompensations-
p = potenziell geschitzt | !l = Neozoe oder Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko gréRer ist | MaRnahmen im Rahmen
s = streng Gefangenschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | als allgemeines Lebenstisiko) der Eingriffsregelung
geschitzt | fltchting 1) (MaRn.-Nr. im LBP)2)
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
IAckerflachen, vorhanden — in allen . .
hi . . b Funktionsraumen; Stérung von Brut- und Vi- Baulzeltenregelung,
Kohimeise Parus major n I 4.500.000 X Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; . An age von
) Geholzbestanden (A13)
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes
sudlich der Ausbautrasse, vorhanden —
Storung von Brut- und Nahrungshabitaten V1 — Bauzeitenregelung;
Misteldrossel TL.”d.US n b | 20.000 - X X nicht ausgeschlossen; Anlage von
VISCIVOTuS 30.000 \Verlust von potenziellen Geholzbestanden (A13)
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung
des Nistangebotes
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Ackerflachen, vorhanden — in allen . .
Ménchsgras- |Sylvia 0 b | 326.000 — « « Funktionsraumen: Stérung von Brut-und |+~ BZLI’]IZ: e T,roer?elung’
mucke atricapilla 384.000 Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; Geht‘)lzbestgénden (A13)
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im Bereich des
Luscinia strukturierten Offengelandes
. 5.000- (Streuobst/Hecken) siidlich der
Nachtigall megarhyncho n b I 10.000 IAusbautrasse, vorhanden, Kein
s Vorkommen im Eingriffsbereich
Keine Beeintrachtigung
Brutzeitverdacht im Bereich des
strukturierten Offenlandes
(Streuobst/Hecken) sowie im Waldgebiet V1 — Bauzeitenregelung;
Rabenkrahe |Corvus corone n b I 150.000 X sidlich der Ausbautrasse, vorhanden. Anlage von

\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des

Nistangebotes

Geholzbestanden (A13)
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ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraa

Darstellung der Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

Es bedeuten:

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling
Dt. Artname Wiss. Artname | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
n= nach 8 7 | = regelmaBiger bestand betroffen betroffen betroffen (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. landespflegerische
) BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Vermeidungs-/
nachgewiesen |, = pesonders L § 44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | BNatSchG, ob bau- oder Kompensations-
p = potenziell geschitzt | !l = Neozoe oder Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko gréRer ist | MaRnahmen im Rahmen
s = streng Gefangenschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | als allgemeines Lebenstisiko) der Eingriffsregelung
geschitzt | fltchting 1) (MaRn.-Nr. im LBP)2)
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Colummb IAckerflachen, vorhanden — in allen V1 — Bauzeitenregelung;
. olumba Funktionsrdumen; Stérung von Brut- und '
ngeltane palumbus n b I 220.000 X Nahrungshabitaten_ nicht ausgeschlossen; Geht‘)lebnéztgéen\égﬂ (A13)
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Erithacus Brutzeitverdacht im gesamten V1 — Bauzeitenregelung;
Rotkehlchen n b | 240.000 X X Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der Anlage von
rubecula IAckerflachen, vorhanden — in allen Gehélzbestanden (A13)
Funktionsraumen; Stérung von Brut- und
Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen;
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes
Schwarz- Aegithalos 15.000 — sudlich der Ausbautrasse, vorhanden V1 — Bauzeitenregelung;
. n b | p X Verlust von potenziellen Anlage von
meise cauatus 20.000 Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des | Gehdlzbestanden (A13)
Nistangebotes
lAls Nahrungsgast im Untersuchungsraum
) Milvus Waldbesténde nérdlich der Ausbautrasse
Schwarzmilan |—_. n S 1] 350 - 450 sowie strukturiertem Offenland
migrans (Streuobst/Hecke) sudlich der Trasse
Keine Betroffenheiten
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
IAckerflachen, vorhanden — in allen V1 - Bauzeitenregelung;
Singdrossel Turdus n b | 11.000 — X Funktionsraumen; Stérung von Brut- und Anlage von '
philomelos 125.000 Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen;

\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des

Nistangebotes

Geholzbestanden (A13)

KH Planwerk GmbH



Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243

ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraa

Darstellung der Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

Es bedeuten:

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling

Dt. Arthame

Wiss. Artname

Vorkommen
n=

nachgewiesen
p = potenziell

Schutzstatus

nach 8 7

BNatSchG

b = besonders
geschutzt

s = streng
geschutzt

Status

| = regelméRiger
Brutvogel

Il = Neozoe oder

Gefangenschafts-
flichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.3
BNatSchG
1)

Erlauterung zur Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder
betriebsbedingtes Tétungsrisiko gréRer ist
als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs-/
Kompensations-
MaRnahmen im Rahmen
der Eingriffsregelung

(Maf3n.-Nr. imLBP)2)

Sommergold-
hahnchen

Regulus
ignicapilla

96.000 —
131.000

Brutzeitverdacht im Bereich des
strukturierten Offengelandes
(Streuobst/Hecken) sowie im Waldgebiet
sudlich der Ausbautrasse, vorhanden.
Kein Vorkommen im Eingriffsbereich
Keine Beeintrachtigung

Star

Sturnus
vulgaris

186.000 —
243.000

Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Ackerflachen, vorhanden — in allen
Funktionsraumen; Stérung von Brut- und
Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen;
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes

V1 — Bauzeitenregelung;
Anlage von
Geholzbestanden (A13)

Sumpfmeise

Parus palustris

50.000 —
60.000

Brutnachweise mit jeweils 2-5 Ind. im
lgesamten Untersuchungsraum, auf3er im
Bereich der Ackerflachen, vorhanden — in
allen Funktionsraumen; Stérung von Brut-
und Nahrungshabitaten nicht
lausgeschlossen;

\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes

V1 — Bauzeitenregelung;
Anlage von
Geholzbestanden (A13)

Tannenmeise

Parus ater

89.000 —
110.000

Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes
istdlich der Ausbautrasse, vorhanden, Kein
Vorkommen im Eingriffsbereich

Keine Beeintrachtigung

Turmfalke

Falco
tinnunculus

3.500 —
6.000

lAls Nahrungsgast im Untersuchungsraum
(Offenland, Ackerflachen) vorhanden
Keine Beeintrachtigung

KH Planwerk GmbH




Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
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ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraa

Darstellung der Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

Es bedeuten:

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling
Dt. Artname Wiss. Artname | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
n= nach 8 7 | = regelmaBiger bestand betroffen betroffen betroffen (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. landespflegerische
) BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Vermeidungs-/
nachgewiesen |, = pesonders L § 44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | BNatSchG, ob bau- oder Kompensations-
p = potenziell geschitzt | !l = Neozoe oder Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko gréRer ist | MaRnahmen im Rahmen
s = streng Gefangenschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | als allgemeines Lebenstisiko) der Eingriffsregelung
geschitzt | fltchting 1) (MaRn.-Nr. im LBP)2)
Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes mit
Buchenaltholzbestand und Resten von
Waldbaum- Certhia b | 26.000 EicEendnt')rdIich der Ausbautrasse V1 - Bzulzeitenregelung;
. e n X X vorhanden nlage von
laufer familiaris 470.000 \Verlust von potenziellen Geholzbestanden (A13)
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes mit
Buchenaltholzbestand und Resten von
] 5000 — Eichen nordlich der Ausbautrasse V1 — Bauzeitenregelung;
Waldkauz Strix aluco n b | 8 000 X X vorhanden Anlage von
: \Verlust von potenziellen Gehdlzbestanden (A13)
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung
des Nistangebotes
Brutzeitrevier (1 Ind.) und Brutzeitverdacht
im Bgreich des Waldes stdlich sowie V1 - Bauzeitenregelung;
Weidenmeise Parus n b | >10.000 X nordlich der Ausba_utrasse vorhanden Anlage von
montanus \Verlust von potenziellen Geholzbestanden (A13)
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutverdacht im Bereich der strukturarmer
; _ Offenlandschaft (Ackerflachen) vorhanden,
Wiesenschaf Motacilla flava n b | 8.000 — kein Vorkommen im Eingriffsbereich
stelze 12.000 Keine Beeintrachtigung
Brutzeitverdacht im Bereich des Waldes
. istidlich sowie nordlich der Ausbautrasse, Vi-B it | .
Wintergold-  |Regulus b | 84.000 — vorhanden - Zulzel enregelung
hahnchen regulus n 113.000 X \Verlust von potenziellen niage von

Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des

Nistangebotes

Geholzbestanden (A13)

KH Planwerk GmbH




Hessen Mobil; StraRen- und Verkehrsmanagement
L 3190 zw. NK 5619 021 und NK 5620 005 Station: 2,650 - 4,243

ASB — Unterlage 19.3 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitraa

Es bedeuten:

Darstellung der Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

collybita

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmafiger Brutvogel, Il = Nahrungsgast,
Il = Neozoe o. Gefangenschaftsfliichtling
Dt. Artname Wiss. Artname | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
n= nach 8 7 | = regelmaBiger bestand betroffen betroffen betroffen (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. landespflegerische
) BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Vermeidungs-/
nachgewiesen |, = pesonders L § 44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | BNatSchG, ob bau- oder Kompensations-
p = potenziell geschitzt | !l = Neozoe oder Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko gréRer ist | MaRnahmen im Rahmen
s = streng Gefangenschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | als allgemeines Lebenstisiko) der Eingriffsregelung
geschitzt | fltchting 1) (MaRn.-Nr. im LBP)2)
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Ackerflachen, vorhanden — in allen . .
_— Troglodytes Funktionsraumen; Stérung von Brut- und V1 - Bauzeitenregelung;
Zaunkonig troalod n b I 203.000 X Nah habitaten nicht hi _ Anlage von
roglodytes ahrungshabitaten nicht ausgeschlossen; | - o 1o (A13)
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des
Nistangebotes
Brutzeitverdacht im gesamten
Untersuchungsraum, auf3er im Bereich der
Acker_ﬂéchen, vorhanden — in allen V1 — Bauzeitenregelung;
Zilpzalp Phylloscopus n b | 293.000 X Funktionsraumen; Stérung von Brut- und Anlage von

Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen;
\Verlust von potenziellen
Fortpflanzungsstatten; Einschrankung des

Nistangebotes

Geholzbestanden (A13)

1) Verbotstatbestand trifft nur fur regelméaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

V1 = Bauzeitenregelung

bestehen.

2) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren uber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung
regelmafig genutzter Fortpflanzungsstatten Gber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang

KH Planwerk GmbH
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