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1 Darstellung des Vorhabens
1.1 Planerische Beschreibung

Art und Umfang der BaumalBBnahme, Trdger der Baulast, Vorhabenstrdger

Hessen Mobil, StraBen- und Verkehrsmanagement Gelnhausen beabsichtigt, die LandesstraBe
3190 im Abschnitt von NK 5619/021 (+2,650 bis +4,243) nach NK 5620/005 auf einer Lange von
ca. 1.540 Metern nach aktuellem Regelwerk auszubauen, um die Verkehrssicherheit und die
Leistungsfahigkeit dieses Streckenabschnittes zu verbessern. Der vorhandene Querschnitt wird
verbreitert und die Kurvenradien werden begradigt.

Der Trager der StraBenbaulast (Vorhabenstrager) ist:
« Land Hessen — Hessen Mobil

Der Planungsabschnitt liegt in der Gemarkung Stockheim. Stockheim ist ein Ortsteil von Glauburg
und gehdrt dem Wetteraukreis im Regierungsbezirk Darmstadt, Land Hessen an.

Lage im vorhandenen bzw. geplanten StraBennetz

Die Ausbaustrecke der L 3190 befindet sich zwischen den NK 5619/021 (+2,650 bis +4,243) und
NK 5620/005.

Der Netzknoten NK 5619/021 ist in der Ortslage Nieder-Mockstadt (Stadt Florstadt) die Verknip-
fung der L 3190 mit der B 275 (Friedberg — Lauterbach).

Am Netzknoten NK 5620/005 mindet am Ortseingang von Stockheim (Gemeinde Glauburg) die
K 238 in die L 3190 ein.

Die L3190 verlauft innerhalb des Wetteraukreises als West-Ost-Achse zwischen der B275 in der
Ortslage Florstadt/Nieder-Mockstadt und dem Anschluss an die B457 in der Ortslage Ortenberg
/ Bleichenbach.

Die verkehrliche Bedeutung der L 3190 ist folgende:

1. Als LandesstraBe dient die L 3190 lberwiegend dem Uberdrtlichen Verkehr, der Uber das Ge-
biet des Kreises hinausgeht. Neben dem Durchgangsverkehr umfasst sie auch Ziel- und Quell-
verkehr. Die LandesstraBBe fihrt den tber den Landkreis hinausgehenden Verkehr, weil sie an
die BundesstraBe B 275 und B 457 anschlief3t.

2. Die L3190 und damit auch der StraBenabschnitt zwischen Nieder-Mockstadt und
Glauburg/Stockheim haben eine Zubringer- bzw. Verteilerfunktion zu/von der Anschlussstelle
A 45/Florstadt. Die Entfernung vom Baubeginn der Ausbaustrecke zur Anschlussstelle betragt
ca. 2,6 km.

3. Die L 3190 ist Bestandteil einer Verkehrsverbindung B 275 — L 3190 — B 457 zwischen dem
Oberzentrum Friedberg und dem Mittelzentrum Budingen. Als Bestandteil des Landesstra3en-
netzes stellt die L 3190 zudem die Erreichbarkeit aller Verkehrsziele innerhalb des Landkreises
sicher.
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Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen

Die L 3190 ist als EinzelmaBnahme in der Sanierungsoffensive des Hessischen Ministeriums fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen 2016-2022 enthalten.

StraBenkategorie nach RIN

Die Stadt Florstadt wird im Regionalplan Stidhessen (2010) als Kleinzentrum ausgewiesen und
ist daher den Grundzentren (GZ) zuzuordnen. Der Stadtteil Nieder-Mockstadt wird als Gemeinde
(G) bzw. Gemeindeteil ohne zentraldrtliche Funktion eingestuft. Die Stadt Ortenberg ist geman
Regionalplan Sidhessen (2010) als Unterzentrum ausgewiesen (vgl. Abschnitt 2.2.3) und gehort
daher ebenfalls den Grundzentren (GZ) an. Der Stadtteil Bergheim wird im Vorfeld zu Ortenberg
als Gemeinde (G) bzw. Gemeindeteil ohne zentraldrtliche Funktion eingestuft.

Far die L 3190 ist daher die Verbindungsfunktionsstufe IV (nahrdumige Verbindung) der Katego-
riegruppe LS festzulegen (LS IV).

Die Einstufung der L 3190 in die Verbindungsfunktionsstufe IV (nahrdumige Verbindung) wird
bestatigt bei der Uberpriifung der Starke der Verkehrsbeziehung. Die im Jahr 2017 ermittelte
durchschnittliche Verkehrsstarke (DTV) betragt 1.224 Kfz/24h. Der Anteil des Schwerverkehrs
(SV) betragt 24 Kfz/24h. Die Prognose fir das Jahr 2030 weist einen DTV von 1.187 Kfz/24h aus
(SV-Anteil 24 Kfz/24h).

Bezeichnung der Folgemal3nahmen

Die geplante Linienfihrung der L 3190 verursacht Eingriffe in 6ffentliche und private Wirtschafts-
flachen. Daher sind durch die MaBnahme vorhandene Anschlisse von Wirtschaftswegen neu zu
ordnen bzw. neu herzustellen. FolgemaBnahmen gréBeren Umfangs sind keine vorhanden oder
vorgesehen.

Vorgesehene Beschrdnkung des Gemeingebrauchs

Eine Beschrankung des Gemeingebrauchs ist nicht vorgesehen.

Zuklinftige StralBennetzgestaltung

An der StraBennetzgestaltung sind hinsichtlich Widmung, Umstufung und Einbeziehung keine
Anderungen vorgesehen.

1.2 StraBenbauliche Beschreibung

Ldnge, Querschnitt

Der Ausbau der L 3190 erfolgt auf einer Lange von ca. 1.541 m. Im Planungsbereich sind keine
Ingenieurbauwerke vorhanden. Die Trassierung und die Querschnittswahl werden nach den Pa-
rametern der RAL 2012 durchgeflhrt (siehe Tabelle 8). Dabei wird der vorhandene Querschnitt
von ca. 5,10 m/ 5,20 m geman RAL auf 6,00 m verbreitert (RQ 9).

Vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Der zu Uberplanende etwa 1.541 m lange Streckenabschnitt des einbahnigen zweistreifigen Stra-
Benzuges der L 3190 liegt im ca. 6,6 km langen Netzabschnitt zwischen Nieder-Mockstadt und
Stockheim. Die maBgebende StraBenfunktion der L 3190 ist die nahrdumige Verbindungsfunk-
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tion. Die L 3190 verlauft in dem vorliegenden Planungsabschnitt als Landstra3e auf3erhalb be-
bauter Gebiete und gilt daher als anbaufrei. Die Trassierung des Streckenabschnitts ist kurven-
reich und mit zu geringen Kurvenradien bzw. Verhaltnissen aufeinanderfolgender Radien ausge-
stattet. Die L 3190 tbernimmt ErschlieBungsfunktionen fir land- und forstwirtschaftliche Flachen.
Durch den kurvenreichen Trassenverlauf, den schlechten Fahrbahnzustand und die nicht regel-
konforme Trassierungs- und Sichtverhéltnisse ist die Verkehrssicherheit beeintrachtigt. Es
herrscht teilweise eine hohe Langsneigung vor.

Die Landesstral3e ist im Planungsabschnitt uneingeschrankt gewidmet und fir den allgemeinen
Verkehr im Sinne des StraBenverkehrsrechts freigegeben.

Vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die vorgesehene Verkehrscharakteristik (Verkehrsmengen, Verkehrsarten, Verkehrszusammen-
setzung, Verkehrsmittel) wird sich auf der betroffenen StraBe nicht wesentlich andern. Die Ver-
kehrssicherheit, der Verkehrsablauf und die Verkehrsqualitéat werden sich durch den Ausbau der
L 3190 wesentlich verbessern.

1.3 Streckengestaltung

Streckenbezogenes Gestaltungskonzept

Die Trassierung der L 3190 folgt im Wesentlichen der Bestandstrasse. Bauwerke sind keine vor-
handen und auch nicht geplant.

Als streckenbezogenes Gestaltungskonzept ist die landschaftsbild- und standortgerechte Anpas-
sung des StraBenkoérpers in die Landschaft und das Relief vorgesehen sowie standortgerechte
Pflanzung zur Eingrinung des StraBenkdrpers (siehe Unterlage 9, MaBnahmenplane).

Baukulturelle Aspekte

Der Aspekt der Baukultur, das Zusammenwirken von StraBBe und Landschaft, wurde innerhalb
des Variantenvergleiches bewertet. Das Konzept sieht einen mdglichst geringen Eingriff in Natur
und Landschaft vor. Ebenso soll durch einen geringen Ressourcenverbrauch die Herstellungs-
kosten minimiert werden. Die Unterhaltungs- und Betriebskosten spielten ebenso eine gewichtige
Rolle bei der Bewertung der Varianten.

Wahl des Verfahrens zur Umsetzung (Planungswettbewerb, Variantenuntersuchung)

In einer Variantenuntersuchung wurde die bestandsnahe Variante mit dem geringsten Eingriff in
Natur und Landschaft herausgearbeitet.
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2 Begriindung des Vorhabens

2.1 Vorgeschichte der Planung mit Hinweisen auf vorausgegangene Untersuchungen
und Verfahren

Beginn der Planung

Mit der mittelfristigen LandesstraBenbauplanung Sanierungsoffensive 2016 — 2022 erhielt Hes-
sen Mobil seitens der hessischen Landesregierung im Jahr 2015 den Auftrag, die L3190 zwischen
Florstadt/Nieder-Mockstadt und Glauburg/Stockheim auszubauen.

Vorausgegangene/ zeitgleiche Untersuchungen:

Die MaBnahme ist als Ergebnis einer fachlichen Bewertung als "besonders dringlich" bewertet
worden. Die Bewertungskriterien waren Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat, Verkehrsbedeu-
tung, Wirtschaftlichkeit und Umfeldsituation.

Abgeschlossene Verfahren mit Ergebnis und Zeitpunkt des Abschlusses

Die sog. Voruntersuchung mit dem Vergleich méglicher Ausbauvarianten wurde im August 2018
abgeschlossen. Die Ziele der Raumordnung (siehe unter 2.4.1 Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung), werden mit Variante 1 bestmdglich erreicht. Dies kommt durch die héchste Summe
der Bewertungspunkte zum Ausdruck (+0,35). Die Variante 1 stellt die Vorzugsvariante dar.

Planungsentwicklung einschlieBlich Anderungen von Planungszielen im Verlauf der Planung

Als Ergebnis des landespflegerischen Begleitplanes sind auf einem Abschnitt von 750 Meter zwi-
schen Bau-km 0+400 und 1+150 Amphibienschutzanlagen vorzusehen. Es werden daher ca. alle
70 m Querungen angelegt. Die Randbedingungen dieser Amphibienleitelemente sind breitere
Bankette und ein sich dadurch andernder Querschnitt hinsichtlich der Gestaltung der Entwéasse-
rung.

2.2 Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Ob eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, wurde entsprechend der Abhandlung
zur Ermittlung des Prifkataloges zur UVP-Pflichtigkeit von Landes- und KreisstraBen ermittelt.

Im Zuge der Abhandlung des Prifkataloges zur Ermittlung der UVP-Pflicht von Landes- und
KreisstraBenvorhaben wurden nachfolgende Ergebnisse ermittelt:

Teil A — Prafung der UVP-Pflicht nach Landesrecht gemaf § 33 Abs. 3 HStrG

Bei der Durchfiihrung der Feststellung der UVP-Pflicht aufgrund der Art, GréBe und Leistung des
Vorhabens sowie der betroffenen (Schutz-)Gebietskategorien sowie der Feststellung der UVP-
Pflicht aufgrund der Kombination von Schwellenwerten konnte keine UVP-Pflicht festgestellt wer-
den.

Teil B — Vorprifung des Einzelfalls

Bei der Feststellung, inwieweit eine Vorprifung im Einzelfall durchzufthren ist (Teil B1), wurde
festgestellt, dass das Vorhaben sich auf zwei FFH-Gebiete sowie ein Vogelschutzgebiet (VSG)
auswirken kann.
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Zu allen drei Natura 2000-Gebieten wurden FFH-Vorprifungen durchgefihrt (vgl. Unterlage 19).
Im Ergebnis der drei durchgefihrten FFH-Vorprifungen wurde folgendes festgestellt:

In Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen durch die L 3190 und auf Grund der zeitlichen
und lokalen Beschrankung der baubedingten Wirkfaktoren kann ausgeschlossen werden, dass
das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensrdumen des Anhanges Il der FFH-
RL fihrt.

Die Prognosen und Bewertungen der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
der Natura-2000 Schutzgebiete DE 5520-304 ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Tro-
ckeninsel”, DE 5619-306 ,Grinlandgebiete der Wetterau“ und DE 5519-401 ,Wetterau“ ergeben,
das erhebliche Beeintrachtigungen der Lebensrdume des Anhanges | der FFH-RL bzw. Arten
des Anhanges Il der FFH-RL ausgeschlossen werden kénnen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Optimierung der Lage zum angrenzenden FFH-Gebiet
gegenuber der Bestandstrasse. Vom Vorhaben gehen ausschlieBlich baubedingte und dadurch
zeitlich begrenzte Wirkungen aus, die sich jedoch nicht beeintrachtigend auf die Erhaltungsziele
der FFH-/VSG-Gebiete auswirken.

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte oder Plane sind nicht relevant.

Folglich ist das Vorhaben ,L 3190 Ausbau zwischen Nieder-Mockstadt und Stockheim* vertraglich
mit den Erhaltungszielen aller drei im Umfeld des Vorhabens befindlichen NATURA-2000-Ge-
biete.

Die naturschutzrechtlichen Belange (Eingriffs-/Ausgleichsbilanz, Festsetzungen von Kompensa-
tions- sowie Schutz- und VermeidungsmaBnahmen) werden im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP) und dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Vorhaben abgehandelt.

In der Gesamteinschatzung kommt die Vorprifung des Einzelfalls zu dem Ergebnis, dass von
dem Vorhaben keine erheblichen und nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen und
daher keine UVP-Pflicht besteht.

2.3 Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag

Entfallt, da dieser nur bei Bundesfernstraenplanungen aus dem Bundesverkehrswegeplan zu-
stande kommen kann.

2.4 Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

2.4.1 Ziele der Raumordnung/ Landesplanung und Bauleitplanung

Ubereinstimmung der Planung mit den Zielen der Raumordnung

Die Vorzugsvariante (Variante 1) stellt im Hinblick auf die formulierten Ziele und Grundsatze der
Raumordnung die bestmdgliche Lésung fur den vorgesehenen Ausbau der L 3190 dar. Die Wi-
derspriiche in negativem Sinne sind im Variantenvergleich bewertet.
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Ausweisungen der Regionalplanung - Regionalplan Stidhessen -

Laut Regionalplan Stidhessen /13/ befindet sich das Untersuchungsgebiet (UG) in der Planungs-
region Stdhessen im landlichen Raum. Folgende Grundsétze sind fir den landlichen Raum im
Landesentwicklungsplan (LEP) (Kap. 3.2) formuliert (Ausztge, siehe Kap. 3.2.3 LEP /14/):

- Standorte fur vielfaltige und zukunftssichere wohnstattennahe Erwerbsmdglichkeiten
- Schonende Nutzung des Naturraumes
- Energieeinsparung, 6kologisch orientierte dezentrale Energieversorgung, Verarbeitung
regionaler Rohstoffe in Bau und Produktion
Weiterhin sind ergénzend zum LEP im Regionalplan Stidhessen folgende Grundsatze beschrie-
ben (Ausziige, Kap. 3.1, Landlicher Raum):

- Das Potential ist an noch weitgehend unbelasteten, landschaftlich attraktiven und 6kolo-
gisch empfindlichen Rdumen zu sichern und vor Beeintrachtigungen durch konkurrie-
rende Nutzungen zu schitzen.

- Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung in ihrer 6konomischen Funktion und im Hinblick
auf die Pflege der landlichen Kulturlandschaft erhalten.

- Vorhandene Infrastruktureinrichtungen erhalten und bedarfsgerecht ausbauen.
Im Untersuchungsraum sowie angrenzend sind im Regionalplan /13/ folgende Bereiche als Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete ausgewiesen (siehe Auszug aus RP im Anhang zum E-Bericht):

- Vorranggebiet und Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft

- Vorranggebiet fir Forstwirtschaft

- Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft

- Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen.

Vorbereitende und verbindliche Bauleitolanung (Fldchennutzungsplan, Bebauungsplan)

Fir die stadtebauliche Rahmenplanung sind nur Flachen der Gemeinde Glauburg betroffen. Da-
her ist der Flachennutzungsplan der Gemeinde Glauburg zur Beurteilung heranzuziehen /15/. Im
UG der L 3190 sind demnach vorwiegend Flachen fur die Landwirtschaft und den Wald ausge-
wiesen. Am Bauende wird ein Aussiedlerhof als denkmalgeschitzte Gesamtanlage gemaB § 2
(2) HDSchG zuziglich Bodendenkmal berthrt. Die Ausweisungen der Bauleitplanung stehen
dem Ausbau der L3190 gemaf der Vorzugsvariante 1 nicht entgegen.

Stddtebauliche MaBnahmen
- entfallt -

2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhéaltnisse

Verkehrsanalyse

Im Rahmen der StraBenverkehrszahlung 2015 wurden die aktuellen Querschnittsbelastungen fir
die L 3190 erhoben. Die Ergebnisse weisen im Querschnitt im durchschnittlich téglichen Verkehr
(Mo.-So.) einen DTV von 1.125 Kfz/24h mit einem SV-Anteil von rund 2,0% entsprechend 24
LKW = 3,5 t/ 24h aus /16/. Unter Bericksichtigung der Verkehrszéhlung von 2015 wurde eine
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Analyse fur das Jahr 2017 vorgenommen. Im Analysejahr 2017 wurde mit einem Verkehrsauf-
kommen von 1.224 Kfz/24 h gerechnet. Diese Analyse von 2017 bildet die Grundlage flr die
Verkehrsprognose fir das Jahr 2030.

Verkehrsprognose

Mittels Verkehrsmodellrechnungen werden Prognosebelastungen fir das Jahr 2030 /16/ ausge-
wiesen. Diese bertlicksichtigen neben Daten der Bevdlkerung, Arbeitsplatze, Verhaltensdaten zur
Mobilitdt der Bevélkerung auch die notwendigen StraBen- und OV Verkehrsnetze sowie Fahr-
plane.

In der Prognose fir 2030 ergibt sich fir den Querschnitt der L 3190 ein DTV-Wert von 1.187
Kfz/24 h (2030). Der SV betragt 24 Fahrten/24 h.

2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit

Vorhandene Sicherheitsdefizite

Die vorhandene Fahrbahnbefestigung ist gemal Zustandsbewertung /9/ stark durch Substanz-
mangel geféhrdet und die Gebrauchsféhigkeit ist stark beeintrachtigt. Die Linienflhrung im
Grund- sowie Aufriss ist als sehr kritisch anzusehen, da diese keine verkehrsgerechte Trassie-
rung darstellt.

Unfallsituationen und -haufigkeiten

Im betroffenen Ausbauabschnitt sind im Zeitraum zwischen 01.01.2012 bis Sommer 2017 /10/
28 Unfélle registriert worden.

—— Hessen
miiGie
:g: Unfalltypensteckkarte

— Zeifraum: 01.01.2012 - 31.05.2017

Unfalltyp ) Uberschreften-Unfall (CS)
@ Fabrmal (F) () Unfall durch ruhenden Verkehr (RV)
() Abbiege Unfall (AB) @ Unfallim Langsverkebr (LV)

@ Fiegen Kreuzen Unfall (FK) (@) Somstiger Unfall (S0

Unfallkategorie

D v
Alksheleinseirkung (8)
Unfallumstinde @i  DBaun
@ Fullginger Alkchel
St kh ot Radfsher @ Uberholen
ocKneim Kot -
1 1 G I a U b erg Gesamtzahl Unfalie: 26 davon darstelibare Unfalie:26
/\m Hessen Mobil - Dezernat Verkehr VE 20 _ Andreadis
Pie R At

Abbildung 1: Unfalltypensteckkarte (Zeitraum 01.01.2012 bis 31.05.2017) /10/

Unfallauswertung fiir die L 3190 zw. Nieder-Mockstadt und Stockheim /11/:

VNK 5619 021 NNK 5620 005 Station 2,650
VNK 5619 021 NNK 5620 005 Station 4,100
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Unfall-Art Unfall Zusammens | Aufprall auf Abkommen Abkommen
anderer Art foB mit Fz, Hindernis von der von der
(0) das (7) Fahrbahn Fahrbahn
entgegenko nach rechts nach links
mmt (4) (8) (9)
2012 3 2 1 2 -
2013 - - 1 - -
2014 1 2 1 1 1
2015 2 - 3 - 3
2016 2 1 2 -
bis Mai
2017 )
Anzahl der Unfall-Typ Unfall-Typ Unfall-Typ Unfallschwer
Unfélle Fahrunfall Unféalle im sonstige e
Léngsverke Unfélle
hr (Wild)
28V
2012 8 2 2 4 1LV
2013 1 - - 1 -
2014 6 2 2 2 -
2015 8 3 1 4 1LV
2016 5 2 3 -
bis Mai
2017

SV = Schwerverletzt, LV = Leichtverletzt.

Abbildung 2: Unfallauswertung der L 3190 zwischen 01.01.2012 und Sommer 2017 /11/

Aus der Unfallstatistik l1&sst sich entnehmen, dass im vorliegenden Streckenabschnitt 28 Unfalle
aufgetreten sind (siehe Unfalltypensteckkarte). Neben dem haufigsten Unfall-Typ Wild-Unfélle
(14) sind insbesondere der Unfall-Typ Abkommen von der Fahrbahn (17) vorhanden. GemaR den
Beschreibungen der Unfallhergange /12/, begtinstigen nicht angepasste Geschwindigkeiten (5),
unguinstige Wetterbedingungen wie regenasse Fahrbahn (1) oder winterlichen StraBenverhalt-
nisse (3) das Unfallgeschehen. Das Abkommen von der Fahrbahn ohne Fremdeinwirkung ist bei
6 Unfallhergangen gegeben. Damit bestatigt das Unfallgeschehen die trassierungstechnischen
Defizite.

Sicherheitspotentiale der Baustrecke und des Netzes

Durch den richtlinienkonformen Ausbau entsprechend der Entwurfsklasse EKL 4 wird die unzu-
reichende Qualitat der Trasse verbessert und insbesondere die Unfalltypen ,Fahrunfall“ und ,,Un-
fall im Langsverkehr” vermindert:

» die physikalischen Wechselwirkungen zwischen Trassierung und Fahrzeug geman aktueller
Richtlinien,

» die angebotene Befahrbarkeit der Fahrbahnoberflache die bestehenden Méangel abstellt,

» die Entwédsserung geordnet ist,

» das ausreichende Sichtverhéltnisse bestehen (einzuhaltende Haltesicht, Sichtschatten etc.)
» die Seitenrdume entsprechende Sicherheitsrdume darstellen (ggf. Schutzplanken)

» die Begreifbarkeit durch Richtlinien konforme Markierung und Beschilderung gegeben ist.
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2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Der Ausbau der L 3190 mit grundlegenden Veranderungen im Streckenverlauf 1asst den Verkehr
zukunftig vorausschauender und damit der Fahrsituation angepasster laufen. Damit werden auch
eine Verbesserung der Larm- und Luftschadstoffsituation erreicht. Der hdhere Sicherheitsstan-
dard verringert das Risiko und damit das Austreten von umwelt- oder wassergefahrdenden Stof-
fen.

Der orts- und landschaftsgerechte Ausbau der L 3190 dient dem Erhalt und der Aufwertung kul-
turhistorischer Werte und damit letztendlich der Entwicklung der Attraktivitat und Erhéhung der
Lebensqualitat.

2.6 Zwingende Griinde des liiberwiegend offentlichen Interesses

Eine FFH-Ausnahmeprifung oder eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprutfung sind nicht erfor-
derlich. Nach den Vorgaben der Richtlinien zum Planungsprozess und fir die einheitliche Gestal-
tung von Entwurfsunterlagen im StraBenbau (RE, 2012) bedarf es an dieser Stelle damit keine
weiteren Ausfihrungen.
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3  Vergleich der Varianten und Wahl der Linie
3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes (UG)

Darstellung und Begriindung des UG

Das UG liegt zwischen den Ortschaften Nieder — Mockstadt (Stadt Florstadt) und Stockheim (Ge-
meinde Glauburg) im Wetteraukreis, Regierungsbezirk GieBen in Hessen.

Aufgrund schitzenswerter Bereiche (Streuobstwiesen und Schlehenreichen Hecken) sowie dem
FFH-Gebiet ,Basaltmagerrasen am Rande der Wetterauer Trockeninsel“ nérdlich des vorh.
Trasse, umfasst das betrachtete Plangebiet einen Korridor von 100 Metern linksseitig. Rechts-
seitig der bestehenden L 3190 wird bis zu der bestehenden sidlich gelegenen Waldgrenze un-
tersucht (ca. 170 m). Am Baubeginn und nach Bauende wird im Korridor von je 50 m untersucht.
Das UG umfasst somit eine Fldche von ca. 44,3 ha.

Uberblick (iber die wertbestimmenden sowie entscheidungsrelevanten Schutzgliter

» Schutzgebiete aufgrund gesetzlicher Regelungen

Im Untersuchungs- bzw. Planungsraum befinden sich nachfolgende Schutzgebiete sowie ver-
schiedene geschiitzte Biotope und Landschaftsbestandteile gemaB §§ 23 bis 30 BNatSchG.
Maogliche Auswirkungen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ermittelt und be-
schrieben.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Ostlich, in einem Abstand von ca. 150 m zum Untersuchungsraum, befindet sich das Naturschutz-
gebiet ,Nidderauen von Stockheim® sowie das Landschaftsschutzgebiet ,Auenverbund Wette-
rau®.

Geschiitze Biotope und Landschaftsbestandteile

Nordlich der Bestandsstrecke der L 3190, innerhalb des Untersuchungsraumes, befindet sich das
gesetzlich geschitzte Biotop ,Schlehengebilsch westlich vom Hof Leustadt”. Stdlich der L 3190
befindet sich das gesetzlich geschitzte Biotop ,Streuobst westlich vom Hof Leustadt (§ 30
BNatSchG).

NATURA 2000-Gebiete

Das FFH-Gebiet 5520-304 ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel®, speziell
das Teilgebiet 16 ,Am Schlof3 Leustadt“ des FFH-Gebiets grenzt auf einer Lange von ca. 90 m
unmittelbar nérdlich an die Bestandsstrecke der L 3190 an. Eine weitere Teilflache des FFH-
Gebietes ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel” befindet sich ca. 420 m sid-
lich der Bestandstrasse der L 3190.

Das Vogelschutzgebiet SPA-Nr. 5519-401 ,Wetterau® beginnt ca. 150 m 6stlich des Untersu-
chungsraumes, das FFH-Gebiet Nr. 5619-306 ,Grinlandgebiete in der Wetterau® liegt ca. 300 m
Ostlich des UG.

Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete

Der Untersuchungsraum befindet sich im Oberhessischen Heilquellenschutzgebiet (WSG-ID
440-088, qualitative Schutzzone II).
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Richtung Nieder-Mockstadt (ca. Bauanfang) grenzt das Heilquellenschutzgebiet Bad Salzhausen
(WSG-ID 440-085), quantitative Schutzzone D) an.

Trinkwasserschutzgebiete befinden sich nicht unmittelbar im Untersuchungsraum. Angrenzend
in Richtung Stockheim befindet sich das Trinkwasserschutzgebiet ,Glauburg, Brunnen Glauberg*
(WSG-ID 440-077, Schutzzone lll).

Denkmalschutz

Im Untersuchungsraum ist sidlich der Planungsstrecke eine vorgeschichtliche Siedlung als denk-
malgeschitzte Gesamtanlage im Lohfeld gelegen. Am Ende der Ausbaustrecke liegt, noérdlich als
denkmalgeschltzte Gesamtanlage, die Wasserburg Leustadt mit mittelalterlicher Keramik.

Weitere Arch&ologische Fundstellen, Boden- oder Kulturdenkmale sind im Untersuchungsraum
derzeit nicht bekannt.

» Planerische Zielvorgaben (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete der Raumplanung)

Die aus dem Regionalplan /13/ zu verfolgenden Ziele flr die unter 2.4.1 genannten Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete im UG betreffen hauptsachlich den Erhalt und die Pflege der Kulturlandschaft
wie Acker, Wiesen, Wald und Gewasser.

 Weitere Merkmale

Naturrdumliche Lage

Das Untersuchungsgebiet befindet sich ca. 1 km westlich der Ortslage Stockheim und ist der
naturrdumlichen Haupteinheit ,Osthessisches Bergland” zugehdrig und speziell im Naturraum
,Unterer Vogelsberg“. Der sidwestlich angrenzende Naturraum ist die Wetterau.

Der aus tertiaren vulkanischen Gesteinen aufgebaute und mit einer diinnen Léssschicht bedeckte
Untere Vogelsberg liegt auf einer Hohe von 300 bis 500 m GUNN. Die Basaltzonen erstrecken sich
westlich bis weit in die flachwellige Wetterau (200 m GNN) hinein.

Naturlandschaftlich ist das inselartig bewaldete Gebiet ein Perlgras-Buchenwaldgebiet, die angren-
zenden Flachen sind meist landwirtschaftlich gepragt. (Umweltatlas Hessen, 2004)

Geologie / Relief

Die Geologie sowie auch das Relief sind durch den Vogelsberg gepragt. Der Ubergangsbereich
des Unteren Vogelberges zum Budinger Wald halt sich jedoch weniger an das Relief als vielmehr
an den geologischen Ubergang von Basalt zu Buntsandstein.

Das Gelande féllt vom Naturraum Unterer Vogelsberg stdlich in Richtung Budinger Wald und
weiterhin zum angrenzenden Naturraum Wetterau ab. Der Planungsraum selbst beginnt auf einer
Kuppe im Waldgebiet und féllt in Richtung Osten zur Nidderaue ab. Das Gelande fallt von ca. 220
m U. NN im Westen auf ca. 135 m (. NN im Osten ab.

Potenziell natirliche Vegetation

Der Untersuchungs- bzw. Planungsraum befindet sich innerhalb einer Gehélz- bzw. waldreichen
griinlandgepréagten Kulturlandschaft.
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Die potenziell natlrliche Vegetation des Naturraumes ist durch den Perlgras-Buchenwald ge-
pragt, der auf basen- bzw. nahrstoffreichen Béden mit lichtabhangig sparlich bis reichlich entwi-
ckelter Krautschicht aus Einblitigem Perlgras und/oder Waldmeister und zahlreichen anderen
Mullbodenpflanzen besteht.

3.2 Beschreibung der untersuchten Varianten

3.2.1 Varianteniibersicht

Der zu untersuchende Korridor flr die Variantenuntersuchung befindet sich links- und rechtsseitig
der vorhandenen L 3190 in einem Abstand zwischen —100 m und +170 m (sUdlich gelegene
Waldgrenze).

Friihzeitig ausgeschiedene Varianten:

Bedingt durch das Ziel des Regionalplans, den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren,
konkret den vorhandenen Buchenwald und das FFH-Gebiet ,Basaltmagerrasen am Rande der
Wetterauer Trockeninsel” linksseitig der bestehenden Trasse der L 3190 nicht zu tangieren,
wurde die ,Wald-Variante Nord*“ friihzeitig nicht weiterverfolgt.

Die Uberpriifung der Nullvariante (vorhandene Streckenfiihrung) im Untersuchungsraum der
L 3190 nach aktuellen Richtlinien fihrt zu einer erheblichen Nichteinhaltung sicherheitsrelevanter
Entwurfsparameter in Lage und Hbéhe, so dass diese Variante ebenfalls ausscheidet.

Ubersicht der untersuchten Varianten

Die Variantenuntersuchung fir den Ausbau der L 3190 wurde fur folgende Varianten durchge-
fuhrt:

Variante 1:  Null-Plus-Variante, nérdliche Variante, bestandsnah
Variante 2:  talseitige (stdliche) Variante (zwischen schitzenswerten Bereichen)

Variante 3:  trassenferne (sldlichste) Variante

Abbildung 3: Varianteniibersicht
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Zwangspunkte der Lage und Héhe

Die Zwangspunkte in der Lage und der Héhe sind fiir alle 3 betrachteten Varianten die folgenden:

» Baubeginn (Str.-km 2,650 = Bau-km 0+200) und Bauende (Str.-km 4,243)
» Baumbestand (Buchenwald) nérdlich bestehender Trasse der L 3190
» gesetzlich geschitzte Streuobstwiese und Schlehenreiche Hecke westlich von Hof Leustadt

» FFH-Gebiet ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel” nérdlich bestehender
Trasse der L 3190

» Geplantes Ausbauende vor Hof Leustadt (Str.-km 4,243)
Zwangspunkte in der Hohe:
» Baubeginn/ Bauende

» ggof. bestehende Wirtschaftswegeanbindungen

3.2.2 Variante 1 (Null-Plus)

Variante 1 stellt die Null-Plus-Variante dar. Hierbei wird ein bestandsnaher Ausbau der L 3190
nach aktuellen Richtlinien angestrebt.

Verlauf, Beginn, Ende und Ldnge der Strecke:

Die Variante 1 beginnt bei Bau-km 0+200, nimmt die vorhandene Gerade auf und fuhrt in einem
flacheren Kurvenradius als im Bestand mit Bogen R=400 m und einem Gegenbogen mit R=400 m
fort. Die Klothoidenparameter liegen im unteren Bereich von A/3. Der Ubergang Gerade — Bogen
liegt an der Grenze zwischen brauchbarem und zu vermeidendem Bereich (vgl. Bild 13 der RAL
/4/). Die gewahlten Trassierungselemente sind richtlinienkonform.

Im weiteren Verlauf zwischen Bau-km 0+480 und 0+650 greift der 0.g. Gegenbogen von R=400 m
in den vorh. Buchenbestand ein. Die Achsverschiebung betragt bis zu 8,0 m. Die geplante Trasse
verlauft kurzzeitig anndhernd auf der bestehenden Trasse. Der bestehende Kurvenradius wird
dabei ebenfalls abgeflacht. Zwischen Bau-km ca. 0+750 und 0+890 erfolgt abermals eine Achs-
verschiebung von bis zu 6,0 m in den Buchenwald.

Die bestehenden engen Kurvenradien zwischen Bau-km 0+900 und 1+050 werden mit einem
Radius von R=400 m abgeflacht um in die Gerade ab Bau-km ca. 1+200 Uberzugehen. Unmittel-
bar am FuBe der vorh. Dammbdschung grenzt das nérdlich der Trasse gelegene FFH-Gebiet
,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel” an.

Am Bauende erfolgt der Ubergang zum Bestand in den vorhandenen Radius R=400 m mit einem
Klothoidenparameter von A=150 Uber die vorhandene Ackerflache ,Das Schlagfeld”, unmittelbar
westliche des Hofes Leustadt. Mit einem Ausbau als bestandsnahe Variante erfolgt der Anschluss
an den Bestand bei Bau-km 1+741 (Str.-km 4,243).

Die Ausbaulénge betragt 1.541 m. Die max. Langsneigung betragt 6,2 %.
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Verkniipfungen mit dem (ibergeordneten und nachgeordneten Neitz

Verknipfungen mit dem Ubergeordneten Netz bestehen flr die Variante 1 nicht. Im nachgeord-
neten Netz sind die bestehenden Wirtschaftswege an die neue Lage der Trasse anzuschlie3en.
Dies betrifft die folgenden Wirtschaftswege:

- 04400 links/ rechts, 1+100 rechts, 1+450 rechts, Zuwegung Hof Leustadt

Beeinflussung anderer Planungen

Andere Planungen sind im Korridor nicht bekannt.

Kreuzungen/ Ndherungen/ Verkntipfungen mit/an Anlagen anderer Verkehrstrdger bzw-. Versor-
gungsunternehmen

Andere Verkehrstrager als die StraBBe sind im Ausbaubereich nicht vorhanden. Versorgungslei-
tungen der Telekom sind in den StraBennebenflachen bzw. im Bankett vorhanden und missen
verlegt werden. Andere Versorger sind nicht betroffen.

Notwendige FolgemalBnahmen gréBeren Umfanges

Durch die Variante 1 sind keine weiteren FolgemaBnahmen zu erwarten.

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhéltnisse

Durch die Variante 1 werden keine besonders schwerwiegenden Eingriffe in Eigentumsverhalt-
nisse vorgenommen.

Inanspruchnahme von Sonderfldchen (militdrische Liegenschaften)

Im Ausbaubereich der Variante 1 befinden sich geman Flachennutzungsplan /15/ keine Sonder-
flachen militarischer Liegenschaften.

Uberbauung von Altlasten/ Altlastenverdachtsflichen

GemaB Auskunft aus dem Altflachen-Informationssystem Hessen /17/ sind zum jetzigen Zeit-
punkt keine Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflachen im UG bekannt. Lediglich im Bereich des
Niedermockstadter Weges und daher auBerhalb der untersuchten Varianten, befindet sich auf
Flur 10 Flurstiick 2 eine bekannte Flache mit schadlichen Bodenveranderungen.

Technische Besonderheiten (Querschnitt, Linienflihrung, Knotenpunkte, Bauwerke, Rastanlagen,
Nebenanlagen):

Im Zuge der Dimensionierung der Entwurfselemente gemasn EKL 4 wurden fur alle Varianten die
Parameter der RAL (siehe Tabelle 8) zu Grunde gelegt. Die Besonderheit des Querschnitts liegt
in der Anlage von Amphibienleiteinrichtungen und deren Querungen. Dadurch bedingt vergroBert
sich bereichsweise die Bankettbreite (2,18 m) und die Lage von Mulden und Graben.

3.2.3 Variante 2

Variante 2 stellt die talseitig gerichtete Variante dar ohne Uberlagerung des Bestandes.

Verlauf, Beginn, Ende und Ldnge der Strecke

Die vorhandene Gerade am Bauanfang wird aufgenommen und um ca. 284 m verlangert. Dabei
schneidet die Trasse in ein bestehendes Waldstiick (lberwiegend Nadelwald) ein. Mit einem
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groBzlgig angelegten Klothoidenparameter von A=300 m streift die Trasse den Rand einer be-
stehenden Streuobstwiese (Biotopkartierung) und verlauft talseitig auf einem Damm weiter im
Radius von R=400 m, zwischen der alten Trasse und der bestehenden Streuobstwiese.

Im Gegenbogen von R=400 m, mit vorgeschalteter Klothoide von A=175, verlauft die Trasse im
leichten Einschnitt Gber vorhandene Ackerflachen und schwenkt dann erneut mit einem Gegen-
bogen von R=400 m (A=200 m) in den Bestand ein (Bau-km 1+623, Str.-km 4,100).

Die Ausbaulénge betragt 1.423 m. Die max. Langsneigung betragt 8,00 %.

Verkniipfungen mit dem (ibergeordneten und nachgeordneten Neitz

VerknUpfungen mit dem Ubergeordneten Netz bestehen flur die Variante 2 nicht. Im nachgeord-
neten Netz sind die bestehenden Wirtschaftswege an die neue Lage der Trasse anzuschlie3en.
Dies betrifft die folgenden Wirtschaftswege:

- 0+400 links, 0+500 rechts, 1+450 rechts.

Beeinflussung anderer Planungen

Andere Planungen sind im Korridor nicht bekannt.

Kreuzungen/ Ndherungen/ Verkntipfungen mit/an Anlagen anderer Verkehrstrdger bzw-. Versor-
gungsunternehmen

Andere Verkehrstrager als die StraBe sind im Ausbaubereich nicht vorhanden. Versorgungslei-
tungen der Telekom sind in den StraBennebenflachen bzw. im Bankett vorhanden und missen
tiw. verlegt werden. Andere Versorger sind nicht betroffen.

Notwendige FolgemalBnahmen gréBeren Umfanges

Durch die Variante 2 sind keine weiteren FolgemaBnahmen zu erwarten.

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhéltnisse

Durch die Variante 2 werden keine besonders schwerwiegenden Eingriffe in Eigentumsverhalt-
nisse vorgenommen.

Inanspruchnahme von Sonderfldchen (militdrische Liegenschaften)

Im Ausbaubereich der Variante 2 befinden sich geman Flachennutzungsplan /15/ keine Sonder-
flachen militarischer Liegenschaften.

Uberbauung von Altlasten/ Altlastenverdachtsflichen

Siehe Variante 1

Technische Besonderheiten (Querschnitt, Linienflihrung, Knotenpunkte, Bauwerke, Rastanlagen,
Nebenanlagen):

Im Zuge der Dimensionierung der Entwurfselemente gemasi EKL 4 wurden fur alle Varianten die
Parameter der RAL /4/ (siehe Tabelle 8) zu Grunde gelegt. (siehe Kap. 3.2.2, Abschnitt Techni-
sche Besonderheiten)
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3.2.4 Variante 3

Variante 3 stellt die trassenferne Variante dar, verlauft am stdlichsten und durchquert vorhan-
dene Wiesen- und Ackerflachen.

Verlauf, Beginn, Ende und Ldnge der Strecke

Am Bauanfang wird die Gerade aufgenommen und ein flacher rechtsgerichteter Kurvenradius mit
Bogen R=400 m und einem groBziigigen Klothoidenparameter mit A=200 ausgefihrt. Der vor-
handene Baumbestand sldlich der vorh. Trasse der L 3190 wird dabei angeschnitten (Uberwie-
gend Nadelwald).

Es folgt ein Gegenbogen mit R=400 m und ebenfalls A=200. Im Anschluss geht die Klothoide
erneut in eine Gerade Uber. Die geplante Trasse quert ein mit Baumen begrenzten Entwasse-
rungsgraben und schliet am Bauende mit einem Bogen von R=400 m und A=200 an den Be-
stand an. Der Anschluss deckt sich mit dem aus Variante 1 und fUhrt Uber die vorhandene Acker-
flache ,Das Schlagfeld*.

Die Ausbaulédnge der Variante 3 betrdgt ca. 1.556 m. Die maximale Langsneigung liegt bei
8,00 %:

Verkniipfungen mit dem (ibergeordneten und nachgeordneten Neitz

VerknUpfungen mit dem Ubergeordneten Netz bestehen flur die Variante 3 nicht. Im nachgeord-
neten Netz sind die bestehenden Wirtschaftswege an die neue Lage der Trasse anzuschlie3en.
Dies betrifft die folgenden Wirtschaftswege:

- 0+400 links, 0+500 rechts, 1+450 rechts, Hof Leustadt.

Beeinflussung anderer Planungen

Andere Planungen sind im Korridor nicht bekannt.

Kreuzungen/ Ndherungen/ Verkntipfungen mit/an Anlagen anderer Verkehrstrdger bzw-. Versor-
gungsunternehmen

Andere Verkehrstrager als die StraBe sind im Ausbaubereich nicht vorhanden. Versorgungslei-
tungen der Telekom sind in den StraBennebenflachen bzw. im Bankett vorhanden und missen
tiw. verlegt werden. Andere Versorger sind nicht betroffen.

Notwendige FolgemalBnahmen gréBeren Umfanges

Durch die Variante 3 sind keine weiteren FolgemaBnahmen zu erwarten.

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhéltnisse

Durch die Variante 3 werden keine besonders schwerwiegenden Eingriffe in Eigentumsverhalt-
nisse vorgenommen.
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Inanspruchnahme von Sonderfldchen (militdrische Liegenschaften)

Im Ausbaubereich der Variante 3 befinden sich geman Flachennutzungsplan /15/ keine Sonder-
flachen militarischer Liegenschaften.

Uberbauung von Altlasten/ Altlastenverdachtsflichen

Siehe Variante 1

Technische Besonderheiten (Querschnitt, Linienflhrung, Knotenpunkte, Bauwerke, Rastanlagen,
Nebenanlagen):

Im Zuge der Dimensionierung der Entwurfselemente gemasi EKL 4 wurden fur alle Varianten die
Parameter der RAL /4/ (siehe Tabelle 8) zu Grunde gelegt. (siehe Kap. 3.2.2, Abschnitt Techni-
sche Besonderheiten)

3.3 Variantenvergleich

Die Varianten wurden nach den folgenden untersuchungsrelevanten Kriterien verglichen.
» Raumstrukturelle Wirkungen

» Verkehrliche Beurteilung (bauzeitlich und Endzustand)

» Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

» Umweltvertraglichkeit

» Genehmigungsfahigkeit

» Wirtschaftlichkeit.

Die Varianten wurden anhand einer Skala von -1 bis +1 bewertet.

(mit 1 = sehr positiv; 0 = neutral/ keine Veréanderung; -1 = sehr schlecht)
3.3.1 Raumstrukturelle Wirkungen

Die Varianten unterscheiden sich in den raumstrukturellen Wirkungen voneinander, verursachen
jedoch keinerlei Betroffenheiten von Siedlungsentwicklung und Infrastruktureinrichtungen. Inner-
halb der angrenzenden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete entstehen tlw. Eingriffe (angrenzende
Waldflache) und tlw. zerschneidende Wirkungen von Wiesen und landwirtschaftlich genutzten
Flachen sowie von zusammenh&ngenden Lebensraumen. Eigentumsverhaltnisse privater Eigen-
timer (Wiesen und landwirtschaftlich genutzte Flachen) sind temporar sowie langfristig bei allen
Varianten unterschiedlich stark betroffen.

Wertung
Aufgrund des geringeren Eingriffs in Wiesen und landwirtschaftlich genutzte Flachen schneidet
Variante 1 im Vergleich zu Variante 2 und 3 am besten ab.
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Teilgewicht

[%] Variante 1 Variante 2 Variante 3

Bewertungskriterien

Bewertung zu den Kriterien Raum-
strukturelle Wirkungen 20 -0,10 -0,40 -0,40
(Tabelle 1 der VU)

Tabelle 1: Bewertung des Kriteriums "Raumstrukturelle Wirkung" aus der Voruntersuchung

3.3.2 Verkehrliche Beurteilung

Bei der verkehrlichen Beurteilung wurden die Auswirkungen der BaumaBnahme wahrend des
Bauzustandes und im Endzustand mit den folgenden drei Unterkriterien untersucht:

»Verkehrliche Beurteilung Endzustand“ (VBE):
* Be- und Entlastungswirkungen

» Netzstrukturelle Wirkungen (Erreichbarkeiten)

» Verknupfungen mit untergeordneten Netzen Endzustand.

Nach Umsetzung der BaumaBnahme sind keine verkehrlichen Veranderungen zu erwarten. Auch
der Ausbau des Querschnitts erfolgt geman Richtlinie (an die Verkehrsmengen und die nahrau-
mige Verbindung angepasster Ausbau), sodass keine zusatzlichen Belastungs- und auch keine
Entlastungswirkungen auftreten sowie keinerlei Netzstrukturelle Wirkungen entstehen. Bedingt
durch die unterschiedliche Lage der Varianten zur bestehenden Trasse der L 3190 missen die
Wirtschaftswegeanschlisse entweder betrachtlich oder geringfligig neu geordnet werden.

»Verkehrliche Beurteilung bauzeitlich“ (VBB):
» Bauzeitliche Eingriffe/ Stérungen des Verkehrsablaufes sowie

» Verknipfung mit Wirtschaftswegen bauzeitlich (keine Anschliisse untergeordnetes Netz
vorhanden).

Die bauzeitlichen Eingriffe und Stérungen des Verkehrsablaufes im Bauzustand sind nur gering-
flgig gewichtig, da eine Ausweichmdglichkeit der vorhandenen Fahrzeuganzahl méglich ist ohne
auBerordentlich zusatzliche Belastungen auf den Ausweichstrecken.

Wertung

Bedingt durch den bestandsnahen Ausbau der Variante 1, erfolgt fir Variante 2 und 3 eine bes-
sere verkehrliche Beurteilung, da tlw. der Bau unter Verkehr méglich ist.

Bewertungskriterien Tell%;v]wcht Variante 1 Variante 2 Variante 3
Bewertung zu den Kriterien Verkehrli-
che Beurteilung (Tabelle 2 der VU) 10 0,30 0,30 0.30

Tabelle 2: Bewertung des Kriteriums "Verkehrliche Beurteilung"” aus der Voruntersuchung
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3.3.3 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Folgende Kriterien wurden verglichen:

» Einhaltung Betriebs- und Entwurfsmerkmale der RAL /4/ (Lage- und Héhentrassierung) inkl.
Sicherstellung erforderlicher Haltesichtweite

» Sicherheitseffekte
» Erdmengenbilanz

* Flachenbilanz.

Fur den StraBenentwurf sind die Betriebs- und Entwurfsmerkmale nach RAL fir alle Varianten
eingehalten. Daher ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung fur den StraBenentwurf
und die Verkehrssicherheit.

Der reine Flachenbedarf der Varianten ist abhangig von der Lange der Trassenvarianten, den
Querschnittselementen und den von der Lage und der Gradiente abh&ngigen Béschungsbreiten.
Fir die durchgehende Strecke ist fir alle Varianten der Regelquerschnitt RQ 9 mit einer Versie-
gelungsbreite von 6,00 m vorgesehen.

Wertung

In Summe wird die Variante 1 am besten bewertet, da aufgrund des bestandsnahen Ausbaus
bessere Erdmengenbilanzen entstehen.

Teilgewicht

Bewertungskriterien %]

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Bewertung zu den Kriterien Entwurfs-
und sicherheitstechnische Beurteilung 25 +1 0,80 0,81
(Tabelle 3 der VU)

Tabelle 3:Bewertung des Kriteriums "Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung"” aus der Vorunter-
suchung

3.3.4 Umweltvertraglichkeit

Bei StraBenbaumaBnahmen muss auf Grund der Komplexitét der Wirkungen mit einer Vielzahl
von Auswirkungen auf die Umwelt gerechnet werden. Dabei wird zwischen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.

Nicht alle Naturhaushaltsfunktionen brauchen dabei in gleicher Art und Weise oder Uberhaupt
betroffen zu sein. Jeweils im Einzelfall ist am konkreten Vorhaben und am konkreten Planungs-
raum zu prifen, ob diese anlage-, betriebs- oder baubedingten Wirkfaktoren beim Vorhaben tber-
haupt und in welcher Art und Weise auftreten. Die Untersuchung der vom Vorhaben nicht be-
troffenen Funktionen oder nicht auftretenden Wirkfaktoren ist nicht erforderlich.

Im Folgenden werden die bei diesem Vorhaben auftretenden Projektwirkungen und das Ausmaf
hinsichtlich der im LBP untersuchten Schutzglter beurteilt.

Folgende umwelterhebliche Wirkfaktoren kdnnen durch das geplante Vorhaben prinzipiell auftre-
ten:
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» Flacheninanspruchnahme

» Zerschneidungs-/Trennwirkungen

* La&rmimmissionen / optische Beunruhigung

» Schadstoffimmissionen/ Einleitung von StraBenabwassern

» visuelle Stérung

Jeweils im Einzelfall ist zu prifen, ob diese bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren
vom konkreten Vorhaben Uberhaupt und in welcher Art und Weise hervorgerufen werden. Ihr
Auftreten bei diesem Vorhaben wird wie folgt beurteilt:

Baubedingte Wirkfaktoren:

sind zeitlich begrenzte Veranderungen des Naturhaushaltes und der értlichen Wirkungszusam-
menhénge. Folgende Wirkfaktoren werden ermittelt:

» Temporére Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, BaustraBen,
Lagerplatze haben durch Verdichtungen des Oberbodens, Bodenauf- und —abtrag
Auswirkungen auf alle Schutzguter

» Temporadre Larmimmissionen und optische Beunruhigungen wéhrend der Bauzeit durch
Baumaschinen, Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Tiere

» Schadstoffe (Staub- und Abgasemissionen), Einleitungen von Baustellenentwésserungen
bewirken Beeintrachtigungen der Schutzguter Pflanzen / Tiere, Boden und Wasser

» Baularm, Erschitterungen bewirken Beeintrachtigungen der Schutzglter Mensch und
Pflanzen / Tiere

Zur Uberschlagigen Ermittlung der baubedingten Auswirkungen wird von einem 5m breiten Ar-
beitsstreifen beidseitig des Bdschungsrandes ausgegangen. In den weiteren Planungsschritten
(Vorentwurf) wird jedoch geprift ob der Arbeitsstreifen in sensiblen Bereichen (Wald, FFH-Gebiet
etc.) beidseitig notwendig wird bzw. durch geeignete BaumafBnahmen ggf. verringert werden
kann.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Projektbezogen werden folgende Wirkfaktoren abgeleitet:

» dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung und Béschungen mit
Auswirkungen auf alle Schutzgiter

» Zerschneidung / Trennwirkungen von Flachen mit verschiedenen Funktionen bzw. von
Funktionsbereichen und —beziehungen mit Auswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen /
Tiere, Landschaft, Wasser und Mensch/Erholungsnutzung, Klima/Luft

* visuelle Beeintrachtigungen von Landschaftsbildraumen und Ortsbildern

» Veranderung abiotischer Standortverhaltnisse durch Bauwerke (Ddmme, Einschnitte) mit
Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen / Tiere, Boden und Wasser
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen bestehen in der stetigen Stérung und damit in einer Veranderung
von Raumen durch Immissionen. Es werden folgende projektbezogene Wirkfaktoren ermittelt:

» Schadstoffimmissionen mit Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Pflanzen / Tiere,
Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft

» Larmimmissionen und optische Beunruhigung mit Auswirkungen auf die Schutzgtter
Mensch, Pflanzen / Tiere

» Zerschneidung von Tierwanderwegen oder Flugrouten, Verluste durch Unfalltod

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren im Hinblick auf die einzelnen Varianten erlautert.

Fldcheninanspruchnahme:

Die Variante 1 ist hinsichtlich der Uberbauung und den damit verbundenen Flachenverlusten (Bo-
den) am gunstigsten gegeniber den beiden anderen Varianten. Dies ist begriindet durch die be-
reits bestehende Uberformung und Uberbauung im Bereich des bestehenden StraBenkérpers.
Bei dem Ausbau der Variante 1 kommt es jedoch zum Verlust hochwertiger Biotopstrukturen des
naturnahen Laubmischwaldes sowie zum Verlust bestehender Heckenstrukturen, welche auch
potenzielle Lebensraume fir streng geschitzte Tierarten darstellen.

Variante 2 verzeichnet aufgrund einer neuen Trassierung einen hohen Flachenverlust (Uberfor-
mung, Neuversiegelung) von naturlichen Béden. Dieser ist jedoch auf Grund der Lage im vorhan-
denen Relief etwas glnstiger als bei Variante 3. Hinsichtlich der Inanspruchnahme von Vegeta-
tion / Biotopen schneidet die Variante 2 am schlechtesten ab. Hier kommt es zum Verlust von
Waldrandern am Bauanfang sowie der Inanspruchnahme z.T. geschitzter Biotope (Streuobst-
wiese) und einer Querung eines naturnahen Baches im weiteren Verlauf. Mit diesen Verlusten
bzw. Beeintrachtigungen wertvoller Biotopstrukturen sind Verluste wertvoller potenzieller Lebens-
raume verbunden.

Die Variante 3 hingegen verzeichnet aufgrund des vorhandenen Reliefs und der dadurch notwen-
digen Einschnitts- und Dammbd&schungen sehr hohe Inanspruchnahmen im Bereich des Schutz-
gutes Boden. Im Hinblick auf die Inanspruchnahme an Vegetation und Lebensraumen ist die Va-
riante 3 jedoch gegentber der Variante 2 zu bevorzugen. Hier kommt es zwar flachenméBig zu
einer hohen Inanspruchnahme von Vegetationsflachen. Dabei handelt es sich jedoch hauptsach-
lich um Wirtschaftswiesen und Ackerflachen mit geringer bis mittlerer Bedeutung auch als Le-
bensraum.

Einschdtzung der Betroffenheit von NATURA 2000-Gebieten:

Ein Eingriff in NATURA 2000-Gebietes, hier speziell in das nérdlich der Bestandstrasse der
L 3190 angrenzende FFH-Gebiet ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel” soll
bei allen Varianten — auch temporar — ausgeschlossen werden.

Variante 1: Das FFH-Gebiet DE 5520-304 grenzt an den Béschungsfu3 der bestehenden L 3190
an. Die Variante hat einen bestandsnahen Verlauf. Im Bereich des nérdlich angrenzenden FFH-
Gebietes gleicht der Verlauf dem der Bestandstrasse, so dass die StraBennebenflachen (Mulden,
Bdschung) weiterhin auBerhalb von der stdlichen Teilgebietsgrenze des FFH-Gebietes liegen.



Seite 25 (70)

Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden sind geeignete SchutzmaBnahmen, wie Ver-
zicht auf Baustelleneinrichtungsflachen und eines Arbeitsstreifens in diesem Bereich sowie die
Ausweisung von Bautabuflachen vorgesehen. Mit zuséatzlichen Zerschneidungseffekten, Larmim-
missionen, Schadstoffeintragen oder optischen Beunruhigungen gegeniber dem Bestand ist
nicht zu rechnen.

Die Varianten 2 und 3 riicken deutlich von der nérdlich befindlichen Teilflache des FFH-Gebietes
DE 5520-304 ab, so dass hier mit keinen anlagen- oder baubedingten sowie betriebsbedingten
Wirkungen auf das FFH-Gebiet mehr zu rechnen ist. Der Abstand zu einer stdlich des UG be-
findlichen Teilflache des FFH-Gebietes DE 5520-304 wird verringert, aber betragt dennoch ca.
300 m. Von einer wesentlichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele dieser Teilgebietsflache des
FFH-Gebietes ist ebenfalls nicht auszugehen. Die Varianten 2 und 3 sind somit im Hinblick auf
die Beurteilung méglicher Beeintrachtigungen von NATURA 2000-Gebieten am glinstigsten.

Die Zielstellung fir das Gebietsmanagement beinhaltet die Sicherung eines dauerhaft glinstigen
Erhaltungszustandes der signifikanten Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten von gemein-
schaftlichem Interesse im Gebiet.

Fazit:

Lebensraumtypen nach Anhang | sind im Untersuchungsraum und vor allem im Nahbereich der
bestehenden L 3190, nicht bekannt.

Alle drei Varianten verlaufen auBerhalb des FFH-Gebietes DE 5520-304. Die Variante 1 kommt
weiterhin auBerhalb der Schutzgebietsgrenze gegentber der Bestandstrasse zum Liegen. Der
Abstand zur FFH-Gebietsgrenze kann gegenliber dem Bestand bei dieser Variante sogar etwas
erhoht, also optimiert werden (Bewertung = 0). Zusatzliche Beeintrachtigungen wesentlicher Be-
standteile des FFH-Gebietes gegenlber der Bestandssituation sind nicht zu erwarten.

Zudem ist der Verzicht auf bau- und anlagenbedingte Eingriffe in das FFH-Gebiet von vornherein
fester Bestandteil der Planung. Bei Einhaltung der im LBP festgelegten Schutz- und Vermei-
dungsmaBnahmen ist keine Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes mdglich.

Die Varianten 2 und 3 ricken wie schon beschrieben deutlich von der nérdlich befindlichen Teil-
flache des FFH-Gebietes DE 5520-304 ab. Der Abstand zu einer sudlich befindlichen Teilflache
des FFH-Gebietes ist weiterhin so gro3, dass mégliche Beeintrachtigungen (anlagen-, bau- oder
betriebsbedingt) ausgeschlossen werden kénnen und somit keine Auswirkungen auf die umlie-
genden FFH-Teilgebietsflachen zu erwarten sind (Bewertung Variante 2 und 3 = 0).

Es ist davon auszugehen, dass der Ausbau der L3190 zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele das FFH-Gebiet DE 5520-304 ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer
Trockeninsel” fuhrt.

Beeintrachtigungen bzw. negative Wirkungen auf das 6stlich auBerhalb des UG befindliche Vo-
gelschutzgebiet DE5519-401 ,Wetterau“ sowie das FFH-Gebiet DE 5619-306 ,Grlinlandgebiete
in der Wetterau“ sind durch den geplanten Ausbau der L 3190 ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine genaue Darstellung ist der FFH-Vorprifung fir das FFH-Gebiet DE 5520-304 ,Basaltma-
gerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel (Unterlage 19) zu entnehmen.
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Zerschneidung / Trennwirkungen

Flachenzerschneidung bedeutet die Trennung von funktionalen Zusammenhangen durch bauli-
che MaBnahmen. Sie bedingt Beschrankungen in der Bewegungsfreiheit und behindert Blickbe-
ziehungen welche Auswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen / Tiere, Landschaft, Wasser und
Mensch/Erholungsnutzung, Klima/Luft hervorrufen kénnen.

Da es sich bei der Variante 1 um den Ausbau einer bestehenden StraBe handelt, sind hier im
Hinblick auf Zerschneidungen und Trennwirkungen aufgrund der bestehenden Vorbelastungen
keine zusétzlichen erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Mensch und Tiere zu erwar-
ten.

Variante 2 schneidet zu Beginn den Waldrand und quert im Anschluss Griinland- und Ackerfla-
chen. Schneidet jedoch auch einen wertvollen Streuobstbestand mit extensiv genutzten Griin-
landbestédnden an und quert einen zum Teil naturnah verlaufenden Bach/Graben. Diese Vielfalt
an Biotoptypen lasst auf das Vorkommen einer Vielzahl an Arten (Amphibien, Brutvogel, Fleder-
mause) schlieBen und flhrt zu einer Zerschneidung dieser Lebensraume.

Variante 3 schneidet ebenfalls zu Beginn den Waldrand. Verlduft dann aber hauptséchlich durch
unterschiedlich landwirtschaftlich genutzte Flachen mit eher geringer Biotopausstattung. Diese
Flachen werden vermutlich eher als Nahrungshabitate genitzt. Dennoch verlauft die Trasse in
der ersten Halfte zwischen dem sudlich angrenzenden Waldgebiet und dem nérdlich liegenden
Streuobstbestand auf extensiv genutztem Grlnland. Diese beiden angrenzenden Biotoptypen
stellen potenziellen Lebensraum fir Fledermause, Brutvégel und Haselméause dar. Daher sind
Zerschneidungen von Lebensrdumen hier nicht auszuschlieBen. Zudem kann es bei dieser Vari-
ante zu Zerschneidungen eines Kaltluftentstehungsgebietes kommen sowie von Frischluftbahnen
in Richtung Talaue kommen.

Larmimmissionen / optische Beunruhigung

Larmimmissionen und optische Stérungen durch das Baugeschehen (baubedingt) und den Be-
trieb (betriebsbedingt) kdnnen Auswirkungen auf Tiere, insbesondere stérempfindliche Arten (v.a.
Végel) hervorrufen. Potenzielle Hauptursachen fir Stérungen der Tierwelt stellen insbesondere
optische Stérungen durch die Anwesenheit von Menschen, Autos und Maschinen dar.

Variante 1 ist hinsichtlich Larmimmissionen und optischer Beunruhigung nur baubedingt zu be-
trachten. Anlagen- und betriebsbedingt werden aufgrund der bestehenden Nutzung keine zuséatz-
lichen Beeintrachtigungen der Schutzguter erwartet.

Bei den Varianten 2 und 3 handelt es sich um jeweils neue Trassen in einem hinsichtlich des
Wirkfaktors unbelasteten Naturraum. Hier sind mdgliche Auswirkungen anlagen-, bau- und be-
triebsbedingt auf die Schutzgiter Mensch und Tier zu erwarten.

Schadstoffimmissionen/ Einleitung von StraBenabwdssern

Betriebs- und anlagebedingte Schadstoffimmissionen / Einleitung von StraBenabwéassern werden
in Bezug auf die Schutzgiter Pflanzen/Tiere und Wasser betrachtet.

Bei der Variante 1 sind hier nur geringfligige Verdnderungen zum Bestand bzw. hinsichtlich der
Vorbelastungen zu erwarten.
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Neue Belastungen angrenzender Lebensraume kénnen hingegen bei den Varianten 2 und 3 auf-
treten.

Entscheidungserhebliche Unterschiede fur die einzelnen Varianten hinsichtlich baubedingter
Schadstoffimmissionen (Staub, Abgase) sind nicht zu erwarten.

Visuelle Stérungen

Visuelle Stérungen kdnnen zum einen durch die Dominanz des technischen Bauwerkes und zum
anderen durch Verlust von Raum pragenden Strukturen zu Beeintrachtigungen der Schutzguter
Mensch (Erholung) und Landschaftsbild fhren.

Die Umsetzung der Variante 1 findet in einem durch Verkehrswege vorbelasteten Landschafts-
raum statt. Zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzglter sind hier nicht zu erwar-
ten.

Bei der Variante 2 und 3 kommt es gerade im letzten Drittel der Ausbaustrecke durch die neue
Zerschneidung der landwirtschatftlichen Flachen zu visuellen Veranderungen. An dieser Situation
sind fur alle Varianten keine erheblichen qualitativen Veradnderungen zu erwarten.

Gesamtbeurteilung der Varianten hinsichtlich der Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgliter

Unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Wirkfaktoren und der méglichen Auswirkungen
auf die einzelnen Schutzglter ist im Gesamtergebnis die Variante 1 aus umweltfachlicher Sicht
als zu bevorzugende Variante zu nennen.

Die Varianten 2 und 3 sind aufgrund Ihrer neuen Trassenfuhrungen durch einen derzeit geringer
vorbelasteten Raum mit erheblichen neuen Auswirkungen auf die Schutzglter Pflanzen/Tiere,
Boden, Wasser, Klima/Luft, Mensch und Landschaftsbild verbunden. Diese kénnen zwar durch
geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen reduziert werden, bleiben jedoch im
Umfang héher als bei der Variante 1.

Bewertungskriterien Tellg[]%v]wcht Variante 1 Variante 2 Variante 3
Umweltvertraglichkeit (Tabelle 5 der o5 0.20 075 055
VU) ) ) L)

Tabelle 4: Bewertung des Kriteriums "Umweltvertrdglichkeit” aus der Voruntersuchung
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3.3.5 Wirtschaftlichkeit

3.3.5.1 Investitionskosten

In den Kostenschatzungen der einzelnen Varianten (Voruntersuchung) nach AKVS wurden die
Gesamtkosten der Investitionen ermittelt. Variante 1 schneidet mit 2,489 Millionen Euro am bes-

ten ab.
Variante Gesamtkosten Rangfolge Anteil Bewertung
(Brutto) [Mio Euro]
Variante 1 2,489 1 100% 1
Variante 2 2,566 2 103% 0,70
Variante 3 2,994 3 120% -1
Tabelle 5: Vergleich der Ergebnisse der Kostenschétzung
Bewertungskriterien TellgE;,v]wcht Variante 1 Variante 2 Variante 3
Gesamtkosten (Brutto) 80 1 0,70 -1
Betrieb und Unterhaltung 20 1 -0,50 -1
Summe 100 1 0,46 -1

Tabelle 6: Wirtschaftlichkeit

Im Kostenvergleich der Voruntersuchung schneidet die Variante 1 mit Gesamtkosten von 2,489
Mio. Euro am besten ab. Der Ausbau der L 3190 geman Variante 3 wird mit 2,994 Mio. Euro die
teuerste Variante.

Die Wirtschaftlichkeit der Variante 1 ist am besten zu beurteilen.

3.3.5.2 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Im Betrieb und der Unterhaltung sind die Kosten der Variante 3 aufgrund des geplanten Umfan-
ges und Eingriffs (Dammhgéhen und Einschnittsbereiche, Schutzeinrichtungen, Entwasserungs-
einrichtungen) der Verkehrsanlage am hdchsten.

3.4 Gewahlte Linie

Zusammenstellung der entscheidungsrelevanten Merkmale

In der nachfolgenden Tabelle sind noch einmal die bewerteten raumstrukturellen, verkehrlichen,
entwurfs- und sicherheitstechnischen Kriterien sowie der Umweltvertraglichkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Voruntersuchung zusammengefasst:
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Teilgewicht

[%] Variante 1 Variante 2 Variante 3

Bewertungskriterien

Bewertung zu den Kriterien Raum-
strukturelle Wirkungen 20 -0,10 -0,40 -0,40
(Tabelle 1 der VU)

Bewertung zu den Kriterien Verkehrli-

che Beurteilung (Tabelle 2 der VU) 10 0,30 0,30 0.30

Bewertung zu den Kriterien Entwurfs-
und sicherheitstechnische Beurteilung 25 +1 0,80 0,81
(Tabelle 3 der VU)

Umweltvertraglichkeit (Tabelle 5 der

vU) 25 -0,20 -0,75 -0,55
Wirtschaftlichkeit (Tabelle 4 der VU) 20 +1 0,46 -1
Summe: 100 0,35 0,05 -0,18

Tabelle 7: Zusammenfassung der Bewertung aller Kriterien (technische Planung und Umwelt)

In der Zusammenfassung der Kriterien wurde noch einmal eine Wichtung vorgenommen: Die in
Tabelle 2 der VU (verkehrliche Beurteilung) vorgenommene Bewertung wird am wenigsten (10%)
gewichtet. Grund hierfir ist die geringe Bedeutung der StraBe, welches sich in der EKL 4 aus-
driickt. Die entwurfs- und sicherheitstechnischen Belange sowie die Umweltvertraglichkeit wer-
den mit je 25% am hdchsten eingeschétzt.

Die Variante 1 schneidet in der zusammenfassenden Bewertung aller Kriterien am besten am.

Wesentliche Ausschlusskriterien der im Vergleich unterlegenden Varianten

Im Vergleich zur Variante 1 (0,35) féallt die Bewertung der unterlegenden Varianten 2 (0,05) und
Variante 3 (-0,18) im Kriterium Umweltvertraglichkeit (Tabelle 5) deutlich geringer aus. Ebenso
wirkt sich die Linienfihrung der Variante 3 auf das Kriterium der Wirtschaftlichkeit (Tabelle 8)
negativ aus. Flr Variante 3 ist mit hbheren Bau- und Betriebskosten gegentber Variante 1 und 2
zu rechnen.

Variante 2 greift im Vergleich zu Variante 1 und 3 stark in schitzenswerte Bereiche ein und zer-
schneidet Lebensraume. Deswegen fallt die Bewertung der Variante 2 im Kriterium Umweltver-
traglichkeit (Tabelle 5 der VU) sehr gering aus (negative Bewertung).

Wlirdigung der Belange, die zur Auswahl als Vorzugsvariante flihren

Die Bewertung der Variante 1 im Kriterium Raumstrukturelle Wirkungen (Tabelle 1 der VU) fallt
gegenuber der Variante 2 und 3 besser aus. Die Ursache ist hauptséachlich begriindet in den
anzugreifenden Eigentumsverhaltnissen sowie Eingriffe in die Land- und Forstwirtschaft, welche
aufgrund des bestandsnahen Ausbaus sich weniger nachteilig auswirken.

Aufgrund der Entwurfsklasse EKL 4 wird gemafi RAL eine angepasste Linienflihrung angestrebt.
Dies wird von allen Varianten gleichermaBen gut umgesetzt (richtlinienkonforme Entwurfsele-
mente). Jedoch fiihren die ausgewahlten Entwurfsparameter der Vorzugsvariante (Variante 1),
welche im unteren zuldssigen Bereich liegen, zum bestandsnahen Ausbau. Somit fihrt die Erd-
mengenbilanz zu einer besseren Bewertung im Kriterium Entwurfs- und sicherheitstechnische
Beurteilung (Tabelle 3 der VU) im Vergleich zu Variante 2 und 3.
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Ein weiterer Vorteil der Vorzugsvariante liegt im Kriterium der Bewertung der Umwelteinflisse
(Tabelle 5 der VU). Hier schneidet die Variante 1 in fast allen Punkten besser ab.

Ebenso ist die Variante 1 im Vergleich der Ergebnisse der Kostenschatzung um bis zu 20% guns-
tiger als die teuerste Variante 3.

Wlirdigung der unterlegenen Belange

Die Varianten 2 und 3 haben jedoch den Vorteil des geringeren bauzeitlichen Eingriffes (Tabelle
3 der VU) und Stérungen des Verkehrsablaufes der L 3190. Dem gegenlber steht jedoch die
bestandsnahe Variante mit dem geringsten Eingriff in die Natur und Landschatft.

Ergebnis des Abwidqgungsprozesses - Vorzugsvariante

Die Ziele der Planung werden mit Variante 1 bestmdglich erreicht. Dies kommt durch die héchste
Summe der Bewertungspunkte zum Ausdruck (+0,35).
Die Variante 1 stellt die Vorzugsvariante dar.

Begriindung von Abweichungen von der Vorzugsvariante aus UVS-Sicht
- Entfallt -
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4
4.1

Ausbaustandard

4.1.1 Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Technische Gestaltung der BaumaBnahme

Bestimmung der Entwurfsklasse und grundsétzlicher Gestaltungsmerkmale geméi RAL /4/:

Bild/ Tabelle/ » eingehal-
Merkmale Abschnitt RAL 2012 gewahlt o
o Entwurfsklasse [] Tabelle 9 EKL 4 EKL 4 X
IS
=<
g Planungsgeschwindigkeit | [km/h] Tabelle 9 70 70 X
2]
®
g Betriebsform [] Tabelle 9 allg. Verkehr allg. Verkehr X
E
2 Querschnitt [] Tabelle 9 RQ9 RQ9 X
s
i Fihrung des Radverkehrs [] Tabelle 9 auf %i%iahr' auf der Fahrbahn X
g% Linienfihrung [-] Tabelle 9 sehr angepasst | sehr angepasst X
50
I ©
empfohlener Radienbe- | 1, Tabelle 9 200-400 400 x
reich
Mindestlange von Kreis- 40
bogen min L [m] Tabelle 12 fiir EKL 4 > 50 X
C
s .
o Radienrelation [m] Bild12 | Mind. brauchba-| o 0 pereich X
=] rer Bereich
—
zul. Mindestradien im An- [m] Bild 13 mind. brauchba- | guter bis brauch- X
schluss an Geraden rer Bereich barer Bereich
max. Léange der Geraden [m] Abs. 5.2.1 1.500 182 m X
empfohlener Kuppenhalb- 20.000 "
messer Hk [m] Tabelle 9/15 23.000 ") auBerhalb Baubereich X
empfohlener Wannen- m] | Tabelle 15 > 2,000 6.000 X
c halomesser Hw
]
a
E, Tangentenlédnge [m] Tabelle 15 55 112 X
0
I - . . .
Langsneigung min s im o o
Verwindungsbereich [%] Abs. 5.3.1 >1,0 (0,7%) 25,74 X
Hochstlangsneigung [%] Tabelle 9 8,00 6,21 X
max s
max As max As<1,5
Gre”;l‘j"r%;ig&ﬁgram' [%] Tabelle 18 | min As (bei mex AA:fg’gg min As> 0,3
09<2,5%) o (a=3m)

Tabelle 8: Zusammenstellung der Entwurfselemente der Vorzugsvariante im VORENTWURF
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Der Aspekt des unterhaltungsfreundlichen Entwerfens und Bauens wird aus Sicht des Betriebs-
dienstes und in Bezug auf die StraBenkategorie entsprochen:

- Die Fahrbahnbreite ist gemafi RAL /4/ geplant.

- Es sind ausreichend breite standfeste Bankette geplant (Einschnittsbereiche und Damm-
bereiche mind. 1,50 m mit Schotterrasen).

- Die Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers erfolgt Giber Bankett und Béschungen
in Mulden und Graben.

- Mulden und Graben werden gemaR RAS-EW an steilen Abschnitten befestigt hergestellt
(Raubettmulden).

- Erforderliche Entwésserungsreinrichtungen (Sickerleitung) werden Uber Kontrollschachte
zuganglich gemacht.
Flachere Béschungsneigungen als 1:1,5 sind wegen des zuséatzlichen Grunderwerbs und der zu-

satzlich erforderlichen Erdstoffanlieferungen nicht vorgesehen.

- Bdschungsschaden durch Erosion werden durch entsprechende Vorkehrungen reduziert
(z. B. Erhéhung Rauigkeit der Oberflache, Erosionsschutzmatten, Begriinung per Nas-
sansaat etc.)

4.1.2 Vorgesehene Verkehrsqualitat

Begriindung zur Umsetzung der Ziele

- Angemessene Verkehrsqualitat im KFZ-Verkehr

Die Uberpriifung der Verkehrsqualitat gemaB HBS /8/ beschrankt sich auf LandstraBen der Ka-
tegorie LS | bis LSIV und der EKL1 bis EKL3. Die EKL 4 ist hierbei ausgenommen (vgl. HBS
Abschnitt L2.1.1).

- eine gute Verbindungs- und ErschlieBungsqualitat im Rad- und FuBgéangerverkehr

Die Fihrung des Radverkehrs ist mit der EKL 4 gemaB RAL im Mischverkehr geplant.

- Ausreichende ErschlieBung von benachbarten Flachen

Vorhandene Flachen, welche bereits Uber Zufahrten erschlossen sind, werden neu angebunden.

4.1.3 Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit

Begriindung zur Umsetzung der Ziele

- Angemessene Geschwindigkeiten

Entsprechend der gewdhlten Entwurfsklasse und der damit verbundenen festgelegten und ein-
gehaltenen Trassierungsparameter in Lage und Héhe, werden angemessene Geschwindigkeiten
der KFZ erzielt.

- Sichere Fahrverlaufe

Durch die Einhaltung der Haltesichtweiten werden sichere Fahrverlaufe erreicht.
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- Sicheres Begegnen und Uberholen

Der fur die EKL 4 festgesetzte RQ mit 6 m Fahrbahnbreite Iasst Begegnungsvorgange von den
am haufigsten vorkommenden Fahrzeugarten (hier PKW-PKW) sowie auch PKW-LKW, unter
Einhaltung der entsprechenden Geschwindigkeiten, zu.

- Sichere Nutzung durch schwache Verkehrsteilnehmer
Die Verkehrsmenge der Radfahrer und FuBBgéanger sind nur in geringem MaBe auf der L 3190

vorhanden. Entsprechend der fir die EKL 4 empfohlenen Fihrung auf der Fahrbahn, sind die
Bestimmungen eingehalten.

- Sichere Seitenrdume
Durch die Anlage von Amphibienleiteinrichtungen auf der linken Seite zwischen Bau-km 0+410
bis 1+155 (745 m) wurde die sonst Ubliche Bankettbreite von 1,50 m auf 2,18 m erhéht. Die Si-
cherheit der Verkehrsteilnehmer, bei Abkommen von der Fahrbahn, wird zusétzlich in Dammbe-

reichen durch entsprechende Schutzeinrichtungen, geman Richtlinie ab 3 m Bdschungshdhe,
verbessert.

4.2 Bisherige/ zukiinftige StraBennetzgestaltung

Tabellarische Ubersicht kreuzender StraBe und Wege

Vorhandene Wirtschaftswegeanschlisse:

Nr. Bau-km links/ rechts Bemerkung

-1 - 0+191 links Vorh. Wirtschaftsweg

- 213 - 0+400 fnks Vorh. Wirtschaftswe
rechts 9

- 4 - 1+073links Vorh. Wirtschaftsweg

- 5 - 1+156 links Vorh. Wirtschaftsweg

- 6 - 14200 rechts Vorh. Wirtschaftsweg

- 7 - 1+440 rechts Vorh. Wirtschaftsweg

- 8 - 14620 links Vorh. Zufahrt Hof Leustadt

Tabelle 9: Zusammenstellung der vorh. Wegeanschliisse

Verlequngen von StraBBen und Wegen, Ersatzwege, Parallelfiihrungen

- Nicht vorgesehen

Widmung/ Umstufung/ Einziehung

- Nicht vorgesehen
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Ersatz, Verlequng, Anderung von Zufahrten

- Vorhandene Wirtschaftswegeanschliisse werden neu angebunden:

N - Bau-km  links/ - Bemerkung

rechts
-1 - 0+191 links - Vorh. Wirtschaftsweg - Anbindung
- 2 - 0+400 links - Vorh. Wirtschaftsweg - Anbindung
- 3 - 0+400 rechts - Vorh. Wirtschaftsweg - Anbindung
- 4 - 14073 links - Vorh. Wirtschaftsweg - Anbindung
- 5 - 1+158 rechts Vorh. Wirtschaftsweg - Anbindung
- 6 - 14158 links Vorh. Wirtschaftsweg - Anbindung
-7 - 1+440rechts Vorh. Wirtschaftsweg - Anbindung
- 8 - 14620 links ?j/orh. Zufahrt Hof Leustadt — Anbin-

ung

Tabelle 10: Zusammenstellung der geplanten Wegeanschlisse
4.3 Linienfiihrung

4.3.1 Beschreibung des Trassenverlaufs

Trassenverlauf und Umfeld einschlieBlich Beschreibung und Begriindung erfolgter Optimierun-
gen der Vorzugsvariante

Zu Beginn der Trasse erfolgt der Anschluss an die bestehende Gerade der L 3190 innerhalb des
Waldgebietes. Der Verlauf der Trasse flihrt mittels Bogen durch weitere Flachen des Waldgebie-
tes bis diese mittels Gegenbogen die vorhandene Trassenlage kreuzt. Ein weiterer Gegenbogen
fihrt bestandsnah wieder in das Waldgebiet hinein. Im Verlauf des nachsten Gegenbogens wird
das vorhandene FFH-Gebiet umfahren. Mit RAL-konformer Trassierung erfolgt der Anschluss
Uber eine Gerade/ Bogen/ Gerade an den Bestand bei Hof Leustadt.

Durch das Vorhandensein geringer Radien im Bestand der Trasse ergeben sich auf der gesamten
Nordseite der Trasse Einschnittsbereiche in das Buchenwaldgebiet sowie in die Wiesen- und
Ackerflachen hinter dem FFH Gebiet bis Bauende. Durch Verschiebungen der Trasse in stdliche
Richtung ergibt sich die Notwendigkeit, in Teilbereichen hohe Dammbd&schungen herzustellen.

Durch das Vorhandensein des FFH-Gebietes (Bau-km ca. 1+150 bis 1+210) auf der Nordseite
der L 3190 und dem Ziel der Eingriffsminierung wurde im Zuge der Vorentwurfsbearbeitung die
Trasse leicht nach Stiden verschoben und ebenso die Hohenlage optimiert.

Die Ausbaulénge betragt 1.541 m. Die max. Langsneigung betragt 6,2 %.
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4.3.2 Zwangspunkte

Zwangspunkte, die die Linie im Grund- und Aufriss bestimmen

Die Zwangspunkte in der Lage und der Héhe flr Vorzugsvariante sind die folgenden:

» Baubeginn (Str.-km 2,650 = Bau-km 0+200) und Bauende (Str.-km 4,243)
« Baumbestand (Buchenwald) nérdlich bestehender Trasse der L 3190
» gesetzlich geschitzte Streuobstwiese und Schlehenreiche Hecke westlich von Hof Leustadt

» FFH-Gebiet ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ nérdlich bestehender
Trasse der L 3190

Hof Leustadt (Str.-km 4,100)

Zwangspunkte in der Hohe:

» Baubeginn/ Bauende

» ggof. bestehende Wirtschaftswegeanbindungen.

4.3.3 Linienfihrung im Lageplan

Trassierungselemente und Begriindung der gewdhlten Gro3e und Relation

Entsprechend den vorgegebenen Parametern der RAL /4/ fir EKL 4 im Lageplan, werden Radien
von 400 m trassiert. Aufgrund der EKL 4 sind fir eine gute Relationstrassierung Radien von min-
destens zwischen 300 m und 400 m aufeinander abzustimmen. In der vorliegenden Planung fol-
gen lediglich Bégen von 400 m aufeinander. Ebenso existiert eine Zwischengerade kurz vor Bau-
ende im Anschluss an den Bestand. Die Zwischengerade mit einer Lange von ca. 181 m folgt
hinter einem Radius R=400 m und liegt daher im guten Bereich.

4.3.4 Linienfihrung im Hoéhenplan

Ldngsneigungen

Die Langsneigungen liegen entsprechend den topografischen Zwangspunkten sowie Bauanfang
und Bauende zwischen 6,2 % und 2,5%.

Ldngsneigung und Entwédsserung

Die Langsneigung in Richtung Hof Leustadt fallt stetig. Es existieren keine Hoch- oder Tiefpunkte
in der Gradiente. Daher sind keine entwasserungsschwachen Bereiche auf der Fahrbahn vor-
handen.

Kuppen- und Wannenausrundungen

Kuppen- und Wannenausrundungen sind regelkonform zwischen 6.000 und 30.000 m trassiert.
Die Tangentenlangen sind gemani Entwurfsparameter eingehalten.
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Begriindung der gewahlten GréBe und Relation

Aufgrund des Ziels der Eingriffsminimierung werden die vorgenannten GréBen und Relationen
verwendet.

4.3.5 Raumliche Linienfiihrung und Sichtweiten

Uberlagerung der Entwurfselemente in Lage und Héhe und Erkennbarkeit des StraBenverlaufs

Die Uberlagerung der Entwurfselemente in Lage und Héhe dient der Priifung der hinreichenden
Erkennbarkeit des StraBenverlaufs und einen optisch befriedigenden Gesamteindruck zu ge-
wahrleisten.

Verwendung von Standardraumelementen

Eine befriedigende raumliche Linienfihrung wird erreicht, wenn fir die Abfolge der Raumele-
mente Standardraumelemente verwendet werden, bei deren Aneinanderreihung bestimmte
Grundregeln beachtet werden:

Grundregeln raumliche Linienflhrung

- Platzierung der Wendepunkte der Krimmungen im
Lage- und Héhenplan ungefahr stellengleich

- Ubereinstimmung der Anzahl der Wendepunkte im
Lage- und Héhenplan

Aufgrund der Zwangspunktlage und der Lage der Gradiente werden die Wendepunkte im Lage-
plan nicht mit den Wendepunkten im Héhenplan zusammengefihrt.

Vermeidung von Defiziten

- Geman Tabelle 17 RAL /4/ kénnen folgende Defizite vorhanden sein
- Verdeckter Kurvenbeginn

- Dehnungen

- Stauchungen

- Gestalterische Defizite

- Sichtschatten.

In den betrachteten Abschnitten sind alle Kurvenbeginne ausreichend erkennbar (wurde nach
HViSt Kriterien Uberpraft).

Dehnungen treten auf bei wanneniberlagerten Kurven. Das H6henelement Wanne wird in der
Gradiente nicht angewendet. Keine kritische Dehnung vorhanden.

Stauchungen treten auf bei kuppenuberlagerten Kurven. Das Héhenelement Kuppe wird in der
Gradiente erst auBerhalb des Baubereiches angewendet.

Gestalterische Defizite, wie Unstetigkeiten im Fahrbahnverlauf z. B. Knicke, vermitteln Kraftfahrer
eine unausgewogene Linienfihrung. Dazu z&hlen unter anderem:
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- Lange Geraden mit konstanter Langsneigung - nicht vorhanden (langste Gerade 180 m
mit anschlieBender Wannenausrundung im Héhenplan)

- Wannen mit geringen Tangentenldngen im Héhenplan zwischen langen Geraden mit kon-
stanter Langsneigung - Wannen nicht vorhanden

- geringe Richtungsanderungen (< 3 gon) im Lageplan - alle Richtungsénderungen betra-
gen mindestens 3,9 gon
Ebenso z&hlen Abplattung und Aufwélbung zu den Unstetigkeiten im Fahrbahnverlauf.

- Geraden mit konstanter Langsneigung zwischen zwei gleichgerichteten Héhenplanaus-
rundungen (Kuppen oder Wannen) - nicht vorhanden

- Ingenieurbauwerke, welche nicht in den stetigen Linienfluss im H6henplan oder Lageplan
eingeordnet werden - keine Ingenieurbauwerke vorhanden

Sichtschatten treten auf, wenn der Kraftfahrer den Verlauf des Fahrbahnrandes im vorauslie-
genden Fahrraum nicht erkennen kann. Die Kennzeichnung erfolgt mittels Sichtschattentiefe st
und Sichtschattenlange sl (vgl. HViSt /18/).

Sichtschattenbereiche sind dann sicherheitsrelevant, wenn sie eine Tiefe st = 0,75 m aufweisen
und die Ausdehnung A = 60 m betragt (3 Stationen im Intervall von 20 m). Dabei ist die Stra3en-
oberflache in einer Stationsentfernung von maximal 600 m vom Augpunkt nicht sichtbar.

Die Sichtweitentberprifung ergab am Ende im Anschluss im Bestand 3 Stationen. Dies ist nicht
abwendbar aus Grliinden der Zwangspunktlage.

Uberpriifung von Sichtweiten

Entsprechende KontrollgréBen der Haltesichtweiten sind im Sichtweitenband (siehe Héhenplan,
Unterlage 6) dargestellt. Die erforderlichen Haltesichtweiten fir eine Planungsgeschwindigkeit
von 70 km/ h betragen zwischen 83 m und 101 m und sind eingehalten.
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4.4 Querschnittsgestaltung

4.4.1 Querschnittselemente und Querschnittsbemessung

Bestandteile des Regelquerschnitts (RQ)

Geman RAL /4/ wird fur die EKL 4 folgender RQ gewahlt:
Fahrbahnbreite: 6 m
Bankettbreite: 2 1,50 m = in Abschnitten mit Amphibienleiteinrichtungen 2,18 m

Gesamtbreite: 9,00 m - in Abschnitten mit Amphibienleiteinrichtungen (einseitige Anordnung)
9,68 m

800

Fir FuBganger und Radfahrer sind keine gesonderten Querschnittsbestandteile erforderlich.

Anforderungen des OPNV

Bestehen keine

Querschnitte in besonderen Bereichen (BW, LSW)

Keine vorhanden

Qualitit des Verkehrsablaufes

Der gewahlte Querschnitt ist flr die Verkehrsmenge sowie die StraBenkategorie EKL 4 ausrei-
chend dimensioniert. Begegnungsvorgange von den am haufigsten vorkommenden Fahrzeugar-
ten (hier PKW-PKW) sowie auch PKW-LKW sind unter Einhaltung der entsprechenden Ge-
schwindigkeiten mdglich.
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Querneigung, Verwindung, Anrampung

Es ist die Mindestquerneigung von 2,5% geplant. In Kurvenbereichen wird entsprechend der
Fahrdynamik eine héhere Querneigung gewahlt (max. 6,5 %). Die Anrampungsneigung darf ge-
man Tabelle 18 der RAL /4/ folgende Werte nicht Gberschreiten:

Bild/ Tabelle/ . .
Merkmale Abschnitt RAL 2012 gewahlt eingehalten
max As 0,48 < max As<1,5
Gre”;l‘j"%tsi ggu’:gram' [%] | Tabelle 18 | minas (bei | oo oS _‘g ’gg 0,35 > min As> 0,3
9<2,5%) - (a=3m)
mit max As = 1,5 0+303,64 bis 0+401,64
Ga, Ge = 6,5% =98 m>26m
min Ly = 26 m 0+551,04 bis 0+663,54
Y =1125m>26m
) 0+739,44 bis 0+844,69
min Lv = =1053m>26m
Verwindungsstrecken (0a-Qe)/ 0+982,08 bis 1+080,08
min Lv [m] Abs.5.6.2 (max As)*a =98m>26m

mit max As =1,5
Qa = 2,5%
0e=6,5%
minLy =18 m

1+379,34 bis 1+435,59
56m>18m

Tabelle 11: Grenzwerte der Anrampungsneigung und Nachweis der Mindestldnge der Verwindungsstrecke

Entwésserung

Es ist geplant, das Oberflaichenwasser der Fahrbahn tber Bankett und Béschungen in geplante
Mulden und Graben (Ein- und Auslaufe der Durchlasse und am Bauende) abzuleiten. In Teilbe-
reichen der Strecke, werden aus Grinden der Einleitmenge Erdschwellen in den Mulden ange-

ordnet:
Lfd. Nr. Bau-km von / bis Lange/ Anzahl
1 Bau-km 0+670 bis 0+881 (links) L=211 m, 44 Stk.
2 Bau-km 1+248 bis 1+358 (links) L=110 m, 23 Stk.

Tabelle 12: Anordnung von Erdschwellen

Weitere Einzelheiten zu Wassertechnischen Berechnungen sind in Unterlage 18, Wassertechnik

zusammengestellt.

Ebenso wird die geplante Strecke mit Teilsickerrohrleitungen und Kontrollschachten fiir die Pla-

numsentwasserung ausgestattet.

Fahrbahnverbreiterungen und Aufweitungen

- Sind nicht geplant
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4.4.2 Fahrbahnbefestigung

Belastungsklasse

Gemal Baugrundgutachten vom 23.07.2018 /19/ Abschnitt 4.3, wird die Ausfihrung in einer Be-
lastungsklasse BK 0,3 (Tafel 1, Zeile 1), nach RstO 2012 empfohlen (siehe auch Unterlage 14.1
Ermittlung der Belastungklasse).

Besondere Beanspruchungen

- Keine

Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus

Der frostsichere Oberbau wird gemanB dem Baugrundgutachten vom 23.07.2018 /19/ Abschnitt
4.4 und der RStO 12 (Tafel 1, Zeile 1) bestimmt.

4.4.3 Béschungsgestaltung

Boschungsneiqungen

Es wird von einer regelkonformen Neigung von 1:1,5 ausgegangen.

Grundsétzliche Landschaftspflegerische Gestaltung

Die Bbéschungen sind naturnah zu modellieren und mit einem artenreichen RegioSaatgut anzu-
séen.

Erforderliche Sicherungen

Im Baugrundgutachten werden Sicherungen nicht erwahnt. Im Abschnitt kurz vor dem FFH Ge-
biet sind Felsformationen in den Einschnittsbereichen vorhanden. Sollte das Gestein wider Er-
warten drohen abzubréseln sind entsprechende MaBBnahmen vorzusehen.

Besondere Bautechnische MalBnahmen

Im Abschnitt 4.6 des Baugrundgutachtens /19/ sind folgende Empfehlungen formuliert:

Aufgrund der ortlichen Verhéltnisse wird es aus bautechnischer Sicht als am zweckmaBigsten
betrachtet, den gesamten Bauabschnitt tiefgriindig zu erneuern und die Teilbereiche mit neuer
Linienfihrung gleichermalBen aufzubauen. Missen im Ausbaubereich die bergseitigen Béschun-
gen angeschnitten oder der Querschnitt talseitig verbreitert werden, sind die Angaben und Hin-
weise im Abschnitt 4 der ZTVE-StB 17 zu beachten (Béschungsabtreppung).

4.4.4 Hindernisse in Seitenraumen

Aufgehende Bauteile

Im Planungsbereich befinden sich keine aufgehenden Bauteile und sind auch nicht geplant.

Masten, Beleuchtung, Notrufsdulen, Schilderpfosten etc.

Im Planungsbereich befinden sich derart keine Hindernisse und sind auch nicht geplant.
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Bdume

Im Planungsbereich befinden am Bauanfang hinter dem vorhandenen bzw. geplanten Graben ein
Buchenwaldgebiet (Baumgruppen). Der Abstand sollte geman RPS /2/ eine Entfernung von mind.
7,50 m aufweisen, um keine Sicherheitsgefahr darzustellen (bei einer Héhe des Hindernisses
zum Fahrbahnrand von 0,0 m). Die Entfernung wird im Planungsbereich eingehalten.

Ebenso befinden sich am Bauende unmittelbar auf der B4schung Baume geringer Hohe und
Durchmesser. Diese stellen ebenso keine Sicherheitsgefahr dar, da der Abstand zur geplanten
Trasse weit genug entfernt ist.

4.5 Knotenpunkte, Wegeanschlisse und Zufahrten

4.5.1 Anordnung von Knotenpunkten

Im Planungsbereich befinden sich keine Knotenpunkte und es sind auch keine geplant.

4.5.2 Gestaltung und Bemessung von Knotenpunkten

- entfallt

4.5.3 Fiihrung von Wegeverbindungen in Knotenpunkten und Querungsstellen, Zufahrten

Landwirtschaftlicher Verkehr

Innerhalb des Planungsbereiches sind Wegeanschlisse von Wirtschaftswegezufahrten vorhan-
den. Diese werden an die neue Trasse in Lage und Héhe neu angeschlossen.

Radverkehr

An den Ausbauabschnitt schlieBen keine Radwegeverbindungen an und es sind auch keine ge-
plant.

FuBBgédngerverkehr

Im Ausbauabschnitt sind keine FuBweganlagen vorhanden.

Am Bauanfang kreuzt die Bonifatiusroute als tberregionale Wanderroute innerhalb der Zufahrt
des Wirtschaftsweges die L 3190. Durch den geplanten neuen Anschluss der beidseitig vorhan-
denen Zufahrten ist auch die Querung an gleicher Stelle weiterhin méglich.

Da die auszubauende Zufahrt nicht sténdig blockiert ist und kein standiger FuBgangerverkehr zu
erwarten ist, reicht der geplante Aufstellbereich der Zufahrt aus, da auch im weiteren Verlauf den
FuBBgéngern der Bonifatiusroute kein eigener FuBweg zur Verfigung steht. Es wird der vorhan-
dene Waldweg/ Wirtschaftsweg im Anschluss an die Zufahrt genutzt.

Verkehrsablauf und Wartefldchen an Furten

- Nicht vorhanden / erforderlich
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4.6 Besondere Anlagen

Rastanlagen und Nebenanlagen

- Nicht vorhanden/ erforderlich

Anlagen des ruhenden Verkehrs

- Nicht vorhanden/ erforderlich

4.7 Ingenieurbauwerke

- Nicht vorhanden/ erforderlich

4.8 Larmschutzanlagen

- -> siehe Unterlage 17, Immissionstechnische Untersuchungen

Larmschutzanlagen sind nicht vorhanden und auch nicht erforderlich.

4.9 Offentliche Verkehrsanlagen

Offentlicher Personennahverkehr

- Nicht vorhanden/ erforderlich

4.10 Leitungen

Von nachfolgenden Versorgungsmedien befinden sich derzeit Ver- und Entsorgungsleitungen im
geplanten Baubereich. Die Versorgungsunternehmen wurden im Rahmen der BaumaBnahme
angeschrieben und zu den geplanten LeitungsmaBnahmen befragt. In der folgenden Tabelle sind
die einzelnen Versorgungstrager mit dem vorhandenen Leitungsbestand und den geplanten MaB3-
nahmen aufgeflhrt.

Versorger/Trager Bau-km von bis Stellungnahmen
Kein Netzausbau geplant
Deutsche Telekom Netz- . Kabelleitungen vorhanden!
produktion GmbH 0+200 bis 1+741

Neue Anfrage 17.01.2018
Kabelleitungen vorhanden!

Tabelle 13: Ver- und Entsorgungsleitungen im Planungsbereich

Regelungen zu den Leitungen werden im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) dargelegt.

Die Durchfiihrung der BaumaBnahme und die bauzeitliche Sicherung oder erforderliche Umver-
legung von Leitungen erfolgen wahrend der Bauzeit zusammen mit den Versorgungstragern ge-
man den geltenden Rahmenvereinbarungen (Rahmen- oder Konzessionsvertrage) zwischen den
Versorgungstragern und dem StraBenbaulasttréager. Fir Anlagen der Deutschen Telekom gelten
die Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes.

Bei Freilegung von unbekannten Leitungen Dritter werden diese gesichert, die Funktionstichtig-
keit wird gewahrleistet sowie der jeweils verantwortliche Versorgungstrager ermittelt und benach-
richtigt. Alle weiteren MaBnahmen sind mit dem Versorgungstrager abzustimmen.
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4.11 Baugrund/ Erdarbeiten

Geologie/ Bodenarten/ Bodenklassen

Laut der geologischen Karte GK 25 Blatt 5619 Staden stehen oberflachlich Uberwiegend Ldss-
lehme an, die mithilfe der Bodenkarte weiter unterteilt werden kdnnen in "Parabraunerden" und
"Braunes Kolluvium". Bereichsweise ist mit tertidarem Basalt zu rechnen.

Die laut geologischer Karte zu entartenden Bdden und Gesteine konnten im Gelande bestatigt
werden (siehe Baugrundgutachten /19/ Abbildung 3a, b). In den Bohrungen B1 - B5 sowie B8
wurde Léss Lehm bzw. Léss und in der Bohrung B6 bis 1,50 m u. FOK Basalt angetroffen.

Oberboden ist in Machtigkeiten > 10 cm im Ausbaubereich nur in talseitigen Verbreiterungsberei-
chen zu erwarten.

Grundwasserverhéltnisse

Bei Bohrungen wurde bis ~ 1,50 m u. GOK kein Grundwasser angetroffen /19/ - (HM KC Geo-
technik, Mail vom 20.03.2019).

Erdbebenzone
- Entfalit

Erdfallgefahr, Senkungszonen, Bergbau
- Nicht bekannt

Frostempfindlichkeit, Frosteinwirkungszone, Wasserverhéltnisse

Die wahrend der Bohrarbeiten angetroffenen und aufgrund der Geologischen Karte zu erwarten-
den Bdden sind geman ZTVE-StB 17 als sehr frostempfindlich (Frostempfindlichkeitsklasse F 3)
zu beurteilen.

Stérungen durch Altlasten, Verflillungen, erfolgte Gewdsserverlegungen

- Nicht vorhanden/ bekannt

Mengenbilanz/ Bodenmanagement

Die Léssbdden und der untere Horizont des ungebundenen Oberbaus kénnen aus geotechni-
scher Sicht, bei geeignetem Wassergehalt und geeigneter Kornabstufung, als Dammschittmate-
rial wiederverwendet werden. Bei zu hohem Wassergehalt der Bdéden sind diese auszubreiten
und zu trocknen oder bei nicht zu hohem Ausgangswassergehalt mit einem geeigneten Binde-
mittel zu verbessern. Die im Bereich der Entwasserungsgraben zu erwartenden organisch durch-
setzten Béden sind generell auszusetzen.

Die Planung sieht einen Erdabtrag von ca. 20.860 m?3 vor und einen Erdauftrag von ca. 16.750 m3
vor. Es ergibt sich ein Mengenlberschuss von 4.110 m3.
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Umgang mit Oberboden

Oberboden ist in Machtigkeiten > 10 cm im Ausbaubereich nur in talseitigen Verbreiterungsberei-
chen zu erwarten und wird wieder angedecki.

Besonderheiten bei der Wahl des Erdbauverfahrens

- Nicht erwahnt

Bautechnische MaBnahmen (tabellarisch) Strecke
- Entfallit

Baustelleneinrichtungsfldchen, Bautabufldchen

Eine BE-Flache ist am Bauende zwischen Bau-km 1+400 und 1+600 auf der rechten Seite der
geplanten L 3190 geplant (siehe Lageplan Unterlage 5). Die BE-Flache wird tlw. auf der vorhan-
denen L 3190 hergestellt sowie auf einer Zwickelflache zwischen Bestands- und Neubautrasse.

Grundsatzlich sind 6kologisch wertvolle Bereiche Bautabuflachen, soweit diese aus der Baufeld-
grenze ausgeschlossen sind. Diese sind von jeglicher Bautatigkeit sowie Lagerung und Baustel-
leneinrichtung freizuhalten.

Seitenentnahmen, -ablagerungen, Bertlicksichtigung von Umweltauflagen bei der Standortwahl

Seitenentnahmen werden im Baubereich nicht zur Verfligung gestellt.

Vereinbarungen mit den geltenden Rechtsnormen zum Bodenschutz

Flachen die nicht tatsachlich Uberbaut werden, mussen vor Beeintrachtigungen der Bodenfunkii-
onen, insbesondere durch Verdichtung, geschutzt werden. Dies gilt fir alle Flachen ebenso fir
Land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Die geltenden Rechtsnormen zum Bodenschutz
werden eingehalten.

4.12 Entwiasserung

Geohydrologie — Grundwasser / Vorflutverhéltnisse

Bei den Bohrungen wurden bis ~ 1,5 m u. GOK kein Grundwasser angetroffen.

Entwédsserungsabschnitte

Die Bildung von Entwasserungsabschnitten folgt der MafB3gabe, dass schadlich verunreinigtes
Oberflachenwasser der Fahrbahnen Uber Bankett und Béschungen abflieBen zu lassen und tber
Mulden und Graben dem vorhandenen Vorfluter zuzuflihren. Ebenso besteht die MaBgabe, zu-
satzlich anfallendes Oberflachenwasser der Fahrbahnen (durch Verbreiterung der bestehenden
Fahrbahn entstanden), tGber Staubereiche zwischen Erdschwellen zurlick zu halten.
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Entwasse- Bau-km von / bis MaBnahme

rungs-ab-

schnitte

LINKS

EWA1L 0+200 bis 0+350,585 OW der Fahrbahnen

EWA1.1L 0+350,585 bis 0+607,240 OW des Gelandes (inkl. Aussengebietswas-
ser) - Weiterleitung OW aus Abschnitt
EWAI1L

EWA2L 0+607,240 bis 0+795,648 OW der Fahrbahnen, Weiterleitung OW aus
Abschnitt EWA1.1L

EWA2.1L 0+795,648 bis 1+031,031 OW des Gelandes (inkl. Aussengebietswas-
ser) - Weiterleitung OW aus Abschnitt
EWA2L

EWA3L 1+031,031 bis 1+395 OW der Fahrbahnen, Weiterleitung OW aus

Abschnitt EWA2.1L

EWA4.1L 1+395 bis 1+600 (1+741) OW des Gelandes (inkl. Aussengebietswas-
ser), Weiterleitung OW aus Abschnitt
EWA3L - Abschlag in EWA3R

RECHTS

EWA1R 0+350,585 bis 0+607,240 OW der Fahrbahnen — Weiterleitung vorh.
OW von Bauanfang

EWA1.1R 0+607,240 bis 0+795,648 OW des Gelandes (keine Aussengebiets-
wasser) - Weiterleitung OW aus Abschnitt
EWA1R

EWA2R 0+795,648 bis 1+031,031 OW der Fahrbahnen — Weiterleitung OW aus
Abschnitt EWA1.1R

EWA2.1R 1+031,031 bis 1+395 OW des Gelandes und des W-Weges (keine
Aussengebietswasser) - Weiterleitung OW
aus Abschnitt EWA2R

EWA3R 1+395 bis 1+600 (1+741) OW der Fahrbahnen - Weiterleitung OW aus

Abschnitt EWA2.1R sowie EWA4.1L

Tabelle 14: Entwésserungsabschnitte

Vorgesehene EntwédsserungsmalBnahmen:

» Flachenhafte Versickerung

Das Oberflachenwasser der Fahrbahnen wird Gber Bankette und Béschungen in geplante Mulden
und Graben abgeleitet und den vorh. Vorfluter am Bauende zugeleitet.
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e Sammlung

Die Sammlung des Oberflachenwassers ist in Mulden und Graben geplant. Das zusatzlich anfal-
lende OW der Fahrbahnen (durch Verbreiterung der bestehenden Fahrbahn entstanden) wird in
zwei Abschnitten in einen Muldenkdrper abgeleitet, welcher mit Erdschwellen versehen ist. Hier
wird das OW zurlickgehalten und verdunstet zum gréBten Teil. Sammelleitungen sind nicht ge-
plant.

» Einleitung Uber Versickerungsanlagen in das Grundwasser

Die Versickerung von gesammelten Niederschlagswasser in das Grundwasser ist geman HQS
nicht erlaubt (vgl. Abschnitt 5.3.2 HQS /22/ sowie DVG Arbeitsblatt W 101, Abschnitt 4.2).

* MaBnahmen der Rickhaltung und Reinigung
Siehe unter vorherigem Punkt Sammlung.

Begriindung fiir die Wahl der MaBnahmen unter Berticksichtigung der Lage innerhalb bzw.- au-
Berhalb von Wasserschutzgebieten

Der Ausbaubereich befindet sich nicht innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten. Jedoch befin-
det sich die geplante Trasse innerhalb von Heilquellenschutzgebieten mit der qualitativen Schutz-
zone |l sowie der quantitativen Schutzzone D. Daher sind die Richtlinien fur Heilquellenschutz-
gebiete /22/ anzuwenden.

Unter Zugrundelegung der Richtlinien fir HQS sind keine besonderen MaBnahmen innerhalb des
HQS vorgesehen. Auch nach Rickfrage beim Dezernat IV/F 41.2 - Oberflachengewdasser (Herr
Lutkenhaus-Kopp) wurden keine Bedenken gegen die vorliegende Planung (Ableitung der OW in
geplante Mulden/ Graben ohne Riickhaltung) geduBert.

Von Seiten des Grundwasserschutzes werden keine besonderen Anforderungen gestellt (E-Malil
vom 15.11.2018 /25/)

Hauptabmessungen und Grundsétze der Gestaltung der Entwédsserungselemente

Die Grundsatze der Entwasserungsplanung wurden bereits unter Punkt Entwasserungsab-
schnitte erlautert. Die Ableitung der Fahrbahnwésser erfolgt Uber Bankett und Bdschung in
1,50 m bis 2,0 m breite Entwasserungsmulden. Aufgrund des relativ steilen Langsgefalles kénnen
die geplanten Mulden das anfallende Oberflachenwasser ohne die Anordnung zusétzlicher Sam-
melleitungen aufnehmen. Die Mulden/ Graben sind gemaB RAS-EW /24/ zu befestigen.

Durchlasse unter Fahrbahnen der L 3190 sowie unter Wirtschaftswegen werden entsprechend
der anfallenden Wassermenge dimensioniert. Die Mindestabmessung betréagt nach RAS-EW DN
400.

Verweis auf besondere bautechnische MalBnahmen nach RiStWag siehe Ziffer 6.3

Heilguellenschutzgebiete sind nicht wie TW-Schutzgebiete zu behandeln. In der RiStWag wird
daher nur im Kapitel 4.3 auf die Richtlinien flr Heilquellenschutzgebiete verwiesen. Es sind je-
doch hier je nach BaumaBnahme gewisse MaBgaben zu beachten und einzuhalten:
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Bei der Baustelleneinrichtung und bei der Baudurchfiihrung sollten die in 9.1 der RiStWag /23/
aufgeflihrten Hinweise beachtet werden. Spezielle EntwasserungsmaBnahmen wie bei den
Schutzzonen | - Il von Trinkwasserschutzgebieten sind nicht notwendig.

Von Seiten des Grundwasserschutzes sind keine besonderen Anforderungen zu bertcksichtigen.
Auf besondere bautechnische MaBnahmen kann verzichtet werden Die RiStWag 2016 /23/ und
die Verordnung zum Oberhessischen HQS vom 07.02.1929 werden eingehalten.

4.13 StraBenausstattung

Grundsétze und Besonderheiten bei:

» Verkehrszeichen (Beschilderung einschlieBlich Wegweisung und Markierung)

Die Aufstellung von amtlichen Verkehrszeichen gemaf StraBenverkehrsverordnung wird vor Ver-
kehrsfreigabe mit den nach StraBenverkehrsverordnung zusténdigen Stellen abgestimmt. Weg-
weisende Beschilderung ist im Planungsabschnitt nicht vorhanden und auch nicht vorgesehen.
Auf die vorhandene Beschilderung - Krétenwanderung — kann ggf., nach Herstellung der Amphi-
bienleiteinrichtungen, verzichtet werden.

Die geplante Markierung der Fahrbahnrander erfolgt geman den geltenden Richtlinien.

» Schutzeinrichtungen

Die Seitenraume des StraBenkdrpers werden im Bereich hoher Béschungen (Fahrbahnrand >3m
Uber Urgelande) durch die Anordnung von passiven Schutzeinrichtungen, geman den Richtlinien
flr passive Schutzeinrichtungen, sicher ausgebildet.

» Blend- und Wildschutzeinrichtungen, Bepflanzung

Zur Gewahrleistung der Haltesichtweite werden die Sichtdreiecke und Seitenbereiche inkl. Ein-
schnitts — und Dammbd&schungen von Bewuchs freigehalten.
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5 Angaben zu den Umweltauswirkungen
5.1 Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die umliegenden Siedlungsgebiete beschranken sich auf das Hofgut Leustadt als denkmalge-
schitzte Gesamtanlage. Auf dem insgesamt 45 ha groBBen Areal (ohne landwirtschaftliche Fla-
chen) befinden sich ein ehemaliges Wasserschloss und Wirtschaftsgebaude /26/. Die angren-
zenden bewohnten Gebaude sind ca. 50 m zur vorhandenen/ geplanten LandesstraBe L 3190
entfernt.

Die nachstliegenden ausgewiesenen Siedlungsbereiche befinden sich in Glauburg-Stockheim —
Ostlich der BaumaBnahme der L 3190 - und sind ca. 800 m entfernt gelegen (Mischgebiet und
Gewerbe /15/).

Das geplante Bauvorhaben zeichnet sich daher durch seine ortsferne Lage aus, wodurch die
Funktionen Wohnen, Wohnumfeld und siedlungsnaher Freiraum geschont werden.

Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesund-
heit bestehen grundsétzlich in Verlarmung, Schadstoffeintragen und Trennwirkungen. Ein Verlust
von Gebdauden ist bei der gewahlten Linie nicht gegeben, zumal es sich um eine denkmalge-
schitzte Gesamtanlage handelt. Im Bereich dieser Anlage wird trassennah/ trassengleich an den
Bestand angeschlossen. Daher sind keine Auswirkungen am Ende der BaumaBnahme gegen-
Uber dem Bestand auf die Wohnfunktion des Hofguts festzustellen. Beeintrachtigungen wahrend
der BaumaBnahme werden auftreten, jedoch mittels Einhaltung von Richtlinien und Vorgaben
begrenzt.

5.2 Naturhaushalt

5.2.1 Bestand

(Auszuqg aus dem LBP, Unterlage 19.1. Detaillierte Angaben zu den Biotopen sowie den vorkom-
menden Tierarten sind der dem LBP Unterlage 19.1 zu entnehmen sowie dem faunistischen Gut-
achten und der Bestands — und Konfliktkarte — Unterlage 19.2))

Aufgrund der von Westen nach Osten wechselnden Strukturen (Wald, strukturreiches Offenland,
strukturarmes Offenland) mit geringer bis mittlerer wechselnden Vegetationsausstattung, kann
der Planungsraum insgesamt als strukturreich bezeichnet werden. So befinden sich im Plange-
biet direkt an der LandesstraBe anthropogen Uberpragte Strukturen wie Ackerflachen, Béschun-
gen und sonstige Ruderalfluren aber auch naturnahe und natiirlich gewachsene Strukturen wie
schlehenreiche Hecken, Streuobstwiesen und Waldgebiete unterschiedlicher Auspragung. Den-
noch wurde der Planungsraum zur besseren Beurteilung im LBP in die vier nachfolgend aufge-
fihrten Bezugsraume geteilt.

Diese werden durch die bereits vorhandene LandesstraBe mit den angeschlossenen unbefestig-
ten Feld-/Wirtschaftswegen gequert. Die Abgrenzung der jeweiligen Funktionsrdume sind im Be-
stands- und Konfliktplan (Unterlage 19.2) zu entnehmen.

- 1: Misch-Nadelwaldgebiet des stdwestlichen Plangebietes

- 2: Naturnaher Buchenwaldbestand noérdlich der LandesstralRe
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3: Strukturreiches Offenland (umfasst die 3 Teilgebiete: Streuobstwiesen stidlich der Lan-
desstral3e, Flachen des FFH-Gebietes ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Tro-
ckeninsel”) nérdlich der LandesstraBe und Siedlungsflachen des Hofgutes Leustadt

4: Strukturarmes Offenland / Ackerflachen des 6stlichen Plangebietes

Pflanzen / Tiere und biologische Vielfalt

Der Bezugsraum 1 ist gepragt durch den hier beidseitig der Ausbautrasse zusammen-
hangenden Waldbestand. Die hier vorkommenden unterschiedlich ausgepragten je-
doch zusammenhangenden Waldflachen (Buchenmischwald und Fichtenwald) sind
als Klimaschutzwald aufgefthrt. Ein gut ausgebildeter Waldrand entlang der Trasse
ist nicht vorhanden. Die Waldflachen stellen geeignete Lebensrdume insbesondere
fur waldlebende Fledermausarten, Haselmaus und waldlebenden Vogelarten sowie
dem Hirschkafer dar.

Der Bezugsraum 2 ist gepragt durch den hier nérdlich der Ausbautrasse zusammenhan-
genden naturnahen Waldbestand (Uberwiegend Buchen- und Buchenmischwald). Ein gut
ausgebildeter Waldrand entlang der Trasse ist nicht vorhanden. Die hier vorkommenden
unterschiedlich ausgepragten jedoch zusammenhangenden Waldflachen stellen einen Bi-
otopverbund dar. Die Funktion wird durch den Ausbau der L 3190 jedoch nicht gestoért. Im
Zuge der faunistischen Kartierungen konnten nur wenige Vogelarten festgestellt werden.
Die Haselmaus wurde im gesamten Vorhabengebiet der Ausbaustrecke L 3190 mit einem
individuenreichen Vorkommen festgestellt. Das Waldgebiet selbst stellt potenziellen Le-
bensraum fur Fledermause dar. Weiterhin konnten verschiedene Amphibienarten festge-
stellt werden, hier auch der Laubfrosch (Hyla arborea) als einzige streng geschuitzte Art
geman FFL-RL Anhang IV. Auch der Hirschkéafer (Lucanus cervus) wurde im Bezugsraum
vereinzelt nachgewiesen.

Der Bezugsraum 3 wird gepragt durch seine vielféltige Ausstattung bzw. Strukturen inner-
halb der Offenlandsschaft. Die hier vorkommenden unterschiedlichen Biotopstrukturen
stellen einen Biotopverbund dar. Dieser, bzw. dessen Funktion, wird durch den Ausbau
der L 3190 jedoch nicht gestért. Im Zuge der faunistischen Kartierungen wurde eine Viel-
zahl an Vogelarten festgestellt. Die Haselmaus wurde im gesamten Vorhabengebiet der
Ausbaustrecke L 3190 festgestellt. Stidlich sowie auch nérdlich der Trasse konnten auf
den stidexponierten Flachen bzw. Béschungen der LandesstraBe warmeliebende Repti-
lien, wie die Zauneidechse und Blindschleiche festgestellt werden. Im Bereich des nérd-
lich der Trasse angrenzenden FFH-Gebietes auch die Schlingnatter. Amphibien selbst
haben hier im Bezugsraum keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten, queren den Bezugs-
raum jedoch im Zuge ihrer Wandertatigkeit.

Der Bezugsraum 4 wird durch die beidseitig der Ausbautrasse angrenzenden Ackerfla-
chen geprégt. Die biologische Vielfalt hier im Bezugsraum ist sehr gering. Die vorhande-
nen Biotopstrukturen stellen eine Biotopverbund mit den angrenzenden Biotopen benach-
barter Bezugsraume dar. Dessen Funktion wird durch den Ausbau der L 3190 jedoch nicht
gestort. Der Bezugsraum stellt nur fir wenige Vogelarten und Flederm&use einen Lebens-
raum dar. Dieser Bezugsraum dient haufig nur als Nahrungshabitat der hier im Umfeld
vorkommenden Arten. Amphibien selbst haben hier im Bezugsraum keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, queren den Bezugsraum jedoch im Zuge ihrer Wandertatigkeiten.
Hierzu gehdrt auch der Laubfrosch (Hyla arborea).
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Boden

Bei den im westlichen Planungsabschnitt (Bezugsraum 1 und 2) anstehenden natrlichen
Bbéden handelt es sich Gberwiegend um Béden aus aolischen Sedimenten z.T. aus méch-
tigem LOss. Typische Bodeneinheiten sind Pseudogley-Parabraunerden mit Parabraun-
erden aus L&ss.

Im Bereich des Bezugsraumes 3, im strukturreichen Offenland, unterscheiden sich die
Bbéden vom sonstigen Planungsraum. Hier handelt es sich um Abschwemmmassen |6ss-
birtiger Substrate, wie vergleyte oder Kolluvisole. Im nérdlich der Ausbautrasse gelege-
nen Teilbereich des FFH-Gebietes handelt es sich um Bdden aus I16sslehmarmen soliflu-
idalen Sedimenten. Bei der Bodeneinheit handelt es sich hier um Regosole mit Brauner-
den. Im Bereich des Hofgutes Leustadt handelt es sich bei den natlrlichen vorkommen-
den Béden um Béden aus aolischen Sedimenten aus méachtigem Léss wie Parabrauner-
den. Allerdings sind hier im Bereich des Hofgutes die Béden aufgrund der Nutzungen zum
Teil bereits anthropogen Uberpragt.

Die Bbéden im &stlichen Plangebiet (Bezugsraum 4 - strukturarmes Offenland) sind Bdden
ausdaolischen Sedimenten aus méachtigem Ldss wie Parabraunerden. Die in unmittelba-
rem StraBen- und Béschungsbereich vorhandenen Bbdden sind grundsatzlich im gesam-
ten Planungsraum anthropogen Uberpragt. Die vorhandenen Bodennutzungen im Be-
zugsraum 4 sind durch Ackernutzung gepragt.

Entsprechend der Angaben des Bodenviewers bzw. Bodenkarten des Hessischen Lan-
desamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) werden die nattrlichen Béden
im gesamten Planungsraum als Archivbdden des Holozans geflhrt.

Wasser

Die Bedeutung des Grundwassers ist im gesamten Plangebiet Gberwiegend hoch, da es
sich in einem festgesetzten Heilquellenschutzgebiet der Zone Il und D befindet sowie an
ein Trinkwasserschutzgebiet Zone Il angrenzt. Das gesamte Plangebiet befindet sich in
den hydrologischen Einheiten ,Basalt des Vogelberges® und ,Kristallin des Vorspessart
und Rotliegendes der 6stlichen Wetterau®.

Die B6den im gesamten Planungsraum weisen eine mittlere Bedeutung fir die Grund-
wasserneubildung auf. Der Grundwasserflurabstand ist > 2m. Somit ist das Grundwasser
gegenuber flachenhaft eindringenden belastenden Stoffen geschiitzt und hat eine geringe
Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintragen.

Im Planungsraum befinden sich keine natirlichen Oberflachengewasser (Flie3- und Still-
gewasser). Im Bereich des Hofgutes Leustadt befindet sich ein Kleingewasser, welches
kinstlich angelegt wurde.

Klima / Luft

Die zusammenhangenden Waldgebiete im nérdlichen Teil des Plangebietes fungieren als
Frischluftentstehungsgebiete. Das an der Ausbautrasse angrenzende Waldgebiet wird
z.T. als Wald mit Klimaschutzfunktion ausgewiesen und hat somit eine regional hohe Be-
deutung fur Klima und Luft. Aufgrund der leichten Hanglage der Waldgebiete und der da-
ran angrenzenden Ackerflachen (6stliches Plangebiet), welche ebenfalls weiter in Rich-
tung der Nidderaue und der Siedlungsstrukturen von Stockkeim abfallen, kann so die hier
im Waldgebiet entstandene Frischluft gut in Richtung Stockheim abgeleitet werden.
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Die durch den Ausbau der LandesstraBe randlich notwendigen Gehdlzverluste wirken sich
nicht auf eine Veréanderung der klimatischen Bedingungen aus.

mweltauswirkungen

Pflanzen / Tier und biologische Vielfalt

Das Vorhaben fihrt zu einem dauerhaften Verlust (anlagenbedingt) von Biotoptypen von
insgesamt 29.106 m2 im Bereich der Fahrbahnverbreiterung und -verlegung bzw. der Her-
stellung der Bankette, Amphibienleiteinrichtungen sowie Entwasserungsmulden und der
Anpassung der Béschungen (Konflikt B1)

Weiterhin kommt es bei der BaumaBnahme zu einer tempordren Beanspruchung (baube-
dingt) von Biotopen fir die Herstellung von Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsfla-
chen. Diese werden bauzeitlich geschottert und nach dem Eingriff in ihrem urspringlichen
Zustand zuruckgebaut. Insgesamt kommt es hier zu einer Beanspruchung von 18.837 m2.
Die meisten Biotoptypen kénnen kurzfristig wiederhergestellt werden. Somit handelt es
sich bei der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme nur bei der Inanspruchnahme Bio-
tope langerer Entwicklungszeit, wie Walder, Gebiische/Hecken, Feldgehdlze im Umfang
von 3.541 m2 um einen Eingriff nach § 14 BNatSchG Konflikt B2).

Weiterhin kommt es zu einem Verlust von 38 Einzelbdumen (Konflikt B3).

Das Vorhaben flihrt zu nachfolgenden Konflikten / Beeintrachtigungen der dort vorkommenden

Fauna:

Boden

Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Reptilien sowie Be-
eintrachtigung durch Barrierewirkung im Umfang von 2.000 m2 (Konflikt T2)

Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Brutvégeln, Tétung
von Individuen im Umfang von ca. 18.837 m2 (Konflikt T3)

Gefahrdung von Fledermausarten / Verlust von potenziellen Fledermaushabitaten (8
Stick Héhlenbaume) (Konflikt T4)

Geféahrdung und Zerschneidung von Amphibienwanderwegen, Tétung von Individuen
(Konflikt T5)

Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Haselmaus, Tétung
von Individuen im Umfang von 12.663 m? (Konflikt T6)

Gefahrdung des Hirschkafers / Verlust von potenziellen Habitaten im Bereich von ca. 700
m beidseitig der Trasse (Konflikt T7)

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kommt es zur Versiegelung und Ver-
dichtung und damit verbunden zum Verlust der Bodenfunktionen auf 7.184 m2. Somit
kommt es auf diesen Flachen zu einem vollstdndigen Verlust der Bodenfunktionen. Hier-
von werden 6.860 m?2 neuversiegelt/Uberbaut und weitere 324 m? werden teilversiegelt.
Dadurch sind Bodenfunktionen (Lebensraum-, Filter- und Puffer-, Reglungs- und Spei-
cher-, Ertrags- und Archivfunktion) nicht mehr vollstandig gegeben (Konflikt Bo1).
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- Baubedingt kommt es auf 18.837 m2 zu Bodenverdichtung u.a. durch das Befahren mit
schweren Maschinen und Lagerung von Baumaterial. Somit kommt es zu einer bauzeitli-
chen Einschréankung der Bodenfunktionen (Lebensraum-, Filter- und Puffer-, Reglungs-
und Speicher-, Ertrags- und Archivfunktion). Die Béden werden nach Abschluss der Bau-
arbeiten gelockert und langfristig wieder in ihren urspriinglichen Zustand zurlickgesetzt.
Es handelt sich hier um eine zeitlich begrenzte Beeintrachtigung. Es finden keine Eingriffe
nach § 14 BNatSchG statt (Konflikt Bo2).

Wasser

- Anlagebedingt kommt es auf 6.860 m? zu einer Vollversiegelung von bisher unversiegel-
ten Bodenflachen. Dies bedeutet einen Verlust an Infiltrationsflache, wodurch die Grund-
wasserneubildung beeintrachtigt werden kann. Somit findet ein Eingriff nach § 14
BNatSchG statt (Konflikt Gw1).

Klima / Luft
- Entféllt, nicht planungsrelevant

EinschlieBlich Wechselwirkungen
- Entfallt

5.3 Landschaftsbild

5.3.1 Bestand

Der westliche Planungsraum (Bezugsraum 1 und 2) ist charakterisiert durch den flachigen Wald-
bestand beidseits der Ausbautrasse. Der Wald ist landschaftspragend und charakteristisch far
diesen Naturraum. Die mit Waldwegen durchzogenen Waldfldchen stellen zudem schéne Wan-
derwege zur Naherholung dar. Weiterhin wir das Plangebiet am westlichen Rand vom Uberregi-
onalen Wanderweg (Bonifatius-Route) gequert.

Der mittlere Teil des Planungsraums (Bezugsraum 3) weist viele unterschiedliche, z.T land-
schaftspragende Strukturen (Streuobstbestand, Hecken, Geblische, Einzelbdume/Baumgruppe,
Grunland, Magerstandorte etc.) auf.

Das 6stliche Plangebiet (Bezugsraum 4) wird charakterisiert durch die beidseits der Ausbautrasse
angrenzenden Ackerfluren. Die wenigen hier vorhandenen Baumreihen, Einzelbdume entlang
von Nutzungsgrenzen werten hier den Planungsraum auf.

Die im gesamten Planungsraum vorkommenden Feld- und Wirtschaftswege kénnen als Wander-
wege zur Naherholung genutzt werden und stellen eine Verbindung zwischen Nidderaue und
Wald her.

5.3.2 Umweltauswirkungen

Der bau- und anlagenbedingte Verlust von Vegetation, insbesondere von landschaftspragenden
Geholzen wie, Hecken/Gebusche, Einzelbdume/Baumgruppen und Feldhecken fiihrt zu Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes. Der Verlust der Gehdlze wird Uber die Beeintréchtigung der
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Biotope bilanziert (Konflikt L1). Durch die geplanten landschaftspflegerischen MaBnahmen (6ko-
logische Ansaaten, flachige Gehdlzpflanzungen, Neuanlage einer Streuobstwiese sowie der Her-
stellung von Waldrand etc.) wird das Landschaftsbild neugestaltet und die Strukturvielfalt erhéht.

5.4 Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Am Ende der Ausbaustrecke liegt nérdlich die Wasserburg Leustadt mit mittelalterlicher Keramik
- eine denkmalgeschitzte Gesamtanlage geman § 2 (2) HDSchG. Diese denkmalgeschiitze Ge-
samtanlage wird jedoch von bzw. durch das Vorhaben nicht berihrt.

Weitere Kultur- und Sachguter sind im Planungsraum nicht bekannt. Es sind daher keine Auswir-
kungen zu verzeichnen.

5.5 Artenschutz

(Auszug aus dem ASB, Unterlage 19.3. Detaillierte Angaben ASB Unterlage 19.3 zu entnehmen
sowie dem faunistischen Gutachten)

5.5.1 Bestand

Als Grundlage fir die Prifung der Betroffenheit streng geschitzter Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und der europaischen Vogelarten erfolgt zun&chst eine Ermittlung der prifrelevanten
Arten. Als ,prifrelevant” werden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die européischen Vogel-
arten gewertet, die in dem von der BaumafBnahme betroffenen Raum vorkommen und zudem
von der MaBnahme beeintrachtigt werden kénnten. Der art-/gruppenspezifische Untersuchungs-
raum ragt Uber den Eingriffsbereich hinaus, damit Wirkzusammenhange zwischen dem Eingriff
und dessen Wirkung auf die jeweilige Art ermittelt werden kénnen.

Unter Zugrundelegung der im Plangebiet vorhandene Strukturen wurden die folgenden Arten-
gruppen einer artenschutzrechtlichen Relevanzprifung unterzogen:

- Farn- und Blatenpflanzen, Weichtiere, Fische und Rundmauler, Kéfer, Libellen, Schmet-
terlinge, Amphibien, Reptilien, Végel, Fledermause und sonstige Sdugetiere wie Hasel-
maus, Feldhamster, Wildkatze/Luchs und Fischotter/ Biber.

Das Plangebiet stellt jedoch aufgrund seiner Biotopausstattung und Nutzung nur fir einen Teil
dieser Arten einen potenziell geeigneten Lebensraum dar. Hierzu gehdéren die Kafer, Schmetter-
linge, Amphibien, Reptilien, Végel und Fledermause sowie die Haselmaus. Flr diese planungs-
relevanten Artengruppen/Tiere wurden entsprechende faunistische Untersuchungen fir das
Plangebiet durchgefihrt. Im Ergebnis der Auswertung dieser faunistischen Kartierungen /Gutach-
ten konnten fir den Planungsraum nachfolgende prufungsrelevante Arten (FFH-Anhang IV-Arten
und der europaischen Vogelarten) im Planungsraum ermittelt werden.

Deutscher Artname Wiss. Artname RLHH/EEHZ RLD VSR FF;:;‘ |Cn'
Sonstige Saugetiere

Haselmaus Muscardinus avellanarius D G X
Fledermause

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini 2 2 X

Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \ X
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Deutscher Artname Wiss. Artname RLHH/EEHZ RLD VSR FF;:: ;‘ |Cn'
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G X
Fransenfledermaus Myotis nattereri * X
Graues Langohr Plecotus austriacus \ X
GrofBer Abendsegler Nyctalus noctula \ X
g‘er?nrizﬁéleine Bartfle- Myotis mystacinus/branttii 2 Vv X
GrofBes Mausohr Myotis myotis _ \ X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Vv X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Vv X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus _ * X
Végel
Amsel Turdus merula - X
Bachstelze Motacilla alba - X
Blaumeise Parus caeruleus - X
Bluth&nfling Caeduelis cannbina 3 X
Buchfink Fringilla coelebs - X
Buntspecht Dendrocopos major - X
Dorngrasmiicke Sylvia communis - X
Dohle Coloeus monedula - X
Eichelh&her Garrulus glandarius - X
Fasan Phasianius colchicus X
Feldlerche Alauda arvendis 3 X
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydctyla - X
Gartengrasmucke Sylvia borin - X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - X
Goldammer Embreriza citrinella \Y% X
Grauspecht Picus canus 2 X
Grinfink Carduelis chloris - X
Grlinspecht Picus viridis - X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - X
Haussperling Passer domesticus A% X
Heckenbraunelle Prunella modularis - X
Hohltaube Columba oenas - X
KernbeiB3er Coccothraustes coc- - X

cothraustes
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - X
Kleiber Sitta europaea - X
Kleinspecht Dryobates minor v X
Kolkrabe Corvus corax - X
Kohlmeise Parus major - X
Kuckuck Cuculus canoorus A% X
Mausebussard Buteo buteo A% X
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Deutscher Arthame

Wiss. Arthame

RLH / EHZ

HE RLD

VSR

FFH-RL An-
hang IV

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Mdénchsgrasmicke Sylvia atricapilla - X
Nachtigall Luscinia megarhynchos - X
Neuntéter Lanius collurio - X
Pirol Oriolus oriolus \Y% X
Rabenkréhe Corvus corone - X

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Ringeltaube Columba palumbus X
Rotkehlchen Erithacus rubecula - X
Rotmilan Milvus milvus \Y X
Schwarzspecht Dryocopus martius
Singdrossel Turdus philomelos

Sommergoldhdhnchen

Regulus ignicapilla

Star

Sturnus vulgaris

Stieglitz Carduelis carduelis
Sumpfmeise Parus palustris
Tannenmeise Parus ater

Turmfalke

Falco tinnnnuncullus

Turteltaube

Streptopelia turtur

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Waldkauz

Strx aluco

Waldlaubsénger

Phylloscopus sibilatrix

Weidenmeise

Parus montanus

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

' ! ! N | ' ' ' ' ! ! !
ts I ol > > > > > > ts I ol > >

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - X

Zaunkonig Troglodytes troglodytes - X

Zilzalp Phylloscopus collybita - X

Amphibien

Laubfrosch Hyla arborea ‘ 2 ‘ 3 X
Reptilien

Schlingnatter

Coronella austriaca

Zauneidechse

Lacerta agilis

Kéfer

Hirschkafer

Lucanus cervus

I [
< | w

ERH HE = Erhaltungszustand: griin = giinstig

VSR
RLH
RLD

rot = schlecht

0 = Ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefihrdet
V = Zuriickgehende Art der Vorwarnliste

- = ungefihrdet

gelb = unzureichend
grau = unbekannt
Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (1979):
Einstufung in der Roten Liste Hessen (10. Fassung, WERNER et al., 2014)
Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (5. Fassung GRUNEBERG et al. 2015)

G = Gefidhrdung anzunehmen
R = extrem selten

3 = gefihrdet

D = Daten unzureichend

Tabelle 15: priifungsrelevante Arten/Tiere im Planungsraum
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5.5.2 Umweltauswirkungen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen bestandsnahen Ausbau der Trasse. Daher gehen
von dem Vorhaben nur wenig potenziell beeintréachtigende Wirkfaktoren wie die

- Anlagen- sowie baubedingte Flachenverluste / Verluste von Lebensraumen (

- Temporare Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Larm, Erschitte-
rungen, Licht wahrend des Baubetriebes

aus. Wesentliche Resultate der artenschutzrechtlichen Prifung sind:

a) Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und die Kontrolle von Baumhéhlen
wird bei den relevanten Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass keine Individuen in aktuell
besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder getbtet werden.

Durch eine Bauzeitenregelung und Vergramung der Haselmaus und der Zauneidechse kann die
Tétung von Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant tGbersteigenden Maf ver-
mieden werden.

b) Stérung

Durch den Ausbau der bestehenden L 3190, durch den sich das Verkehrsaufkommen nicht erhé-
hen wird (die Verkehrsprognose geht von einer Verkehrsabnahme aus) sind fir keine Art des
Anh. IV FFH-RL und keine europaische Brutvogelart erhebliche Stérungen zu erwarten.

Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann eine Stérung im Sinne des § 44 Abs.1
BNatSchG darstellen. Nahrungshabitate (beeren- und nusstragenden Straucher) der Haselmaus
gehen im Zuge der MaBBnahme verloren.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Bei Haselmaus und Zauneidechse wird durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ver-
hindert, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt
wird.

Nachfolgende MaBnahmen zur Vermeidung einer Verbotsverletzung gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
wurden fir mehrere Arten im Rahmen der Prifung abgeleitet sowie fiir einige Arten die Notwen-
digkeit der Durchfiihrung von vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen aufgezeigt. Eine vollstén-
dige Beschreibung ist den MalBnahmenbléttern des LBP (vgl. Unterlage 9.3) zu entnehmen.

Nummer der Bezeichnung der Ver- Betroffene Arten
MaBnahme meidungsmaBnahme
Via Zeitliche Beschrankung der Bau- Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fran-
feldfreimachung (Baumfallun- senfledermaus, Kleine / Gro3e Bartfledermaus,
gen/Gehdlzschnitt) auf den Zeit- GroBer Abendsegler, GroBes Mausohr, Kleiner
raum zwischen dem 1. Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfleder-
Oktober und dem 28. Februar maus, Zwergfledermaus, Haselmaus, Bluthanf-
ling, Goldammer, Klappergrasmiicke, Klein-
specht, Kuckuck, Neuntéter, Stieglitz sowie meh-
rere Vogelarten im glnstigen Erhaltungszustand
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Nummer der Bezeichnung der vorgezogenen | Betroffene Arten
MaBnahme AusgleichsmaBBnahmen

V 2a Baufeldbegrenzung und Auswei- Schlingnatter, Zauneidechse
sung von Bautabuflachen — Ver-
gramung warmeliebende Repti-
lienarten aus den

StraBenbdschungen
V 3a Kontrolle der zu fallenden H6hlen- | Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransen-
baume auf einen Fledermausbe- fledermaus, GroR3e Bartfledermaus, GroBBer Abend-
satz segler, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhaut-
fledermaus,
Zwergfledermaus
V 4a Bauzeitenregelung fir Amphibien | Laubfrosch

(hier auch Laubfrosch), ggf. in
Verbindung mit der Errichtung und
Betreuung temporéarer Amphibien-
schutz- und Leiteinrichtungen

V 5a Bauzeitliche Beschrankung / Haselmaus
Vergramung der Haselmaus

A 10cer Anlage eines strukturreichen Rep- | Zauneidechse
tilienlebensraums
A 11cer Optimierung/Aufwertung von Wald- | Haselmaus

lebensraumen der Haselmaus

Tabelle 16: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird,
kann die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Vo-
raussetzungen entfallen. Die Priifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfillung der Ver-
botstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG hat ergeben, dass unter Beriicksichtigung der be-
nannten MaBnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange ent-
gegenstehen.

5.6 Natura 2000-Gebiete

5.6.1 Bestand

Im Planungsraum sowie im weiteren Umfeld kommen nachfolgend beschriebene NATURA-2000-
Gebiete vor.

Das FFH-Gebiet 5520-304 ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel®, speziell
das Teilgebiet 16 ,Am Schlo3 Leustadt* des FFH-Gebietes grenzt auf einer Lange von ca. 90 m
unmittelbar nérdlich an die Bestandsstrecke der L 3190 an. Eine weitere Teilflache des FFH-Ge-
bietes ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel® befindet sich ca. 420 m stdlich
der Bestandstrasse der L 3190.

Das Vogelschutzgebiet SPA-Nr. 5519-401 ,Wetterau® beginnt ca. 150 m &stlich des Untersu-
chungsraumes, das FFH-Gebiet Nr. 5619-306 ,Grlnlandgebiete in der Wetterau® liegt ca. 300 m
Ostlich des UG.
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5.6.2 Umweltauswirkungen

Zu allen drei Natura 2000-Gebieten wurden FFH-Vorpriifungen durchgefihrt. Die Prognosen und
Bewertungen der vorhabenbedingten Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebie-
tes ,Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel”, des Schutzgebietes ,Grinland-
gebiete der Wetterau“ und des Vogelschutzgebietes ,Wetterau“ ergeben, das erhebliche Beein-
trachtigungen der Lebensrdume des Anhanges | der FFH-RL bzw. Arten des Anhanges Il der
FFH-RL ausgeschlossen werden kénnen und das Vorhaben ,L 3190 Ausbau zwischen Nieder-
Mockstadt und Stockheim® vertraglich mit den Erhaltungszielen aller drei im Umfeld des Vorha-
bens befindlicher NATURA-2000-Gebiete eingestuft werden kann.

5.7 Weitere Schutzgebiete

Im direkten Umfeld der LandesstraBe L 3190 bzw. des Ausbauabschnittes grenzen 6stlich das
Naturschutzgebiet (NSG) ,Nidderauen von Stockheim” und das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
~2Auenverbund Wetterau“ an. Gesetzlich geschuitzte Biotope (§ 30 BNatSchG) befinden sich siid-
lich der L 3190. Hierbei handelt es sich um ein Schlehengeblisch westlich vom Hof Leustadt und
einen Streuobstbestand westlich vom Hof Leustadt.

Trinkwasserschutzgebiete befinden sich nicht unmittelbar im Untersuchungsraum. Angrenzend
in Richtung Stockheim befindet sich das Trinkwasserschutzgebiet ,Glauburg, Brunnen Glauberg*®
(Schutzzone l1).

Der Planungsraum befindet sich im Oberhessischen Heilquellenschutzgebiet (Schutzzone II).
Richtung Nieder-Mockstadt (ca. Bauanfang) grenzt das Heilquellenschutzgebiet Bad Salzhausen
an (qualitative Schutzzone D) an.

Die im Untersuchungsgebiet angrenzenden weiteren Schutzgebiete werden nicht berlhrt. Es sind
keine Auswirkungen zu erwarten, welche eine Befreiung oder Ausnahme bedurfen. Eingriffe in
nach § 30 BNatSchG und 13 HAGBNatSchG geschiitzten Biotoptypen sind durch das Vorhaben
nicht gegeben.
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6 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblicher
Umweltauswirkungen nach den Fachgesetzen

6.1 LarmschutzmaBnahmen

Priifung Anwendungsbereich der 16. BimSchV (wesentliche Anderung)

Nach § 41 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist beim Bau oder der wesentli-
chen Anderung einer 6ffentlichen StraBBe sicherzustellen, dass durch Verkehrsgerausche keine
schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind.

Diese Vorschrift wird durch die Verkehrslarmschutzverordnung (Sechzehnte Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes — 16. BImSchV) konkretisiert.

GemaB § 1 der 16. BImSchV gilt diese fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von éffentli-
chen StraBBen.

Der Neubau einer StraB3e liegt vor, wenn ein Verkehrsweg vollstédndig neu errichtet oder eine
bestehende Trasse auf einer langeren Strecke verlassen wird.

Eine wesentliche Anderung einer &ffentlichen StraBe liegt nach § 1 Absatz 2 der 16. BImSchV
vor, wenn nach

Satz 1 Nr. 1: eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird, oder

Satz 1 Nr. 2: durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm um mindestens 3 Dezibel
(A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der
Nacht erhéht wird, oder

Satz 2: der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht
durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebie-
ten.

Eine "bauliche Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen" ist anzunehmen,
wenn die StraBe einen zusétzlichen Fahrstreifen im gesamten Streckenabschnitt zwischen zwei
VerknUpfungen -Anschlussstelle oder Knotenpunkt -erhélt.

Ein "erheblicher baulicher Eingriff" liegt bei solchen MaBnahmen vor, die in die bauliche Substanz
und in die Funktion der StraBe als Verkehrsweg eingreifen. An die Erheblichkeit werden keine
groBBen Anforderungen gestellt. Lediglich Bagatellen, wie die Errichtung von Haltebuchten oder
Lichtsignalanlagen, sind ausgeschlossen.

Ein "erheblicher baulicher Eingriff" liegt beispielsweise beim Bau von Ein- und Ausfadelungsstrei-
fen, von Abbiegestreifen, von Standstreifen, bei deutlichen Fahrbahnverlegungen oder deutlichen
Veranderungen der Héhenlage der StraBe vor (vgl. Nr. 10.1 der Verkehrslarmschutzrichtlinien
1997 -VLarmSchR 97).

Das heif3t:
Beim Ausbau der L3190 liegt ein erheblicher baulicher Eingriff vor (u.a. nachhaltige Kurvenbe-
gradigung). Somit ist § 1 Absatz 2 der 16. BImSchV, Satz 1 Nr. 2 zu prifen.
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Priifung Anwendungsbereich der 16. BImSchV (wesentliche Anderung)

In der Unterlage 17, Larmtechnische Untersuchungen wird gepriift, ob eine wesentliche Anderung
durch den Ausbau der L3190 vorliegt.

Die von der StraBBe ausgehenden Schallemissionen sind gemaf § 3 der 16. BImSchV ausschlie3-
lich zu berechnen.

Die Grundlagen fur die Berechnung der Emissionen ergeben sich aus Anlage 1 der 16. BImSchV
sowie aus den Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen (RLS 90). Zur Bewertung des Schalls
wird ein Beurteilungspegel fur den Tag (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und ein Beurteilungspegel fir die
Nacht (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) fir das Prognosejahr 2030 berechnet. Sowohl Prognosenulifall
(kein Ausbau L3190) als auch Prognoseplanfall (Ausbau L3190) aus der Verkehrsuntersuchung
L3190, Nieder-Mockstadt — Stockheim von Hessen Mobil vom 07.08.2017 besitzen eine Ver-
kehrsbelastung von 1.187 Kfz/24h (Lkw-Anteile >2,8t zulassigem Gesamtgewicht geman Tabelle
3 der RLS-90).

Es wurde kein larmmindernder Fahrbahnbelag berticksichtigt. Am maBgebenden Immissionsort
ergeben sich Beurteilungspegel von

» 55 dB(A) am Tage und 46 dB(A) in der Nacht im Prognosenullfall und
» 56 dB(A) am Tage und 47 dB(A) in der Nacht im Prognoseplanfall.

Die Pegelzunahme im Prognoseplanfall gegeniber Prognosenullfall ergibt sich zu 1,0 dB(A) so-
wohl am Tage als auch in der Nacht. Die Prifung Gber das Vorstehende ergibt, dass keine we-
sentliche Anderung vorliegt. Das heiBt: Es sind keine Vorsorgegrenzwerte geman §2 der 16.
BImSchV zu prifen. Es sind keine La&rmschutzmaBnahmen im Rahmen der Larmvorsorge erfor-
derlich.

Ubersicht (iber den Einwirkungsbereich der Trasse

- Bezeichnung - Beschreibung

- Bau-km - 1+615 Hof Leustadt (links)

- Gebietsnut- - Ehemaliges Wasserschloss als Wohngebdude, angrenzende
zung Wirtschaftsgebaude

- Beschrei- - Das Hofgut Leustadt ist eine denkmalgeschiitzte Gesamtanlage
bung

6.2 Sonstige ImmissionsschutzmaBnahmen

Einhaltung/ Uberschreitung der Grenzwerte fiir Immissionen verkehrsbedingter Luftschadstoffe
zum Schutz der menschlichen Gesundheit

Nach den RLuS 2012, Punkt 1.3 — Anwendungsbedingungen ,sind bei Verkehrsbelastungen un-
ter 5.000 Kfz/24h...” keine kritischen Kfz-bedingten Schadstoffbelastungen zu erwarten“. Die
L 3190 liegt deutlich unterhalb dieser Verkehrsbelastung.
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6.3 MaBnahmen zum Gewasserschutz

MaBnahmen nach RiStWag /23/
Die BaumaBnahme befindet sich nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes (siehe HLNUG).

Retentionsraumverlust und —ausgleich in Uberschwemmungsgebieten

GemaB E-Mail vom 15.11.2018 RP Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt
/25/ werden weder ein Gewasser noch ein Uberschwemmungsgebiet durch die Planung tangiert.
Daher sind keine besonderen MaBBnahmen bzgl. Retentionsraumausgleich erforderlich.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die Relevanzprifung for den Ausbau der L 3190 zwischen Florstadt/Nieder-Mockstadt und
Glauburg/Stockheim vom 04.11.2019 kommt zu dem Ergebnis, dass keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Bewirtschaftungsziele nach § 47 des WHG zu erwarten sind.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens werden durch Vorkehrungen
aus dem wassertechnischen Entwurf, den Auflagen der zustandigen Fachbehdrden bzw. den (b-
lichen SchutzmaBnahmen im Zuge der Bauausfihrung ausgeglichen oder vermieden.

Das geplante Vorhaben ist vereinbar mit den Anforderungen der WRRL.

6.4 Landschaftspflegerische MaBnahmen

Funktionale Ableitung der erforderlichen KompensationsmalBnahmen (MaBnahmenkonzept)

Die funktionale Ableitung und Begriindung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Sinne von
§ 19 Abs. 2 BNatSchG und § 7 HAGBNatSchG erfolgt Uber deren naturgut- und funktions-bezo-
gene Zuordnung zu den erheblichen Beeintrachtigungen in der vergleichenden Gegenlberstel-
lung (vgl. Unterlage 9.4 Vergleichende Gegenlberstellung) sowie tUber die ausfuhrlichen Erlau-
terungen in den MaBnahmenblattern (vgl. Unterlage 9.3 — MaBnahmenblatter).

Darstellung der MaBnahmen

» VermeidungsmaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen dienen der Vermeidung bzw. Verminderung projektbedingter Be-
eintrachtigungen sowie dem Schutz von Natur und Landschaft. Vordringlich sind aus artenschutz-
rechtlicher Sicht VermeidungsmaBnahmen erforderlich, die aus dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (Unterlage 19.3) Gbernommen wurden.

- Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumféllungen / Gehdlzschnitt) auf den
Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar (V1a)

- Baufeldbegrenzung und Ausweisung von Bautabuzonen - Vergramung wéarmeliebender
Reptilien aus StraBenbdschungen (V24

- Kontrolle der zu fallenden Héhlenbdume auf einen Fledermausbesatz (V3a)
- Bauzeitenregelung flr Amphibien (hier auch Laubfrosch) (V4a)
- Bauzeitliche Beschrankung / Vergramung der Haselmaus (V5a)

- Erhalt von Vegetationsbestanden, Einzelobdumen und Gehdélzgruppen durch Schutzmal3-
nahmen geman DIN 18.950 und RAS-LP 4 und Begrenzung des Arbeitsstreifens (V6)
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- Schutz des Oberbodens wahrend der Bauphase und Rekultivierung des Bodens nach
Abschluss der Bauphase (V7)

- Kontrolle der zu fallenden Gehdlze auf Hirschkaferbesatz (V8)
- Okologische Baubegleitung (V9)

* Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen

Die Zielkonzeption fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen basiert auf der vorhabenbedingten
Kompensationsverpflichtung.

Die Feinplanung der konkreten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erfolgt hierbei Uber zwei pa-
rallel laufende Arbeitsschritte:

- einer Bilanzierung nach dem Biotopwertverfahren der KV (Anlage 1 zu Unterlage 19.1 des
LBP) zur Uberpriifung des ausreichenden Kompensationsumfangs und

- einer funktionalen Ableitung und Begriindung der MaBBnahmenarten und MaBnahmenum-
fange (vgl. Unterlage 9.4 - Vergleichende Gegentberstellung von Eingriff und Kompensa-
tion).

Nachfolgende Ausgleichs-, Gestaltungs- und ErsatzmaBnahmen sind fir das Vorhaben festge-
legt (vgl. Unterlage 9.3 — MaBnahmenblétter):

- Landschaftsrasenansaat ohne Krauter (G12)

- Anlage von Gras-/Krautfluren unter Verwendung von RegioSaatgut (G13)

- Herstellung von dauerhaften Amphibienleit- und Querungsmaoglichkeiten (A14)

- Anlage von Gehdlzpflanzungen im trassennahen Bereich (A15)

- Anlage einer Streuobstwiese (A16)

- Rlckbau StraBe / Anlage Wiesenflachen (A16.1)

- Wiederherstellung Wald/Waldrand (A17)

- Wiederherstellung von Feldwegen (A18)

- Wiederherstellung von Ackerflachen (A19)

- Ruickbau StraBe / Wiederherstellung von Ackerflachen (A19.1)

- Wiederherstellung von Grinland (A20)

- Wiederherstellung von Gras-/Krautfluren und Sdumen (A21)

- Ruickbau StraBe/ Anlage von Gras-/Krautfluren unter Verwendung von RegioSaatgut
(A22)

- Waldneuanlage in der Gemarkung Unter-Schmitten, Flur 2, Nr. 211 (E1)
- Waldneuanlage in der Gemarkung Unter-Schmitten, Flur 2, Nr. 74 (E2)
- Waldneuanlage in den Gemarkung Kohden, Flur 4, Nr. 241 (E3)
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» Andere MaBnahmen — Ersatzzahlung
- Entfallt

« SchadensbegrenzungsmaBnahmen und KohéarenzsicherungsmaBnahmen aus dem Natura
2000-Gebietsschutz sowie

- Entfallt

« Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion (CEF-Maf3-
nahme) und kompensatorische MaBnahmen zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszu-
standes (FCS-MaBnahmen) des europaischen Artenschutzes

Um mdogliche artenschutzrechtliche Konflikte zu ermitteln, wurden ein Artenschutzfachbeitrag
(Unterlage 19.3) erstellt und nachfolgende vorgezogenen MaBnahmen festgelegt:

- Anlage eines strukturreichen Reptilienlebensraums (A10ceF)

- Optimierung / Aufwertung von Waldlebensrdumen der Haselmaus (A11cer)
Unter Beachtung der gegebenen VermeidungsmaBnahmen wie auch der vorgezogenen Aus-

gleichsmaBnahmen (CEF) zur Optimierung von Reptilien- und Haselmaushabitaten sind keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten.

Aussagen zum Risikomanagement (Funktionskontrollen und Handlungsalternativen bei erfolgs-
unsicheren MalBnahmen

- Entfallt

Gesamtbeurteilung des Eingriffs; Erflillung der naturschutzrechtlichen Veroflichtungen (Eingriffs-
regelung, Artenschutz, FFH-Vertrdglichkeit)

Als Ergebnis des vorliegenden LBPs wird anhand der Planungsraumanalyse, Bestandserfassung
und -bewertung sowie der Konfliktermittiung und -bewertung dargestellt, dass der ,Ausbau der
LandesstraBBe L 3190 zwischen Florstadt/Nieder-Mockstadt und Glauburg/Stockheim® unter Be-
rcksichtigung von Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen keine nicht ausgleichbaren
oder ersetzbaren Eingriffe verursacht. Auch das Landschaftsbild kann landschaftsgerecht wie-
derhergestellt werden.

Das Vorhaben unterliegt den Regelungen der hessischen Kompensationsverordnung (KV) von
2005, zuletzt geandert in der Fassung vom 22.09.2015, da es im Schreiben von Hessen Mobil an
die Naturschutzverwaltungen vom 04.02.2019 angemeldet und durch Schreiben der zustandigen
Oberen Naturschutzbehérde (ONB) vom 03.04.2019 bestatigt wurde.

Es ergibt sich fir den gesamten Eingriffsraum eine Biotopwertsumme von 1.330.955 WP vor dem
Eingriff. Nach dem Eingriff weisen die Flachen einen Gesamtbiotopwert von 887.228 WP auf.
Somit ergibt sich ein Biotopwertverlust von insgesamt 443.727 WP.

Zum teilweisen Ausgleich dieses Biotopwertverlustes kann die geplante ErsatzmaBnahme E1 —
Waldneuanlage in der Gemarkung Unter-Schmitten Flur 2 Flurstiick 211 mit 3.060 Wertpunkten
angerechnet werden. Bei der MaBnahme E1 erfolgt eine Aufwertung einer bestehenden Sukzes-
sionsflache durch die Anlage und Entwicklung von Auwald/Ufergehdlzen. So verbleibt ein Kom-
pensationsdefizit von 440.667 WP.
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Dieses Kompensationsdefizit kann durch die MaBnahme A14 - Herstellung von dauerhaften Am-
phibienleit- und Querungsmdéglichkeiten funktional innerhalb des Planungsraums ausgeglichen
werden. Geman § 2 Abs.2, Satz 4 der Hessischen Kompensationsverordnung (KV) werden MaB3-
nahmen zur Beseitigung von Hindernissen fir die Tierwanderung zur Kompensation angerech-
net.

Die Anrechnung der MaBnahme A14 erfolgt entsprechend des Kostenansatzes zur Herstellung
der MaBnahme. Die fir die MaBnahme ermittelten Kosten (188.006 €) werden Uber den Faktor
0,35 in Biotopwertpunkte umgerechnet (537.160 WP) und dem Wertpunktedefizit von 440.667
WP gegenilbergestellt. Somit erfolgt eine vollstdndige naturschutzfachliche Kompensation der
durch das Vorhaben verursachten Eingriffe. Nach erfolgter Bauausfihrung erfolgt anhand der
tatsachlich entstandenen Kosten eine Nachbilanzierung.

Im Umfeld des Planvorhabens befinden sich drei NATURA 2000-Gebiete. Nordlich der Landes-
straBe L 3190 im Planungsraum grenzt unmittelbar (Bau-km 1+145 bis Bau-km 1+205) das Teil-
gebiet 16 ,Am Schlof3 Leustadt” des FFH-Gebiets Nr. 5520-304 ,Basaltmagerrasen am Rand der
Wetterauer Trockeninsel“ an. AuBerhalb des Plangebietes, ca. 130 m &stlich, beginnt das FFH-
Gebiet Nr. 5619-306 ,Grunlandgebiete in der Wetterau® sowie das Vogelschutzgebiet SPA-Nr.
5519-401 ,Wetterau®.

Zu allen drei Natura 2000-Gebieten wurden FFH-Vorprifungen durchgefihrt. Die Prognosen und
Bewertungen der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der 3 Schutzge-
biete ergeben, das erhebliche Beeintrachtigungen der Lebensrdume des Anhanges | der FFH-
RL bzw. Arten des Anhanges Il der FFH-RL ausgeschlossen werden kdnnen und das Vorhaben
vertraglich mit den Erhaltungszielen aller drei im Umfeld befindlicher NATURA-2000-Gebiete ein-
gestuft werden kann.

6.5 MaRBnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete
- Entfallt

6.6 Sonstige MaBnahmen nach Fachrecht

MafBnahmen nach Waldrecht

Die durch das Vorhaben entstehenden Eingriffe in den Wald im Umfang von 7.873 m2, welche in
einer Waldbilanzierung (vgl. Anlage 1 der Unterlage 19.1 — Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung) ge-
sondert betrachtet wurden, kdnnen zum einen durch die Wiederherstellung von Wald /Waldrand
(MaBnahme A17) im Umfang von 1.858 m2 sowie den ErstaufforstungsmaBnahmen zur Wald-
neuanlage (ErsatzmaBnahmen E1, E2 und E3) im Umfang von 4.069 m2 zum GroBteil kompen-
siert werden. Das verbleibende Waldflachendefizit von 1.946 m?, welches nicht durch Ersatzauf-
forstungen ausgeglichen werden kann, soll gemai § 12 Abs.5 des Hessischen Waldgesetzes
(HWaldG) in Form einer Walderhaltungsabgabe beglichen werden. Die Festlegung der Hohe die-
ser Abgabe erfolgt durch die Obere Forstbehérde.

Abfallrecht

Zur abfalltechnischen Deklaration anfallender Massen wurde eine abfallcharakterisierende Pro-
benahme durchgeflhrt (siehe Baugrundgutachten /19/). Hierzu wurden Proben entsprechend
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den Angaben in der Anlage 2 des Baugrundgutachtens /19/ aus dem Bankettbereich, ungebun-
denen Oberbau und Untergrund/Unterbau entnommen und diese der SYNLAB Analytics & Ser-
vices B.V. zur Untersuchung der umweltrelevanten Merkmale Gbergeben. Die detaillierten Unter-
suchungsergebnisse finden sich in der Anlage 3, deren Bewertung in der Anlage 4.

Die abfalltechnische Beurteilung erfolgt nach dem Merkblatt ,Entsorgung von Bauabféllen® /20/.
Danach sind die Béden einzuteilen in Bereiche von Z0, Z2 und >Z2.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz die Vermeidung von Ab-
fallen anzustreben ist. Die anfallenden Ausbaustoffe sollten daher mdglichst innerhalb der MaB3-
nahme verbleiben.

Denkmalschutzrecht

Am Ende der Ausbaustrecke liegt nérdlich die Wasserburg Leustadt mit mittelalterlicher Keramik
- eine denkmalgeschiitzte Gesamtanlage geman § 2 Abs. 2 HDSchG.

Durch die BaumaBnahme entsteht dem Hofgut Leustadt kein Eingriff.

Bei einem Bodendenkmal nach § 2 Abs. 2 HDSchG ist im Umkreis von 500 m mit Bodendenk-
malern zu rechnen. Fir mdgliche Funde von Bodendenkmélern im Zuge der Erdarbeiten besteht
gem. §21 HDSchG Anzeigepflicht an die Denkmalfachbehdrde.

7 Kosten
Kostentrdger

Kostentrager ist das Land Hessen.

Beteiligung Dritter
- Entfalit

Begriindung des Investitionsaufwandes zur Minimierung des Erhaltungs-, Unterhaltungs- und Be-
triebskostenaufwandes

Durch die dauerhafte Anlage der Amphibienleiteinrichtungen werden die Kosten des Erhaltungs- ,
Unterhaltungs- und Betriebskostenaufwandes verringert (Auf- und Abbau temporarer Einrichtun-
gen entfallt). Es ist noch eine jahrliche Kontrolle notwendig ob die Leiteinrichtungen durchgehend
geschlossen, nicht Ubersteigbar und begehbar sind.

8 Verfahren
Angabe der gesetzlichen Grundlagen zur Erlanqung des Baurechts

Das Baurecht soll tiber ein Planfeststellungsverfahren nach § 33 HStrG erlangt werden.

Hinweise auf Flurbereinigungsverfahren

- Keine
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9 Durchfihrung der BaumaBnahme

Zeitliche Abwicklung, insbesondere bei notwendigen, vor der BaumafBnahme zu ergreifenden
funktionserhaltenden MalBnahmen

Vorgezogene MaBnahmen wegen Artenschutz:

A10cer: Anlage eines strukturreichen Reptilienlebensraums, Beginn der MaBBnahme mind. 1 Jahr
vor Baubeginn in Verbindung mit der MaBnahme V2a

V2,: Baufeldbegrenzung und Ausweisung von Bautabuzonen — Vergramung warmeliebender
Reptilien aus StraBenbdschungen - Beginn der MaBnahme ca. 1 Jahr vor Baubeginn bzw.
Frihjahr/Sommer vor Baubeginn

A11cer: Optimierung / Aufwertung von Waldlebensrdumen der Haselmaus; Beginn der Maf3-
nahme mind. 2 Jahre vor Baufeldberdumung und zeitgleich mit der MaBnahme V5a

V5a: Bauzeitliche Beschrankung / Vergramung der Haselmaus - Beginn ca. 2 Jahre vor Beginn
der BaumaBnahme

Bauzeitbeschréankungen:

V1a: zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung (Baumféallungen / Gehdlzschnitt) auf den
Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28 Februar - gilt fir die Baufeldfreimachung

V3a: Kontrolle der zu fallenden Héhlenbdume auf einen Fledermausbesatz = Kontrolle ca. 1 Mo-
nat vor Féllung des Baumes (Baufeldfreimachung)

V4,: Bauzeitenregelung fir Amphibien (hier auch der Laubfrosch) = keine Arbeiten im Bo-
schungsbereich in der Hauptwanderphase April bis Mai des Jahres

Verkehrsflihrung

Die Herstellung der neuen Trasse erfolgt unter Vollsperrung der L 3190. Eine Umleitungstrasse
fur Kraftfahrzeuge kann Uber die BundesstraBe B 275 und der L 3191 erfolgen. Fir landwirt-
schaftliche Flachen werden die Zuwegungen teilweise offen gehalten oder tber Nebenflachen
anfahrbar.

Bautabufldchen

Bezlglich des vorh. FFH-Gebiet DE 5520-304 sowie zur Vermeidung von Eingriffen sensible Ve-
getationsbestande (Wald) missen zu Beginn der BaumaBnahme zum Schutz entsprechende
Vorkehrungen getroffen werden (z. B. Schutzzaun). Diese sind im MaBnahmenplan dargestellt
(vgl. Unterlage 9.2).

Die festgelegte Baufeldgrenze (siehe Lageplan, Unterlage 5) beinhaltet die erforderlichen
Baustelleneinrichtungsflachen sowie die erforderlichen bautechnischen Streifen fir den StraBen-
bau inkl. Flachen fur die Zwischenlagerung von Oberboden. Nach Beendigung der BaumaR-
nahme werden die Baustelleneinrichtungsflachen zurlickgebaut und mit Oberboden angedeckt.
Danach erfolgt die Ruckgabe der bautechnischen Streifen an die jeweiligen Eigentimer bzw.
landwirtschaftlichen Nutzer.
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ErschlieBung der Baustelle einschlieBlich Zuwegung und notwendige Gewdsserquerungen wéh-
rend der Bauzeit

Wahrend der Bauzeit und unter Vollsperrung kann der Baubereich von Stockheim sowie von Nie-
der-Mockstadt auf der L 3190 angefahren werden. Gewasserquerungen sind nicht notwendig.

Die Zufahrten zu den forst- und landwirtschaftlichen Flachen sowie dem Hof Leustadt sind wéh-
rend der BaumaBnahme zu gewahrleisten.

Umleitung ldngerer Dauer

Die Herstellung der neuen Trasse erfolgt unter Vollsperrung der L 3190. Daher werden alle Ver-
kehrsarten Uber die umliegenden StraBen umgeleitet. Dafiir steht im Norden die B 275 Uber
Stockheim von und nach Nieder-Mockstadt zur Verfligung.

Gewdsserum- und Uberleitungen

Wahrend der Bauzeit sind Zufliisse der vorhandenen Vorfluter aus Mulden und Gréaben aufrecht
zu erhalten und ggf. umzuverlegen.

Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen

Die einschlagigen Richtlinien wie z. B. die Verordnung tUber Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen (AwSV) sind dringend zu beachten.

Umgang mit Altlasten

GemaB Auskunft aus dem Altflachen-Informationssystem Hessen /17/ sind zum jetzigen Zeit-
punkt keine Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflachen im UG bekannt. Lediglich im Bereich des
Niedermockstadter Weges und daher auBBerhalb der Baufeldgrenze, befindet sich auf Flur 10
Flurstiick 2 eine bekannte Flache mit schadlichen Bodenveranderungen.

Bauldrm

Die Vorgaben der AVV-Baularm kdnnen eingehalten werden.

Angaben zu Kampfmittelfreiheit

Die Auskunft Gber Kampfmittelfreiheit wurde eingeholt. Es gibt keinen begriindeten Verdacht oder
sonstige Erkenntnisse Uber Kampfmittel.

Grunderwerb

Grunderwerb ist durchzufthren, nach Vorlage des Baurechts.

Entschidigungen

Entschadigungen flr voriibergehende Inanspruchnahmen werden, falls erforderlich, im Zuge der
Grunderwerbsverhandlungen, bzw. im nachfolgenden Entschadigungsfestsetzungsverfahren ge-
regelt.
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