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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil — StraBen- und Verkehrsmanagement Gelnhausen beabsichtigt, die B 521 im Bereich der
Ortslage Eichen auf einer Lange von 1000 m auszubauen. Die Notwendigkeit der MaBnahme ergibt sich
aufgrund des Unfallschwerpunktes in der Einschnittslage (,,Eicher Hohl"). Die angrenzenden Abschnitte
der B 521 wurden bereits ausgebaut. Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind die artenschutzrecht-
lichen Belange zu berticksichtigen. Das Biiro fiir 6kologische Fachplanungen BoFa wurde im Friihjahr
2016 mit der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt.

Als Grundlage wurden das Fachgutachten Fauna (BOFA 2017) herangezogen. Fiir die Beurteilung wei-
terer Tierarten, die potentiell im Untersuchungsraum vorkommen kénnen, wurden Altdaten (NATIS,
Natureg-Viewer) gesichtet sowie anhand der vorkommenden Habitatstrukturen eine Einschatzung der
Verbreitung und Betroffenheit vorgenommen. Zusatzlich wurden Ortskundige wie Herrn Kirschner,
Bruchkobel HGON, und Frau Sirkka Juaranen-Schénhals befragt. Deren Informationen wurden im Fach-
gutachten Fauna ausgefiihrt und beriicksichtigt. Zur Beurteilung des Vorkommens des Feldhamsters
wurde u.A. Herr Matthias Gall, Planungsbiiro Gall, befragt. Seine Informationen flossen in die vorlie-
gende Artenschutzrechtliche Priifung mit ein.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europaischen Richtli-
nien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-Richtlinie) und Richtlinie
2009/147/EWF des europaischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VSRL) sowie aus
der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung
werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderli-
che MaBnahmen werden in den landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines
nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter
diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wildlebende europdische
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten) zu berlicksichtigen?.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP zu bertick-
sichtigen?.

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuBnote durch einen
Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

2 Siehe hierzu auch den Leitfaden fir die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitpldne zu StraBenbauvorhaben in Hessen.
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2 Rechtliche Grundlagen

GemaB § 44 Abs. 1 BNatSchaG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch zuldssige Eingriffe in Natur
und Landschaft, gelten gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europdischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto gegen

1.

das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten SchutzmaBBnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschdadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigun-
gen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
festgesetzt werden, §44 Abs. 5. S. 3 BNatSchG.
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Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im Rahmen der Eingriffs-
regelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustédndigen Behérden von den Verboten
des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaft-
licher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Vertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthdlt. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie verlangt flr die Arten
des Anhanges 1V der FFH-RL, dass Populationen der betroffenen Art in ihrem nattirlichen Verbreitungs-
gebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand ver-
weilen.

Im Falle eines ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population der betroffenen Art sind Ausnahmen
nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zuldssig, wenn sachgemdB nachgewiesen ist, dass sie weder den unglnsti-
gen Erhaltungszustand dieser Population weiter verschlechtern, noch die Wiederherstellung eines glins-
tigen Erhaltungszustandes behindern (BVerwG, Beschluss vom 17. April 2010 — 9 B 5/10).

Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten (Gegenstand
der Berichtspflicht der Mitgliedsstaaten gegeniiber der Kommission).
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen" (HMUELV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzpriifung,
e Konfliktanalyse,

e MaBnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren
erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriifing

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich priifungsrelevanter Arten im Planungsraum werden
alle verfiigbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquellen aus-
gewertet, die Riickschliisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkrdume des Vorhabens
anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten erlas-
sen wurde, sind die prifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden europaischen Vogelarten
gemaB Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Arten des
Anhangs 1V der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn- und Blitenpflanzen, Saugetiere inkl. Fle-
dermause, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (FENA 2019). Das zu
betrachtende Artenspektrum der in Hessen wildlebenden europdischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt
2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (VSW 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit nachgewie-
senen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachsten Schritt der Relevanzprifung Arten
nach drei Kriterien ausgeschieden:
e Arten, deren natiirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und sei-
ner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),
e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifi-
schen Wirkraum vorkommen und
e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegentiber den
Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abb. 1).
3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fiir die ausgewahlten priifungsrelevanten Arten die
Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung
der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich
ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fiir alle FFH-An-
hang IV-Arten sowie fiir solche europaischen Vogelarten mit ungiinstig-unzureichendem oder ungiins-
tig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fir Art im ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche
Priifung™ gemaB den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen™ (HMUELV 2015).

Fir die europdischen Vogelarten mit einem glinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hes-
sen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefihrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des
JLeitfadens fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen" (HMUELV 2015) dargestellte ,Mustertabelle
zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten" verwendet. Fiir Vogelarten, die in
einem glnstigen Erhaltungszustand sind, aber in groBer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von
den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-flir-Art-Priifung unter Verwen-
dung des Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt.
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Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zu-
standigen Fachbeitragen behandelt:

Jl Jl J,L

e Arten des Anhangs IV FFH-RL o Arten, die als e national ge-
o Europaische Vogelarten Erhaltungsziel schiitzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des Anhangs

Abs. 2 BNatSchG (wenn VO vorlie- e charakteristi- IT FFH-RL

gend) sche Arten der

LRT
LBP-Kapitel

Artenschutzfachbeitrag FFH-VP Tiere und Pflanzen

I I

nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind daher
zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fiir Hinweise auf hochwer-
tige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Naturschutzverwaltung,
Naturschutzverbanden, natis-Datenbank etc.

!

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der b(ja[roffenen Arten kdnnen planungsrele-

analyse

Faunistische Planungsraum-

_ vante Erkenntnisgewinne )it vertretbarem Aufwand liefern?

Bestands-

erhebung Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als priifungsrelevant

erkannten Arten
n
Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Priifung Uberfiihrt werden:

Art-fuir-Art-Priifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Priifung in Anhang 2 ASB

Abbildung 1: Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag aus HMUELV
(2015)
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3.3 MaBnahmenplanung

MaBnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und erforderlich
sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der An-
forderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriicksichtigt, dass MaBnahmen auch
multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte er-
folgt in den MaBnahmenblattern des LBP. Dies gilt sowohl fiir
e projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie auch fir
e vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MaBnahmen), sowie flir
e MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population abzielen.
Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fiir
e MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (ibergeordneten Populationen (FCS-
MaBnahmen).
Weitere MaBnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von
Verbotstatbestéanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als
"erganzend funktional geeignete MaBnahmen des LBP" aufgefiihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestédnde fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die
zustandige Behorde fir Naturschutz und Landschaftspflege von den Verboten des § 44 im Einzelfall
weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu kléren (vgl. Ka-
pitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses werden im technischen Erlduterungsbericht
(siehe Unterlage 1, Kapitel 2.6) (vgl. RE 2012, BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) dargelegt.
Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages darge-
stellt.

e Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlauterungsbericht (siehe Unterlage 1,
Kapitel 3) (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) beschrieben. Im ASB werden diese Alter-
nativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

e Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigungen in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungtinstigen Er-
haltungszustand ist zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom
17.04.2010, Az.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).

Seite 11



Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen : L

B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EBOF;\'Z :
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Das Projekt umfasst den Ausbau der B 521 im Bereich der Ortslage Eichen. Die vorhandene Trasse wird
von der Ortslage abgertickt und erhalt aufgrund der Begradigung der richtliniengerechten Trassierung
eine veranderte Linienfiihrung. Im Regelquerschnitt wird eine 11,0 m Kronenbreite (RQ 11,0) festgelegt-
Die derzeitige Ausbaubreite der B 521 betragt mit Bankett 7,0 bis 8,0 m, so dass eine Neuversiegelung
entsteht.

Aufgrund der randlichen Lage zum Vogelschutzgebiet ,Wetterau™ (V 40 Wetterau-Erweiterung-Sid,
5519-401) wurde im Vorfeld eine FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung (siehe Unterlage 12.5) erstellt, die zu
dem Ergebnis kommt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen und Stérungen auf das Natura 2000-
Gebiet vorliegen.

Bereits vor mehr als 20 Jahren wurde mit einer ortsnahen Ausbauplanung mdoglichst nah an der vor-
handenen StraBe begonnen. Dieses Feststellungsverfahren ruht seit 1998. Mit der vorliegenden Planung
wird das ruhende Verfahren aufgehoben und eine neue Entwurfsplanung vorgelegt (siehe technischer
Erlduterungsbericht).
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Abbildung 2: Ubersicht {iber das Untersuchungsgebiet, unmaBstablich, genordet

Auf Basis der Wirkfaktoren des Vorhabens werden die artenschutzrechtlich relevanten Beeintréchtigun-
gen im Sinne und nach den MaBstében des § 44 BNatSchG dargelegt. Die eigentliche Konfliktanalyse
findet im Kapitel 6 statt.
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Tabelle 1:

Wirkfaktoren des Vorhabens und mégliche Beeintrachtigungen

Wirkfaktoren des Vorhabens

Beeintrachtigung

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Teilverluste von Lebensraumen, die als Fortpflanzungsstatte
und Nahrungsraum fiir Fledermause und Vogelarten fungieren.

Stérwirkungen

Stérungen durch Bauldrm, Erschiitterung, Lichtimmissionen, Anwesenheit
von Personen, Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenldarm
kdnnen zu einem Meidungsverhalten von Végeln oder Fledermausen fiih-
ren. Bei fortgesetzter Stérwirkung durch Lichtemissionen kénnen die be-
troffenen Flachen gemieden und damit als Nahrungsraum zeitweise verlo-
ren gehen.

Erheblich wird eine solche Stérwirkung erst dann, wenn essentielle Nah-
rungsraume in der unmittelbaren Umgebung der Wochenstuben wahrend
der Wochenstubenperiode/Brutperiode dauerhaft oder regelmaBig betrof-
fen sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Teilverluste von Lebensrdumen, die als Fortpflanzungsstatte
und Nahrungsraum fir Fledermduse und Vogelarten fungieren.

Storwirkungen

Behinderung und Stérung des Vogelzugs durch Barrierewirkung. Meidever-
halten von Vogeln fiihrt zur Aufgabe von Teillebensraumen. Betroffen sind
Arten mit mittlerer bis hoher Empfindlichkeit im Hinblick auf Meideeffekte.
Unterbrechung von Fledermaus-Flugrouten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Kollisionstod

Beim bodennahen Uberfliegen der StraBe kann es zu Kollisionen mit fah-
renden Autos kommen.

Entwertung von Lebensraumen,
Meideeffekte

Meideverhalten von Végeln kann dazu fiihren, dass Lebensraume nicht
mehr aufgesucht werden. Diese Stérung kann zu Verkleinerung von Jagd-
habitaten oder Unterbrechung von Flugrouten fiihren. Betroffen sind Arten
mit mittlerer bis hoher Empfindlichkeit im Hinblick auf Meideeffekte.

Zum Meideverhalten von Fledermdusen gibt es keine belastbaren Daten,
so dass dieser Wirkfaktor nicht relevant ist.

Die Kleinrdumigkeit des Eingriffs und die bereits bestehenden betriebsbe-
dingten Stérungen durch die vorhandene B 521 sind dabei zu berticksichti-
gen.

5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-Floristische Planungsraumanalyse

Die faunistisch-floristische Planungsraumanalyse hat die Auswahl der artenschutzrechtlich erhebungs-
relevanten Arten bzw. Artengruppen zum Ziel.

Die Planungsraumanalyse erfolgt tabellarisch in Bezug auf die in Anhang IV der FFH-Richtlinie vertrete-
nen Artengruppen sowie die Europdischen Vogelarten (Tabelle 2). Als Grundlage dienen die Abfrage
unterschiedlicher amtlicher Hinweise zu Vorkommen geschiitzter Tier- und Pflanzenarten (NATIS, VSW,

Natureg).
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Tabelle 2:  Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Artengruppe Relevanz Begriindung
Farn- und Blitenpflanzen, keine In Hessen kommen nur vier Arten vor (Frauenschuh, Sand-
Moose Silberscharte, Prachtiger Diinnfarn, Dicke Trespe).

Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des Anhangs IV
sind hier auszuschlieBen.

Anhang IV umfasst keine in Hessen vorkommenden Moosar-
ten.

Weichtiere keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des Anhangs IV
sind hier auszuschlieBen.

Der Gruppe gehdren deutschlandweit nur drei Arten an, in
Hessen nur die wassergebundene Bachmuschel (Unio cras-
sus). Im UG sind keine geeigneten Habitate fiir die Bachmu-
schel vorhanden.

Fische und Rundmauler keine Arten des Anhangs IV (in Deutschland vier) sind mangels po-
tenzieller Vorkommen in Hessen nicht betroffen.

(Xylobionte) Kafer keine Im UG liegen keine geeigneten Strukuturen fiir Kafer des An-
hang IV der FFH-Richtlinie vor.

Libellen keine Im UG sind keine geeigneten Habitate fiir Libellen vorhan-
den.

Schmetterlinge keine Es liegen keine Nach- oder Hinweise in den natis-Daten inner-
und auBerhalb des UG vor auf planungsrelevante Arten vor.

Amphibien keine Im UG sind keine geeigneten Habitate flir Amphibien vorhan-
den.

Reptilien gegeben Es sind verschiedene geeignete Habitatstrukturen fiir Repti-

lien vorhanden.

Avifauna gegeben Geeignete Habitatstrukturen fiir Brutvégel verschiedener 6ko-
logischer Gilden sind im UG vorhanden. Herr Winfried Kiirsch-
ner (HGON) wies auf den Riickgang der Feldlerche hin. Frau
Juaranen-Schénhals wies auf die Arten Gartenrotschwanz,
Feldsperling und Goldammer mit einem unzureichenden bzw.
schlechten EHZ hin.

Fledermause gegeben Geeignete Habitatstrukturen fiir Fledermduse sind im UG vor-
handen. Quartiere von baumhohlenbewohnenden und gebau-
debewohnenden Fledermausen sind im UG nicht auszuschlie-
Ben.

Sdugetiere - Sonstige gegeben Geeignete Habitatstrukturen fiir die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) liegen vor.

Die Planung liegt im Bereich potenzieller Feldhamsterhabitate
(HLNUG 2019). Bei der Uberpriifung der NATIS-Daten zum
Feldhamster fielen Nachweispunkte des Feldhamsters 3 km
Kilometer nérdlich und 5 km sidlich des Projektgebietes auf.
Zur Vervollstandigung der Daten wurden 2016 bei Herrn Gall
Erkenntnisse zum Feldhamster in dem betroffenen Areal ab-
gefragt. Damals lagen keine Nachweise des Feldhamsters im
UG sowie im Umkreis vor. Aktuelle Erfassungen zeigen von
2015 bis 2019 lediglich drei Nachweise fiir den gesamten Po-
pulationsraum Heldenbergen (davon der letzte Nachweis
2017) und somit eine weitere Verschlechterung der Bestands-
situation des Feldhamsters im Populationsraum. Aus dieser
resultiert die Empfehlung keine MaBnahmen fir die Art in die-
sem Populationsraum durchzufiihren (REINERS et al. 2018, REl-
NERS et al. 2020). Das Vorkommen des Feldhamsters im Un-
tersuchungsgebiet sowie im Umkreis kann weiterhin ausge-
schlossen werden.
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Artengruppe Relevanz Begriindung

Weitere Saugetiere: Luchs, Wildkatze und Wolf sind fiir das
Projekt nicht relevant, da sie sehr mobil sind und sich von
Flachen mit menschlicher Aktivitdt fernhalten. Durch den Aus-
bau der B 521 entsteht aufgrund der Vorbelastung kein ver-
dnderter Verkehr, der die Gefahr des Uberfahrens signifkant
erhéht. Aufgrund der Vorbelastung ist auch nicht von einer
zusatzlichen Zerschneidung von Lebensrdumen auszugehen.
Eine Gefahr fiir Individuen durch Rodung oder Baustellenak-
tivitdt ist nur im Falle von immobilen Jungtieren denkbar, die
im Umkreis von 50 m um den bestehenden Weg und im be-
siedelten Bereich nicht zu erwarten sind.

Weitere Saugetierarten, welche im Anhang IV der FFH-RL ver-
treten sind, kénnen hinreichend sicher ausgeschlossen wer-
den.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunistischen und
floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tabelle 3 aufgefiihrten und kommentierten Gutachten,
Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tabelle 3:  Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium | Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1:B6FA (2019): Fachgutachten Fauna. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil
Wiesbaden.

Bearbeitete Arten- | Avifauna
gruppe

Methodik Die Erfassung der Avifauna umfasste eine Brutvogelrevierkartierung nach SUDBECK et al.
(2005) sowie Habitat- und Horstbaumkartierungen mit Besatzkontrolle.

Kartierzeitpunkt Mérz — Juni 2016

Bearbeitete Arten- | Fledermause
gruppe

Methodik Die Erfassung der Fledermause umfasste Detektorbegehungen und Erfassungen mit auto-
matischen Horchboxen.

Kartierzeitpunkt Mai — September 2016

Bearbeitete Arten- | Haselmaus
gruppe

Methodik Die Erfassung der Haselmaus erfolgte durch Prasenz-Absenz-Untersuchung mittels Nisthil-
fen in geeigneten Strukturen.

Kartierzeitpunkt Mai — Oktober 2016

Bearbeitete Arten- | Reptilien
gruppe

Methodik Die Reptilien wurden durch kiinstliche Verstecke und Transektbegehungen erfasst.

Kartierzeitpunkt Marz bis September 2018

natis-Daten HLNUG
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Kriterium

Beschreibung

2: Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG), Wiesbaden (2018):
Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 10.05.2017.

Bearbeitete Arten- | Alle Nachweise von FFH-Anhang IV Arten: Fledermduse, sonstige Sdugetiere, Reptilien,

gruppen Amphibien, Kafer, Schmetterlinge, Libellen usw. Die Daten wurden in einem Umkreis des
Planungsraumes von 3 km abgefragt.

Methodik Die Methodik zu den einzelnen Nachweisen ist den dazugehdrigen Quellen zu entnehmen.

Datum 2012-2016

natis-Daten VSW

3: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (2018): Auszug aus der
zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 15.05.2017.

Bearbeitete Arten- | Avifauna. Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 10 km abgefragt.
gruppen

Methodik Die Methodik zu den einzelnen Nachweisen ist den dazugehdrigen Quellen zu entnehmen.
Datum 2012-2016

Fremdgutachten

4: (ITN 2012a) Endbericht Lebensraumentwicklung von Streuobstwiesen mit der Zielartengruppe
Fledermause

Bearbeitete Arten- | Fledermduse

gruppen

Methodik Die Methodik zu den einzelnen Nachweisen ist der dazugehdrigen Quellen zu entnehmen
Kartierzeitpunkt 2008 - 2011

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Im Folgenden werden die Erfassungen in BOFA (2017) hinsichtlich ihrer Methodik bewertet. Eine Bewer-
tung der Methodik der Daten von ITN (2012a), des HLNUG und der VSW findet hingegen nicht statt, da
diese aus unterschiedlichen Quellen stammen und nur als erganzende Informationen zu verstehen sind.

Avifauna

Methodik

Die Erfassung der Avifauna erfolgte im Untersuchungsgebiet als flachendeckende Revierkartierung. Fir
die Untersuchung wurden gemaB des methodischen Erfassungsstandards von SUDBECK et al. (2005)
im Zeitraum zwischen Mitte Marz bis Ende Juni 2016 acht Kartierungsgange durchgefihrt, drei davon
nachts (15.03.2016, 21.03.2016, 31.03.2016, 05.04.2016, 21.04.2016, 12.05.2016, 03.06.2016,
22.06.2016). Die Kartierung der Vogelarten erfolgte durch Sichtbeobachtung mit Hilfe von spezieller
Optik (Fernglas, Spektiv) und durch Verhdren anhand arttypischer Gesange und Rufe. Aufgrund der
Struktur des Untersuchungsgebietes erfolgte die Kartierung unter besonderer Beriicksichtigung bedeut-
samer Brutvogelarten in Freiland-, Gebiisch- und Siedlungsbiotopen (z. B. Feldlerche, Gartenrot-
schwanz, Girlitz, Steinkauz).

Bewertung
Anzahl und Umfang der Untersuchungen entsprechen angesichts der Offenland-, und Siedlungsbiotope

und haufig auftretenden Einzelbdumen und der damit einhergehenden Strukturarmut und den zu er-
wartenden wertbestimmenden Arten den Vorgaben gemdaB mit SUDBECK et al. (2005).
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Reptilien

Methodik

Im UG wurden bei der Ubersichtsbegehung am 15.03.2016 an geeignteren besonnten Stellen 30 Rep-
tilienbleche ausgebracht. Dabei handelt es sich um schwarze Dachpappe an der sich die Reptilien auf-
warmen konnen. Die Matten wurden an 6 Terminen kontrolliert (21.04.2016, 12.05.2016, 22.06.2016,
13.07.2016, 04.08.2016, 26.09.2016).

Bewertung
Anzahl und Untersuchungen entsprechen den Vorgaben gemaB ALBRECHT et al. (2014).

Haselmaus

Methodik

Im UG wurde eine Prasenz-Absenz-Untersuchung mittels Nisthilfenkonstrollen durchgefiihrt. Bei einer
Ubersichtsbegehung am 15.03.2016 wurden 30 Nisthilfen (5 Nistkdstem, 25 Nest-Tubes) ausbebracht.
Diese wurden an 5 Terminen kontrolliert (12.05.2016, 22.06.2016, 13.07.2016, 04.08.2018,
26.09.2016). Zusatzlich erfolgte am 26.10.2016 eine Freinest- und FraBspurensuche.

Bewertung
Anzahl und Untersuchungen entsprechen den Vorgaben gemaf ALBRECHT et al. (2014).

Fledermause

Methodik

Im UG wurden Fledermduse an sechs Terminen zwischen Juni und September durch Transektbegehun-
gen mit Hilfe von Fledermausdetektoren (Wildlife Acoustics EM3+ und Pettersson D240X) erfasst
(09.06.2016, 29.06.2016, 21.07.2016, 15.08.2016, 23.08.2016, 06.09.2016). Weiterhin wurden an zwei
Standorten innerhalb des Untersuchungsraums automatische akustische Erfassungen mit Hilfe von
Horchboxen (Ecoobs Batcorder 3) wahrend vier Erfassungsphasen durchgefiihrt (25.05 — 02.06.2016,
29.06 — 03.07.2016, 28.07 — 30.07.2016, 31.08 — 03.09.2016).

Bewertung
Anzahl und Untersuchungen entsprechen den Vorgaben gemaf ALBRECHT et al. (2014).
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5.2.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen gibt
Tabelle 4 einen vollstindigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
der wildlebenden europaischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzuneh-
menden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tabelle 4 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt
(vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein natiirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

e keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tabelle 4 in den Spalten ,Kriterium®™ und ,,Relevanz" dargestellt.
Nach den drei vorstehenden Kriterien kénnen keine der vorkommenden Arten von der Art-fiir-Art-Pri-
fung ausgeschieden werden. Daher sind fast alle in Tabelle 4 aufgefiihrten Arten als priifungsrelevante
Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.

Tabelle 4:  Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europdischen Vogelarten und Relevanzpriifung
im Untersuchungsraum

Deutscher Arthame Wiss. Arthame EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Fledermause

Bartfledermaus unbe- | Myotis brandtii/ mys-| unzureichend AV - ja PB 1
stimmt* tacinus unzureichend AV - ja PB 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii glinstig NV - ja PB 1
GroBes Mausohr Myotis myotis glinstig NV _ ja PB 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri unzureichend NV - ja PB 1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri unzureichend NV - ja PB 1
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula _ NV - ja PB 1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusif XX NV - ja PB 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus glinstig NV - ja PB 1
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | unzureichend NV - ja PB 1
Langohrfledermaus unbe- | Plecotus auritus/ aus- glinstig AV - ja PB 1
stimmt* triacus unzureichend | AV - ja PB 1
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii unzureichend AV - ja PB 1,4
Avifauna

Amsel Turdus merula gunstig BV - ja Tab 1
Blaumeise Cyanistes caeruleus gunstig BV - ja Tab 1
Buchfink Fringilla coelebs glinstig BV - ja Tab 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis glnstig BV - ja Tab 1
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Deutscher Artname Wiss. Arthame EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Feldsperling Passer montanus unzureichend BV - ja PB 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla G - ja Tab 1
Gartenrotschwanz Phoenicurds - phoent- BV - ja PB 1
curus
Goldammer Emberiza citrinella BV - ja PB 1
Griinfink Carduelis chloris BV - ja Tab 1
Griinspecht Picus viridlis BV - ja Tab 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV - ja Tab 1
Haussperling Passer domesticus BV - ja PB 1
Heckenbraunelle Prunella modularis BV - ja Tab 1
Kohlmeise Parus major BV - ja Tab 1
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - ja Tab 1
Rabenkrahe Corvus corone - ja Tab 1
Ringeltaube Columba palumbus G - ja Tab 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - ja Tab 1
Schwarzmilan Milvus migrans G - ja PB 1
Star Sturnus vulgaris BV - ja Tab 1
Steinkauz Athene noctua - ja PB 1
Turmfalke Falco tinnunculus G - ja Tab 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris unzureichend G - ja PB 1
WeiBstorch Ciconia ciconia unzureichend G - ja PB 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - ja Tab 1

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG =
Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; bei tibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes
Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im Wirkraum
(Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind mdéglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten
(siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tabelle 3 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit priifungsrelevantem Nachweis der
jeweiligen Art

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten sind der Unterlage 12.6 Blatt 1a und 2a (BOFA 2017)
dargestellt.
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Legende
9 |-_-|Unlemuchungsgeb\et
O Artendaten ab 2012 (NATIS, VSW)

Service Layer Credits: Source: Esri, Ev = Eisvogel

DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, Ff = Fransenfledermaus
CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, Gbf = Grole Bartfledermaus
IGN, and the GIS User Community Rm = Rotmilan

Abbildung 3: Artdaten aus NATIS und der Vogelschutzwarten ab 2012, Abbildung genordet und un-
maBstablich
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir Art-Priifung

Zur Durchfiihrung der Art-fir-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den
Vorkommen priifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) iberlagert. Es wird daraufhin gepriift, ob Verbots-
tatbestande eintreten, ob dies durch MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welche
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen oder MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu er-
greifen sind.

Fir alle in Tabelle 4 unter Relevanz mit ,ja" bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem
unguinstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte
»Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Priifung" angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tabelle 4 unter Relevanz mit ,ja" bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten" durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tabelle 5 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatScha fiir alle priifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu ma-
chen, welche MaBnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbe-
standes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung
zu erfiillen.

Tabelle 5: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG
Deutscher Artname ‘ Nr. 1 ‘ Nr. 2 | Nr. 3 ‘ Vermeidung | CEF ‘ FCS
Fledermause
Bartfledermaus (unbestimmt) - - - B, + - -
Fransenfledermaus - - - B, + - -

GroBes Mausohr - - - - - R

Wasserfledermaus - - - B, + - -
GroBer Abendsegler - - - - - -
Kleiner Abendsegler - - - - - -
Muckenfledermaus - - - - - -
Rauhautfledermaus - - - B, + - -
Zwergfledermaus - - - + - -
Langohrfledermaus (unbestimmt) - - - B, + - R
Bechsteinfledermaus - - - B, + - -
Vogel

Feldsperling - - - B, + . i
Gartenrotschwanz - - - B, + - -
Goldammer - - - B, + - -

Haussperling - - - - - -

Schwarzmilan - - - - - -

Steinkauz - - - - - -
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Deutscher Arthame Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 Vermeidung CEF FCS
Wacholderdrossel - - - - - -
WeiBstorch - - - - - -

7 MaBnahmenplanung

7.1 VermeidungsmaBnahmen

In Tabelle 5 wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmaBnahmen aufgezeigt, wel-
che nachfolgend konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen MaBnahmen sind in den
Priifbdgen abgeleitet worden. Die vollstéandige Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen ist den MaB-
nahmenblattern des LBP zu entnehmen.

VermeidungsmaBnahmen sind:

e Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungs-
hilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung ab-
zielen (Vermeidung eines signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisikos),

e Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den
Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

e MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tabelle 6: Ubersicht der VermeidungsmaBnahmen

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MaBnahme VermeidungsmaBBnahme
1V Bauzeitenregelung Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammmer und

weitere Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszu-
stand, Bartfledermause, Fransenfledermaus, Was-
serfledermaus, Rauhautfledermaus, Langohrfleder-
mause, Bechsteinfledermaus,

2V Baumhdohlenkontrolle Feldsperling, Gartenrotschwanz und weitere Vogel-
arten mit glinstigem Erhaltungszustand, Bartfleder-
mause, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus, Langohrfledermause, Bechst-
einfledermaus,

2.1V Schutz und Erhalt von Alt- und Habitat- | Feldsperling, Gartenrotschwanz und weitere Vogel-
baumen arten mit glinstigem Erhaltungszustand, Bartfleder-
mause, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus, Langohrfledermause, Bechst-
einfledermaus,

3V/A Erhalt und Entwicklung der Fleder- Zwerdfledermaus
mausflugrouten
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Folgende im Rahmen der Kompensation durchgefiihrten AusgleichsmaBnahmen wirken populationsstar-
kend auf die festgestellten Vogel- und Fledermausarten. Eine genaue Beschreibung und Lage der MaB-
nahmen ist dem parallel erstellten LBP zu entnehmen.

Tabelle 7: Ubersicht der populationsstirkenden AusgleichsmaBnahmen im Rahmen der Kompensation

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten

MaBnahme VermeidungsmaBBnahme

5A Neuanlage/Ergénzung Streuobstwiese | Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammmer

6 A Neuanlage von Extensivgriinland und Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammmer
Gehdlzpflanzung

8A Anpflanzung von Einzelbaumen Feldsperling, Gartenrotschwanz

9A Gehdlzaufbau im Bereich von Bdschun- | Feldsperling, Gartenrotschwanz
gen

10A Ausbringen von Nistkasten Feldsperling, Gartenrotschwanz

Die VermeidungsmaBnahmen 1V, 2V, 2.1 V und 3 V/A sind im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen
Aspekte wie folgt zu prazisieren:

1 V Baufeldraumung auBerhalb der Aktivitdtsphasen

Zur Verhinderung von baubedingten Tétungen von Tieren sind die Fall-und Rodungsarbeiten im Ein-
griffsbereich, sofern sie unvermeidbar sind, gemaB BNatSchG auBerhalb der Aktivitdtsphasen von Vogel-
und Fledermausarten im Schwerpunkt der vegetationsfreien Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar
(Stichtag 28.02.) ggf. getrennt von den Bauarbeiten auszufiihren und von der vorgesehenen UBB zu
Uberwachen.

Das Baufeld ist innerhalb dieser Zeiten zu raumen und bis zu Beginn der BaumaBnahme frei zu halten.
2 V Baumhodhlenkontrolle

Da Baumhohlen auch auBerhalb der Brutphase als Ruhepldtze genutzt werden kénnen, sind, um das
Risiko von baubedingten Tétungen weiterhin zu mindern, die zu rodenden Baume unmittelbar vor der
Fallung auf Baumhohlen und deren Nutzung zu kontrollieren. Bei einer unvermeidbaren Betroffenheit
von Hohlenbaumstandorten muss in jedem Fall eine Kontrolle der Héhlen mit Hilfe einer Endoskopka-
mera erfolgen. Sollten sich Vogel- oder Fledermausarten in den Baumhohlen befinden, muss sich die
Rodung verzdgern, bis der Ausflug stattgefunden hat. Unbesetzte H6hlenbdume sind unmittelbar zu
roden oder durch Verschluss der Baumhéhlen vor einer Besiedlung zu sichern. Horstbaume sind zu
erhalten.

Die sach- und fachgerechte Umsetzung der VermeidungsmaBnahme ist durch die vorgesehene Umwelt-
baubegleitung zu gewahrleisten.

2.1 V Schutz und Erhalt von Altbaumen

Im Rahmen der Bauausfiihrung ist die Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen durch die vorgesehene
Umweltbaubegleitung sicher zu stellen, welche die naturschutzfachliche Umsetzung und Einweisung der
beauftragten Baufirma vor Ort vornimmt und kontrolliert.
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Vor Baubeginn ist die geplante Eingriffsflache mit der Umweltbaubegleitung abzugehen und randstan-
dige Altbdume zu kennzeichnen. Diese sind im Rahmen des technisch Machbaren weitestgehend zu
erhalten.

Der Erhalt und der Schutz von Altbaumen bei BaumaBnahmen werden durch die DIN 18920 geregelt.
Fir das Vorhaben bedeutet dies:

« Die zu erhaltenden gekennzeichneten Altbdume sind mit einem stabilen Zaun auszugrenzen und
wahrend der Bauzeit vor Beschadigung zu schiitzen.

o Altbdume im Nahbereich sind mit einem Stammschutz (z.B. gepolsterte Bohlen) zu versehen.
Aste, die in den Baubereich hineinragen, sind hochzubinden oder ggf. am Stamm glatt abzu-
schneiden.

« Sofern bei den Arbeiten im Erdreich Starkwurzeln verletzt oder abgetrennt werden, sind sie von
Hand glatt abzuschneiden und fachgerecht zu behandeln. Gegebenenfalls ist ein Kronenaus-
gleichsschnitt durchzufiihren.

3 V/A Erhalt und Entwicklung von Fledermaus-Flugrouten

Zum Erhalt und zur Entwicklung und Anbindung der potentiellen Flugrouten (siehe Unterlage 12.6, Blatt
2a) an bestehende und neu angelegte Gehdlzstrukturen werden préventiv an zwei Standorten im Uber-
gang zwischen der B 521 und den nordlich angrenzenden Flachen spezielle Leitstrukturen fiir Fleder-
mause geschaffen. Dazu werden in den markierten Bereichen Gehdlzpflanzungen, analog zu der MaB-
nahme 9 A (siehe Unterlage 12), in einem Abstand von 2 m zu den angrenzenden Wirtschaftswegen
gepflanzt. Dabei sind die Gehdlzpflanzungen so anzulegen, dass die Héhe der Pflanzungen zur StraBe
hin zunimmt und mit einem hochstdmmigen, hochwiichsigen (4 bis 5 Meter Wuchshéhe) Solitdrbaum
mit groBer Krone (wie z.B. Tilia cordata, Quercus robur oder Quercus petraea) endet. Wenn verfiigbar,
sollten nur gebietsheimische Gehdlze gepflanzt werden. Diese Gehdlzpflanzungen werden (ber Ge-
bisch- oder Baumreihenpflanzungen an bestehende Strukturen entlang der B 521 sowie abseits der
B 521 an die dortigen Kleingarten und sonstigen Leitstrukturen angebunden. Um angemessene Ab-
stande zu benachbarten Grundstiicken und Wegen einzuhalten, werden umgebenden Saumstrukturen
angelegt, die analog zu der MaBnahme 7 G (siehe Unterlage 12) durch eine naturnahe Griinlandeinsaat
gestaltet werden.

Diese MaBnahme wirkt multifunktional, da sie zum einen die potentiellen Flugrouten und den Transfer
Uber die StraBe erhdlt und weiterentwickelt, dariiber hinaus die im Rahmen der Kompensationsma@-
nahmen angelegten Bereiche an bestehende Strukturen anbindet und durch die Schaffung von Lebens-
raumstrukturen anderen Arten zu Gute kommt.

Die Umsetzung der MaBnahme ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung unter Einbeziehung von Fle-
dermaussachverstandigen zu gewahrleisten.
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7.2 Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF)

In Tabelle 5 wurde fiir keine Art die Notwendigkeit von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen aufge-
zeigt. Daher sind keine vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, d. h. CEF-MaBnahmen (Measures to en-
sure the "continued ecological functionality"), die auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte abzielen erforderlich.
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8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen ent-
fallen.
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9 Zusammenfassung

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zum Ergebnis, dass durch das geplante Vor-
haben keine Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf die betroffenen FFH-Anhang IV-Arten
und europadische Vogelarten unter Beachtung artspezifischer VermeidungsmaBnahmen ausgelost wer-
den. Es ist keine Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Die Populationen der gepriiften Arten verbleiben bei Berlicksichtigung der formulierten Vermeidungs-
maBnahmen und funktionserhaltenden MaBnahmen bei Ausfiihrung des Vorhabens in ihrem aktuellen
Erhaltungszustand, die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im Zusammen-
hang gewahrt.

Die im Rahmen des parallel erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplanes vorgesehenen MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich tra-
gen zudem zum Lebensraumerhalt und zur Lebensraumentwicklung fiir die betrachteten Tierarten bei.

Heuchelheim, den 15. September 2021

fsten Hegs

(Dipl.-Ing. Andrea Hager)
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Anhang 1: Priifbogen der artweisen Konfliktanalyse

Tabelle 8:  Ubersicht der abgepriiften Tierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Artbogen
Vogel
Feldsperling Passer montanus Vol
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vo2
Goldammer Emberiza cirtrinella Vo3
Haussperling Passer domesticus Vo4
Schwarzmilan Milvus migrans Vo5
Steinkauz Athene noctua Vo6
Wacholderdrossel Turdus pilaris Vo7
WeiBstorch Ciconia ciconia Vo8
Saugetiere
Bartfledermause Myotis brandtii/ mystacinus S01
Fransenfledermaus Myotis nattereri S02
GroBes Mausohr Myotis myotis S03
Wasserfledermaus Myotis daubentonii S04
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula S05
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S06
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii sS07
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus S08
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S09
Langohrfledermause Plecotus auritus / austriacus S10
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Si1
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A 0€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland
4 Europaische Vogelart V RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region & D D D
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen D D |E D

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling ist ein Standvogel. Als Habitat bevorzugt der Feldsperling Lichte Wélder und Waldrénder aller Art
vorallem mit Eichenanteil. Auch halboffene, gehdlzreiche Landschaften, Streuobstwiesen und gehdlzreiche Stadltle-
bensrdaume wie Parks und Garten werden genutzt, Dabei sind die ganzjéhrige Verfiigbarkeit von Nahrungsressour-
cen und Nischen und Hbhlen an Gebéuden als Brutplatz von Bedeutung. Als Nahrung dienen dem Feldsperiling
hauptsédchlich Sadmereien, vor allem Gras und Getreidekdrner. In der Brutzeit werden auch Insekten, Spinnen und
kleine Wirbellose gefressen und verfiittert. Nester werden von dem Hohlenbriiter vornehmlich in Baumhdhlen, aber
auch in Gebéuden oder Sonderstandorten wie Betonmasten gebaut. Selten werden auch Freinsester in Koniferen
oder Weildorn angelegt. Wahrend der Brutzeit von April bis August werden 3-7 Eier gelegt und rund zwei Wochen
bebriitet. Die Jungtiere verlassen das Nest nach zwei bis drei Wochen. Es kénnen 1-3 Jahresbruten stattfinden.

Die Siedlungsdichte liegt in Optimallebensrdumen bei 8,2 Revierer/10ha und ldsst sich durch Nistkésten erheblich
steigern. Meist liegt die Dichte jedoch bei rund 2,3 Revieren/10ha (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung
Der Feldsperling ist in Hessen fidchig verbreitet und mit 150.000 — 200.000 Revieren vertreten (HGON 2010, VSW
2014).

Wegen aktueller Bestandsriickgange wird der Feldsperling in Hessen auf der Vorwarnliste gefiihrt (VSW 2014)

U dDE [DE DO C A UdbDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Brutverdachte der Art liegen in den im Untersuchungsraum vorhandenen Streuobstwiesen und den Kleingartenan-
lagen vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Aufgrund der Anspruchnahme von Arealen, in denen Brutverdachte des Feldsperlings vorliegen, ist im Rah-
men des geplanten Vorhabens ein Verlust von Fortplanzungs- und Ruhestétten nicht auszuschlieen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

2.1 V Schutz und Erhalt von Altbaumen

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Es wird davon ausgangen, dass aufgrund der randlichen Inanspruchnachme der betroffenen Bestinde, dem
Vorhandensein entsprechender Ausweichsflachen im rdumlichen Kontext und der ReviergréBe der Art, die
Okologische Funktion erhalten bleibt. Weiterhin werden im Rahmen der Eingrifffskompensation nachfolgende
MalBnahmen umgesetzt, die fiir die Art populationsstérkend wirken:

5 A: Neuanlage/Ergénzung Streuobstwiese

6 A: Neuanlage von Extensivgriinland und Gehdlzpflanzung

8 A: Anpflanzung von Einzelbdumen

9 A: Gehdlzaufbau im Bereich von Bdschungen

10 A: Ausbringen von Nistkédsten

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja ] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschdadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja DX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getoétet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kdnnen aufgrund der Inanspruchnahme von geeigneten Fidchen nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren stellen sich auf-
grund der vorhabendenen Vorbelastung nicht dar. Mogliche Einzelereignisse, die nicht vollsténdig auszu-
schiieBen sind, liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
1 V Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitdtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein

Es liegen keine Hinweise fiir eine erhebliche Stérung, insbesondere unter Berticksichtigung der vorhandenen
Vorbelastung, vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
volistiindig vermieden? [ ] ja ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung™

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmafBnahmen
1 V Baufeldrdumung aulBerhalb der Aktivitdtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A 0€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland
4 Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region & D D D
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen D D D |E
(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz ist ein Langstreckenzieher, der im April aus den Uberwinterungsgebieten in Zentralafrika
zurlickkehrt. Als Habitat werden meist lichte, aufgelockerte Altholzbestdnde, alte Weidenauwélder, Feldgehdize,
Streuobstwiesen, aber auch Parks und Kleingértengebiete bevorzugt. Als Nahrung dienen dem Gartenrotschwanz
hauptséchlich Insekten und Spinnentiere, die meist vom Boden oder der unteren Strauch- und Krautschicht abgele-
sen werden. Auch Beeren und Friichte werden gelegentlich gefressen. Nester werden durch den Halbhéhlen- und
Freibriiter in BGumen, Gebédudenischen, Nistkdsten oder in trockeneren Waldpartien auch am boden angelegt.
Wahrend der Brutzeit werden ab Mitte April meist 6-7 Eier gelegt. Die Jungen schliipfen nach rund zwei Wochen
und verlassen das Nest nach weiteren zwei Wochen. Es besteht die Méglichkeit einer Zweitbrut.

In Optimalhabitaten in Hessen werden Siedlungsdichten von deutlich mehr als 2 Revieren/10 ha erreicht, meist liegt
die Dichte bei rund 0,01-0,39 Revieren/10 ha (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz hat seine Verbreitungsschwerpunkte in Mittel- und Stidhessen, wéhrend er in Nordhessen
sparfich vertreten ist. Die Anzahl der Reviere in Hessen liegt bei 2.500-4.500 (HGON 2010, VSV 2014).

Wegen langfristiger Bestandsabnahmen in den vergangenen Jahren wird der Gartenrotschwanz in Hessen als stark
gefahrdet gefiihrt.

U dDE [DE DO C A UdbDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Brutverdachte der Art liegen in den im Untersuchungsraum vorhandenen Streuobstwiesen und den Kleingartenania-
gen vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Aufgrund der Anspruchnahme von Arealen, in denen Brutverdachte des Gartenrotschwanzes vorliegen, ist im
Rahmen des geplanten Vorhabens ein Verlust von Fortplanzungs- und Ruhestatten nicht auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Es wird davon ausgangen, dass aufgrund der randlichen Inanspruchnachme der betroffenen Bestdnde, dem
Vorhandensein entsprechender Ausweichsflachen im rdumlichen Kontext und der ReviergréBe der Art, die
Okologische Funktion erhalten bleibt. Weiterhin werden im Rahmen der Eingrifffskompensation nachfolgende
MalBnahmen umgesetzt, die fiir die Art populationsstarkend wirken:

5 A: Neuanlage/Ergénzung Streuobstwiese

6 A: Neuanlage von Extensivgriinland und Gehdlzpflanzung

8 A: Anpflanzung von Einzelbdumen

9 A: Gehdlzaufbau im Bereich von Bdschungen

10 A: Ausbringen von Nistkédsten

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten" trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X< ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
konnen aufgrund der Inanspruchnahme von geeigneten Fldachen nicht ganziich ausgeschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren stellen sich auf-
grund der vorhabendenen Vorbelastung nicht dar. Mégliche Einzelereignisse, die nicht vollsténdig auszu-
schlieBen sind, liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? X ja L] nein
1 V Baufeldrdumung aulBerhalb der Aktivitdtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [] ja X nein
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oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein

Es liegen keine Hinweise fiir eine erhebliche Stdérung, insbesondere unter Berticksichtigung der vorhandenen
Vorbelastung vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
volistiindig vermieden? []ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmafBnahmen
1V Baufeldraumung auBerhalb der Aktivitédtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen
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[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A 0€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland
4 Europaische Vogelart V RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region & D D D
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen D D |E D
(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist je nach Gebiet und Witterung ein Kurzstreckenzieher oder Standortvogel. Als Habitat werden
meist offene oder halboffene Landschaften mit Bischen und Gehdlzen bevorzugt, aber auch Waldrénder und -lich-
tungen sowie Kahlschldge und Heckenlandschaften angenommen. Als Nahrung dienen der Goldammer vielféltige
Sdamereien, im Sommer aber auch diverse Insekten, Larven und Spinnen. Nester werden vorzugsweise in Béschun-
gen oder niedrigen Bischen angelegt. In einigen Verbreitungsgebieten wird das Nest auch auf dem Boden ange-
legt. Wéhrend der Brutzeit werden ab Mitte April 3-5 Eier gelegt. Die Jungen schitipfen nach rund zwei Wochen
und verlassen das Nest nach weiteren rund zwei Wochen.

In Optimalhabitaten in Hessen werden Siedlungsdichten von bis zu 5 Revieren/10 ha erreicht, meist liegt die Dichte
ber rund 0,5-4 Revieren/10 ha (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung
Die Goldammer ist insbesondere in den Agrarrdumen in Hessen fldchig verbreitet. Die Anzahl der Reviere in Hessen
liegt bei 194.000-230.000 (HGON 2010, VSV 2014).

Wegen lang- und kurzfristiger Bestandsabnahmen in den vergangenen Jahren wird die Goldammer in Hessen auf
der Vorwarnliste gefiihrt,

0 dDDEC DE DAC B A Ud D

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DXI  nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutnachweis der Goldammer wurde innerhalb des Untersuchungsraumes in einer Streuobstwiese aulBerhalb des
Eingriffbereichs erbracht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EBOF;V
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Aufgrund der Anspruchnahme einer Streuobstwiese ist im Rahmen des geplanten Vorhabens ein Verlust von
Fortplanzungs- und Ruhestétten nicht auszuschlielen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

1 V Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitdtsphasen

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Es wird davon ausgangen, dass aufgrund der randlichen Inanspruchnachme der betroffenen Bestdnde, dem
Vorhandensein entsprechender Ausweichsflachen im rdumlichen Kontext und der ReviergréBe der Art, die
Okologische Funktion erhalten bleibt, Weiterhin werden im Rahmen der Eingrifffskompensation nachfolgende
MalBnahmen umgesetzt, die fiir die Art populationsstérkend wirken:

5 A: Neuanlage/Ergénzung Streuobstwiese
6 A: Neuanlage von Extensivgriinland und Gehdlzpflanzung

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpfilanzungs- oder Ruhestétten
kdnnen aufgrund der Inanspruchnahme von geeigneten Fidchen nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren stellen sich auf-
grund der vorhabendenen Vorbelastung nicht dar. Mégliche Einzelereignisse, die nicht vollsténdig auszu-
schlieBen sind, liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X< ja [ ] nein

1V Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitdtsphasen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [] ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen E L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst ichaV
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein

Es liegen keine Hinweise fiir eine erhebliche Stdrung, insbesondere unter Berticksichtigung der vorhandenen
Vorbelastung vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja ] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ] ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung™

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

9. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmafBnahmen
1 V Baufeldrdumung aulBerhalb der Aktivitétsphasen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen E L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst ichaV
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EBOF;V
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

A 0€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland
4 Europaische Vogelart V RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region & D D D
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen D D |E D
(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein Standvogel. Als Habitat bevorzugt er als ausgesprochener Kulturfolger dorfliche sowie
stadtische Siedlungen. Er kommt in allen durch Bebauuungen gepragten, stadtischen Lebensraumtypen sowie
Griinanlagen mit Gebduden oder Einzelgebduden in der freien Landschaft vor. Dabei sind die ganzjshrige Verfiig-
barkeit von Nahrungsressourcen und Nischen und Hohlen an Gebéduden als Brutplatz von Bedeutung. Als Nahrung
dienen dem Feldsperling hauptsédchlich Sémereien, vor allem Getreidekérner und wildwachsende Gréser. In der
Brutzeit sind Insekten wie Kafer, Heuschrecken und Raupen bis zu 30 % Bestandteil der Nahrung. Nestlinge weden
fast ausschiieBlich mit Insekten gefiittert. Nester werden von dem Hohlenbrtiiter vornehmlich in Spalten oder Ni-
schen von Gebauden oder Nistkdsten gebaut. Auch Sonderstandorte wie Stralfenlaternen werden genutzt und sel-
ten sogar Freinester angelegt. Wéahrend der Brutzeit von Mérz bis August werden 4-6 Eier gelegt und knapp zwer
Wochen bebrtitet. Die Jungtiere veriassen das Nest nach zwei bis drei Wochen. Es finden meist 3 Jahresbruten
statt.

Der Haussperling briitet gern in Kleinkolonien mit fiinf bis 20 Paaren, meist liegt die Dichte jedoch bei rund 1,5-6,7
Revieren/10ha (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung
Der Haussperfing ist in Siedlungsbereichen in Hessen fiachendeckend verbreitet. Er ist mit 165.000— 293.000 Revie-
ren in Hessen vertreten (HGON 2010, VSW 2014).

Wegen aktueller Bestandsriickgédnge wird der Feldsperfing in Hessen auf der Vorwarnliste gefiihrt (VSW 2014).

0 dDDC DE DAC B A Ud D

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen
Innerhalb der stidostlich gelegenen Kleingérten konnte ein Brutrevier des Haussperlings ermittelt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Seite 45


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen .' L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EEGF;,V
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Das Brutrevier des Haussperlings sowie geeignete Bruthabitate befinden sich réumlicher Distanz zum Vorha-
bensbereich, so dass eine Beschéddigung oder Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte auszuschliefen
/st.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

konnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren kénnen ausge-
schlossen werden, da die Art aufgrund des Flugverhaltens betriebsbedingt wenig geféhrdet ist. Mogliche Ein-
zelereignisse, die nicht vollstandig auszuschlieen sind, liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Bau- und betriebsbedingte Stdrungen kénnen fiir die Art auch unter Berdlicksichtigung der vorhandenen Vor-
belastungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [ ] ja [ ] nein
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Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen E e
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst iBoFaV
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ ] ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ 1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mag3-
nahmen

D{ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EBOF;V
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

A 0€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
4 Europaische Vogelart - RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region & D D D
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen D D |E D
(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher den Winter im tropischen Afrika stidlich der Sahara
verbringt. Der Schwarzmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und Waéldern meist in
Gewdssernahe. Der Brutplatz liegt liberwiegend an Waldrdandern oder in Auwéldern am Rande oder auf Inseln gro-
Berer Gewdsser. Haufig werden alte Nester oder Horste anderer Greifvogelarten dbernommen. Schwarzmilane keh-
ren meist im Mérz oder April aus dem Winterquartier zurtick, die Brut beginnt zwischen Mitte April und Mitte Mai. Die
Art ernéhrt sich vorwiegend von Fischen, die von der Gewdésseroberfidche gegriffen werden, Aas (Verkehrsopfer)
und abseits von Gewdssern auch selbst erjagten Kleinsaugern, Jungvégeln und anderen Kleintieren. Bisweilen
schmarotzt er auch bei anderen Greifvdgein und friiher wurden haufig Abfalle an offenen Milldeponien als Nahrung
angenommen (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Schwarzmilan kommt in Hessen vor allem entlang der grofSen Fliisse vor mit einem deutlichen Schwerpunkt in
Stidhessen an Rhein und Main mit den hochsten Dichten im NSG Kiihkopf und am Inselrhein. In den letzten Jahren
kommt es aber auch vermehrt zu Brutnachweisen in den Mittelgebirgen weitab von gréBeren Gewdssern.

Der Schwarzmilan ist in Hessen selten mit 350-450 Revieren gemal3 Roter Liste Hessen (HGON & VSW 2006) bzw.
400-650 Revieren gemélB HGON (2010).

U dDE [DE DO C A UdbDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet wurde kein Brutrevier der Art festgestellt. Der Schwarzmilan wurde als Gastvogel tiber den
lanawirtschaftlich genutzten Fldchen nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen .' L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EEGF;,V
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Brutreviere des Schwarzmilans befinden sich nicht im Vorhabenbereich. Eine Beschddigung oder Zerstorung
der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafBinahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschdadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getoétet
werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
kdnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren kann aus-
geschlossen werden, da keine Hinweise zu einem Gefghrdungsrisiko vorliegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein
Brutreviere des Schwarzmilans befinden sich nicht im Vorhabensgebiet, so dass von keiner erheblichen Sto-
rung auszugehen Jst.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [ ] nein
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Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen E e
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst iBoFaV
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ ] ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ 1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen

D{ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A 0€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland
4 Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region & D D D
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen D D D |E
(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz ist ein Standvogel, Als Kulturfolger bevorzugt er mehr oder weniger offene, reich strukturierte Wie-
sen- und vor allem Weidelandschaften mit ausrechend Angebot an Hohlen und Rufwarten. Selten kommt er in
Steinbriichen oder lichten Parks, regional hdufig in Dorfern mit Altbaumbestand oder Streuobstwiesen mit Stein-
kauzréhren vor. Als Nahrung dienen dem Steinkauz verschiedene Kleinsduger- und Vogelarten, aber auch kieine
Reptilien, Amphibien und ausnahmsweise Fisch sowie Insekten und Wirbellose. Die Feldmaus ist das Hauptbeute-
tier. Der Steinkauz als eine ausgepragte Brutplatztreue mit meist monogamer Dauerehe auf. Zur Brut werden von
dem Héhlen- bzw. Halbhohlenbriiter Baumhdhlen und selten auch Héhlen an Gebéduden oder Steinmauern genutzt.
Ktinstliche Nisthohlen werden sehr gut angenommen. Wahrend der Brutzeit ab Marz werden 3-5 Eier gelegt und
drei bis vier Wochen bebriitet. Die Nestlingsdauer betrdgt 30-35 Tage. Es findet eine Jahresbrut statt.

In Optimalhabitaten werden Siedlungsdichten von 0,4 - 0,6 Revieren/10 ha erreicht, meist liegt die Dichte bei rund
0,02 Revieren/10 ha (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung
Der Steinkauz kommt in Mittel- und Stidhessen vor und fehlt weitgehend in Nord- und Osthessen. Die Anzahl der
Reviere in Hessen liegt bei 750-1.000 (HGON 2010, VSV 2014).

Wegen starken Bestandsabnahmen seit 1950 und nur langsamer Erholung und Wiederbesiedlung in Hessen wird der
Steinkauz in Hessen auf der Vorwarnliste gefiihrt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehr wahrscheinlich anzunehmen
Es konnte ein Brutplatz im Nordosten, auBerhalb des Untersuchungsgebietes, ermittelt werden

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Brutreviere des Steinkauzes befinden sich in réumlicher Distanz zum Vorhabensbereich, so dass eine Bescha-
digung oder Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszuschlieBen ist.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafBinahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
T6tungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

kdénnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren kdnnen auch unter
Berticksichtigung der vorhandenen Vorbelastung ausgeschlossen werden. Mdgliche Einzelereignisse, die nicht
vollsténdig auszuschlieBen sind, liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Bau- und betriebsbedingte Storungen kénnen fiir die Art ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ ] ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ 1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen

D{ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A 0€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel ( Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
4 Europaische Vogelart - RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region & D D D
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen D D % D
(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel ist ein Kurzstreckenzieher, der je nach Strenge des Winters und Beerenangebot unterschiedlich
weit in den Stiden zieht. Zum Briiten bevorzugt die Wacholderdrossel halboffene Landschaften mit benachbartem
Grinland- oder Ackerfidchen in Gewdsserndhe. Auch uferbegleitende Gehdlze, Feldgehdize, Parkanlagen und gréBere
Gdrten werden von der Art besiedelt. Im Sommerhalbjahr besteht die Nahrung der Wacholderdrossel (iberwiegend
aus Regenwidrmern und Insekten (Heuschrecken, Larven und Kafer). Auch Schnecken und Spinnentiere bilden einen
Anteill der Nahrung. Im Spétherbst und Winter werden vor allem Beeren und andere Friichte von der Wacholderdrosse/
gefressen. Die Siedlungsdichte der Wacholderdrossel kann in Optimalhabitaten aufgrund der Konzentration durch
Bildung kleiner Kolonien auf 7,5 Brutpaare/10 ha steigen (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung
Die Wacholderdrossel ist in Hessen fidchig verbreitet und besiedelt Hessen mit 20.000 — 35.000 Revieren. Gemdal3
VSW (2014) weist die Wacholderdrossel in Hessen einen ungtinstigen Erhaltungszustand auf.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2016 als Gastart nachgewiesen.
Ein Brutnachweis der Art konnte nicht erbracht werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ | ja [X] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Eingriffsbereich.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c)_Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
kdénnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Betriebsbedingte Totungen sind nicht zu erwarten. Mégliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifi-

kanzschwelle.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Es liegen keine Hinweise fiir eine erhebliche Storung vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? []ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

| Vo8
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R r1e - n A ] he A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

WeiB3stroch ( Ciconia ciconia)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - At 3 RL Deutschland
X]  Europsische Vogelart V RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
B zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen D D |E D

(VSW 2014)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der WeilBstorch ist ein Langstreckenzieher, der gelegentiich auch in Mittel- und Stidwesteuropa dberwintert. Ab Marz
kehrt er aus den Uberwinterungsgebieten des tropischen Afrika bis Stidafrika zurtick. Der urspriingliche Baumruinen-
briiter an Flussauen kommt heute in Deutschland ausschlieBlich als Siedlungsbewohner vor. Von Bedeutung sind
dabei néhrstoffreiche Niederungsiandschaften mit hoch anstehendem Grundwasser als Nahrungshabitate sowie ge-
eignete Nisthabitate. Als Nahrung dienen dem WeilBstorch hauptsdchlich Mause, Insekten, Regenwtirmer und Frosche.
Auch Maulwiirfe, Hamster, Fische, Reptilien sowie Aas werden gefressen. Zur Brut errichtet der Weilstorch Horste
auf Gebduden, Schornsteinen, Kirchtiirmen, Nisthilfen, Laubbdumen sowie gelegentlich auch am Boden. Wéhrend der
Brutzeit ab April werden 3-5 Eier gelegt und knapp 5 Wochen bebriitet. Die Jungen verlassen nach 55-60 Tagen das

Nest. Es findet eine Jahresbrut statt.

Die groffidchige Siedlungsdichte des Weilstorchs ist sehr unterschiedlich, in Optimallebensréumen kénnen Bruten
mit Horstabstdnden von unter 5 m staffinden. Typischerweise liegt die Siedlungsdichte zwischen 0,4 und 12 Horst-

paaren pro 100 km? (BAUER et al. 2005, HGON 2010).
4.2 Verbreitung

Der WeiBstorch kommt vor allem im Hessischen Ried und der Wetterau, aber auch in nord- und mittelhessischen
Flusstélern vor. Die Anzahl der Reviere in Hessen liegt bei 175-300 (HGON 2010, VSV 2014).

Wegen starken Bestandsabnahmen ab der Mitte des 20. Jahrhunderts und der noch nicht vollstandig abgeschlossenen
Erholung und Wiederbesiedlung in Hessen wird der Weilstorch in Hessen auf der Vorwarnliste gefiihrt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der WeiBBstroch konnte als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Eine kinstliche Nistplatt-
form befindet sich Ostlich von Eichen auBerhalb des Untersuchungsgebiets.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Eingriffsbereich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
konnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Betriebsbedingte Totungen sind nicht zu erwarten. Mégliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifi-

kanzschwelle.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

' Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X| nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Es liegen keine Hinweise fiir eine erhebliche Storung vor.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [ ] ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ ] ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen
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DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S1

A [J€E < a . DE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bartfledermause (Myotis mystacinus/brandtii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art V/VRL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2/2RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU [] [] Xbeide []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| &beide |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen [] [] Xbeide []

(HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die beiden Schwesternarten GrofSe und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandltij/mystacinus) kénnen anhand ihrer Ult-
raschallrufe nicht unterschieden werden.

Die GrofBe Bartfledermaus (Myotis brandltii) jagt sowohl in Wéldern als auch im Offenland und ist dabei starker auf die
Néhe von Gewdssern angewiesen als die Kleine Bartfledermaus. Sommerquartiere finden sich in Baumen (insbeson-
dere hinter abstehender Rinde), aber auch in Gebduden (u.a. in Holzspaltrdumen, hinter Bretterverkleidungen,
SacHanowicz & Rucynskr 2001, Dense & RaHMEL 2002). Als Winterquartiere, die bis zu 250 km von den Sommerquartie-
ren entfernt liegen kdnnen, werden meist Hohlen, Stollen und Keller genutzt.

Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist im Gegensatz zur GroBen Bartfledermaus weniger eng an Wald und
Wasser gebunden, sie bevorzugt dagegen stdrker strukturreiche und offene Landschaften mit FlieBgewdssern (TAAKE
1992, Dierz et al. 2007, DieTz & HeLversen 2016). Thre Sommerquartiere und Wochenstuben sind meist in Spalten oder
Dachstiihlen von Gebduden, seltener hinter abstehender Rinde von Bdumen. Im Winter bezieht die Art Quartier in
Hohlen, Stollen und Tunneln. Sommer- und Winterquartiere sind nach dem bisherigen — allerdings sehr geringen
Kenntnisstand - selten lber 50 km voneinander entfernt. Weiteste Distanzen liegen bei bis zu 100 km Entfernung
zwischen Sommer- und Winterquartier.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Kleinen Bartfledermaus umfasst ganz Deutschland. Allerdings diinnen sich die Nachweise
nach Norden hin deutfich aus. Aus ganz Hessen liegen Wochenstuben-, Sommer- und Reproduktionsnachweise der
Kleinen Bartfledermaus vor (ITN 2012c) der Verbreitungsschwerpunkt liegt nach derzeitigem Erkenntnisstand in West-
hessen. Die GroBe Bartfledermaus gehdrt zu den sehr seltenen Fledermausarten in Hessen mit einer sehr geringen
Fundpunktdichte und ohne erkennbare Schwerpunktvorkommen (DieTz & Simon 20036, DIETz & SimMon 2006a, DIeTz &
Simon 2006¢). Zwar liegen Wochenstubenmeldungen der GroBBen Bartfledermaus aus fast allen Bundesidndern vor,
der Kenntnisstand zur Verbreitung in Deutschland ist aber bislang immer noch sehr llickenhaft.
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Das Artenpaar Bartflederméuse wurde durch Detektorbegehungen und lber automatische akustische Erfassungen
vereinzelt nachgewiesen. Ein Schwerpunkt lag wéhrend der Migrationsphase Ende August. Ein Reproduktionsnachweis
der beiden Schwesterarten konnte nicht erbracht werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ]ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Schwesternarten sind im Eingriffsbereich nicht zu erwarten, ein Quar-
tiernachweis konnte nicht erbracht werden. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde ist daher nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten” tritt ein. |:| ja % nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
konnen ausgeschlossen werden, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich festgestellt
wurden oder zu erwarten sind. Einzelfalle beim Entfernen von Tagesquartieren kénnen nicht vollkommen aus-
geschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
1 V Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitdtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja DX nein
Eine erhebliche Stérung ist fiir die beiden Arten nicht zu erwarten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ]ja [] nein

 Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ]ja [X| nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBBnahmen
1V Baufeldréumung aulBerhalb der Aktivitétsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1V Schutz und Erhalt von Altbdumen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen 2zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S2

A [J€E < a . DE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus ( Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU [] [] 2 []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen |:| |E |:| D

(HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fransenfledermause nutzen verschiedenste Habitate. Waldhabitate kénnen sich sowohl in Buchen- und Fichtenwéldern
als auch in reinen Nadelwéldern befinden, besonders im Friihjahr kommt die Art aber auch in Parks oder auf Obstwie-
sen und in Gewdsserndhe vor. In der Néhe von Wadldern oder Obstwiesen oder liber frisch geméhten Wiesen wird
auch Offenland zur Jagd genutzt (ARLETTAZ 1996). Jagdfilige erfolgen in niedriger Héhe und die Beute wird von der
Vegetation, von Baumstdmmen oder vom Boden abgesammelt (DieTz et al. 2007).

Die Weibchen schlieBBen sich kurz vor der Geburt der Jungen in einer groBen Wochenstube zusammen. Nach der
Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben von 20 bis 50 Tieren auf (TorAL 2001, Dietz et al. 2007). Die
Quartiere werden alle zwer bis fiinf Tage gewechselt, dabei varifert die Gruppengrdfe (DIeTz et al. 2007). Nach dem
Fliiggewerden der Jungtiere im Juli Iosen sich die Wochenstuben schnell auf (DIeTz et al. 2007). Auch die Mannchen
bilden Gruppen von bis zu 25 Tieren (SwiFt 1997). Einzelne Méannchen sind oft auch in Wochenstuben zu finden (DieTz
et al. 2007). Quartiere kénnen sich in Baumhohlen oder Spalten, aber auch in Nistkdsten oder im Siedlungsbereich in
Mauerspalten oder Dachstiihlen befinden. Die Entfernung zwischen Jagdgebiet und Quartier betrégt bis zu drei Kilo-
meter, Kernjagdgebiete befinden sich jedoch meist innerhalb eines Radius von 1,5 Kilometern zum Quartier. Winter-
quartiere befinden sich in Hohlen oder Stollen, aber auch in lberirdischen Quartieren AuBerdem scheint die Art im
Friihjahr und im Herbst Durchzugsquartiere zu nutzen (TrappvANN & Bove 2004). Die Distanz zwischen Sommer- und
Winterlebensraum betrdgt normalerweise weniger als 80 Kilometer (TRAPPMANN & Bove 2004).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Art in allen Bundesléndern nachgewiesen, sie fehlt jedoch im Nordwesten.

Die Fransenfledermaus ist eine der hdufigsten hessischen Fledermausarten. Momentan sind in Hessen 779 Fundpunkte
bekannt, darunter 39 Wochenstubenkolonien und 45 Reproduktionsstétten. Wochenstuben sind in fast allen Natur-

réumen zu finden, ein Schwerpunkt liegt jedoch in Nordost- und Westhessen sowie im Rhein-Main-Tiefland (ITN
2012b).
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Die Fransenfledermaus konnte im Rahmen der Detektorbegehungen und der automatischen akustischen Erfassungen
vereinzelt mit einem Schwerpunkt Ende August nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Eingriffsbereich nicht zu erwarten, ein Quartiernachweis konnte nicht
erbracht werden. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde ist daher nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [_] nein
Nicht erforderfich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja % nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
konnen ausgeschlossen werden, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich festgestellt
wurden oder zu erwarten sind. Einzelfalle beim Entfernen von Tagesquartieren kénnen nicht vollkommen aus-
geschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
1 V Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitdtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja DX nein

Eine erhebliche Stérung ist fiir die Art nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ]ja [] nein

 Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ]ja [X| nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBBnahmen
1V Baufeldréumung aulBerhalb der Aktivitétsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1V Schutz und Erhalt von Altbdumen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen 2zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S3

A r1e N a A ] he A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrofB3es Mausohr ( Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art V- RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen |:| |E |:| D

(HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grofse Mausohr bevorzugt Jagdgebiete in alten Laub- und Laubmischwéldern mit schwach ausgepragter Kraut-
schicht, weitgehend fehlender Strauchschicht und Baumabsténden von dber fiinf Metern (ITN 2012b). Gelegentiich
werden auch frisch geméhte bzw. geerntete Wiesen und Acker als Jagdgebiete genutzt. Die Jagdfilige erfolgen meist
dicht liber dem Boden. Das Jagdgebiet eines Individuums ist 30 bis 35 ha grof und liberlappt kaum mit Jagdgebieten
anderer GroBer Mausohrflederméuse (Simon & Boye 2004). Zwischen Jagdgebiet und Quartier legen die Tiere Strecken
von bis zu 20 Kilometern zurtick (DIETz et al. 2007, Simon & Boye 2004).

Die Wochenstubenkolonien des GroBBen Mausohrs bestehen aus 50 bis 1.000 Weibchen und befinden sich fast aus-
schlieBlich in groBeren Dachrdumen (Dietz et al. 2007). Sie werden zwischen Mérz und Mai bezogen und l6sen sich
zwischen Ende Juli und September auf (DieTz et al. 2007, Simon & Bove 2004). Die Mannchen leben solitar, auch sie
nutzen Gebaudequartiere oder gelegentlich Baumhdhlen als Hangplatz. Sowohl die Weibchen als auch die Ménnchen
nutzen ihre Quartiere tber mehrere Jahre hinweg. Winterquartiere befinden sich in Hohlen, Stollen, Bunkeraniagen
und Bergkellern (Dietz et al. 2007). Ab Mitte August schwarmen GrolBe Mausohrflederméuse an Hohlen, der GroBteil
der Paarungen findet jedoch in der Néhe der Wochenstuben oder der Mannchenquartiere statt (Dierz et al. 2007).
Schwarmaquartiere kénnen bis zu 50 Kilometer, Winterquartiere bis zu 200 Kilometer vom Sommerhabitat entfernt sein
(Simon & Boye 2004).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundesiéndern anzutreffen. Im Siiden und in den Mittelgebirgs-
lagen ist das Grolfe Mausohr haufiger als in Norddeutschland, wo es in Schleswig-Holstein seine ndrdliche Arealgrenze
hat.

In Hessen sind aktuell 53 Wochenstubenkolonien bekannt, der Bestand wird auf mehr als 10.000 Weibchen geschatzt
(ITN 2012b).

0 dDC [JE 0Je[S 2 A UdDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

% nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das grofBe Mausohr konnte vereinzelt im Rahmen der Detektorbegehungen und der automatischen akustischen Erfas-
sungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Es sind keine Fortpfianzungs- oder Ruhestétten der Art durch das Vorhaben betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschdadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja % nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
konnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbereich
und keine geeigneten Habitate innerhalb des Eingriffsbereichs vorhanden sind.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Eine erhebliche Storung ist fiir die Art nicht zu erwarten.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? []ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung"

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen
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|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen |:| |E |:| D

(HESSEN-FORST FENA 2014)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wasserfledermause jagen lberwiegend liber Gewdssern oder in Gewdssernéhe. Einzelne Jagdgebiete kénnen aber
auch in Parks, Wéldern oder Streuobstwiesen liegen. Die Jagdfitige erfolgen meist wenige Zentimeter tiber der Was-
seroberfidche. Die Grole der Jagdgebiete hdngt von der GrélBe und der Struktur der Gewdsser ab und variiert zwischen
100 m? und 7500 m?2; der durchschnittliche Aktionsradius der Tiere betrdgt etwa 49 ha (DieTz & Bove 2004). Um zum
Jagdgebiet zu gelangen, nutzen die Tiere traditionelle FlugstralBBen, auf denen abends hunderte Tiere innerhalb kurzer
Zeit fliegen. Diese Strecken orientieren sich an Leitstrukturen wie Hecken, Waldrdndern oder Wasserldufen und sind
im Mittel zwei bis vier Kilometer lang (Die1z et al. 2007).

Sommerquartiere befinden sich vor allem in ausgefaulten Spechthéhlen oder Fledermauskésten, seltener auch in Deh-
nungsfugen von Briicken oder Gewdlbespalten (DIeTz et al. 2007, DIeTz & Bove 2004). Die Weibchen schlieBen sich im
Sommer zu Wochenstuben von 20 bis 50 Tieren zusammen und wechseln ihre Baumgquartiere haufig. Etwa Mitte
August l6sen sich die Wochenstuben auf. Auch die Madnnchen bilden Kolonien von bis zu 20 Tieren und besiedein
Spaltrdume von Briicken, Baumhohlen oder unterirdische Kanéle. Ab Anfang August, mit einem Hohepunkt zwischen
Ende August und Mitte September schwérmen Wasserflederméause an ihren Winterquartieren (DIeTz & Bove 2004). Ein
groBer Teil der schwérmenden Tiere sind Jungtiere. Ab Mitte September geht die Schwérmphase in die Uberwinte-
rungsphase dber. Die Winterquartiere befinden sich meist in frostfreien Hohlen, Stollen, Bunkeraniagen oder Kellern
mit sehr hoher Luftfeuchtigkeit (DIeTz & Bove 2004). Viele Tiere liberwintern wahrscheinlich auch in Baumhdhlen oder
Felsspalten. Zwischen Sommer- und Winterquartier liegen meist Entfernungen von bis zu 150 Kilometern (DIeTz et al.
2007).

4.2 Verbreitung

In Hessen kommt die Wasserfledermaus fldchendeckend vor. Momentan sind 23 Wochenstuben und 16 weitere Re-
produktionsstatten bekannt. Es sind keine Verbreitungsschwerpunkte erkennbar, alle bisher bekannten Reprodukti-
onsstétten befinden sich jedoch im Einzugsbereich von waldreichen Flusstalern. AulBer den Reproduktionsstétten konn-
ten 164 Winterquartiere und 328 sonstige Fundpunkte festgestellt werden, so dass in Hessen zur Zeit 512 Nachweise
fiir die Art vorliegen (ITN 2012b).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Die Wasserfledermaus konnte im Rahmen der automatischen akustischen Erfassungen vereinzelt mit einem Schwer-
punkt Ende August nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fortplanzungs- und Ruhestétten sind im Eingriffsbereich nicht zu erwarten, ein Quartiernachweis konnte nicht
erbracht werden. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde ist daher nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. |:| ja & nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
kénnen ausgeschlossen werden, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich festgestellt

wurden oder zu erwarten sind. Einzelfalle beim Entfernen von Tagesquartieren kdnnen nicht vollkommen aus-
geschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? X ja [ nein
1 V Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitdtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [] ja

Eine relevante baubedingte und somit erhebliche Storung ist fiir die Art nicht zu erwarten.

X
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein
[]

nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [] ja

 Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ]ja [X| nein |

nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBBnahmen
1V Baufeldréumung aulBerhalb der Aktivitétsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1V Schutz und Erhalt von Altbdumen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen 2zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler ( Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig

GRUN

EU
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region

L]
[]
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X
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(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen

]

]

]

schlecht

ROT

L]
L]
X

(HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Obwohl der GroBe Abendsegler als Waldfledermaus gilt, die sowohl ihre Quartier- als auch ihre Nahrungsréume in
Waldgebieten sucht (DIeTz & SiMon 2003a), werden unterschiedlichste Habitate bis hin zu stadtischen Siedlungen
besiedelt, Jagdgebiete finden sich in nahezu allen Landschaftstypen, sofern diese hohe Insektenverfiigbarkeit und
hindernisfreien Flugraum bieten (Bove & DIeTz 2004). GroBe Wasserfidchen, Talwiesen, abgeerntete Felder und lichte
Walder werden bevorzugt. Nadelwélder werden eher selten genutzt (Dierz et al. 2007, Bove & Dierz 2004) Jagd-und
Transferfilige erfolgen in groBer Hohe im freien Luftraum dber den Baumkronen. Zwischen Quartier und Jagdgebiet
legen GrofSe Abendsegler in der Regel Entfernungen von sechs bis zehn Kilometern zurlick (DieTz et al. 2007, Boye &
DIeTz 2004)

Sowohl mannliche als auch weibliche Tiere verbringen den Sommer in Gruppen, wobei die Wochenstubenkolonien der
Weibchen mit 20 bis 60 Tieren grdler sind als Mannchengruppen, die bis zu 20 Tiere umfassen. Quartiere befinden
sich meistens in Spechthdhlen in Laubbdumen und werden regelméBig gewechselt. Die Weibchen gebdren ab Mitte
Juni ein bis zwei Junge, die drei bis vier Wochen nach der Geburt fligge werden (DIeTz et al. 2007, Bove & DIerz 2004).
Ab Mitte August beziehen die Ménnchen Paarungsquartiere, die sie gegen andere geschlechtsreife Mannchen vertei-
digen (Dietz et al. 2007) In diese Quartiere locken die Mannchen durch Balzgesénge meist vier bis fiinf, seltener bis
zu 20 Weibchen. Zur gleichen Zeit kommt es zu intensiver Schwérmaktivitdt vor wichtigen Winterquartieren (Bove &
DIeTz 2004). In Paarungsrevieren ist in den Monaten August und September oft eine aufféllig hohe Abendseglerdichte
zu beobachten. Der Einflug in die Winterquartiere beginnt Anfang bis Mitte November. Auch diese befinden sich in
dickwandigen Baumhdhlen, in Spalten an Gebauden und Briicken, Felsspalten oder in Deckenspalten in Hohlen (Dietz
et al. 2007). Als ausgesprochene Weitwanderer legen GroBe Abendsegler zwischen Sommer- und Winterquartier oft
Strecken von dber 1000 Kilometern zurtick. Dadurch kénnen wéhrend der Zugzeiten in Gebieten, in denen im Sommer
nur wenige Abendsegler vorkommen, zeitweise grofe Ansammlungen der Tiere auftreten. Dies ist besonders in Talern
groBer Flisse und Seen zu beobachten, da diese Gebiete wahrend der Zugzeit wichtige Nahrungsrdume fiir die Groffen
Abendsegler darstellen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt der GroBe Abendsegler bundesweit vor, allerdings fiihren die Wanderungen zu jahreszeitlichen
Verschiebungen in der Dichte (BOYE et al. 1999). Wdéhrend in Std- und Mitteldeutschland vor allem Sommerquartiere
von Ménnchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art im Norddeut-
schen Tiefland.
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Aus Hessen sind nur zwei Wochenstubenkolonien (GieBBen, Frankfurt) bekannt. Weitere Wochenstuben sich jedoch
anzunehmen. Im Sommer sind fast ausschlielich Ménnchen nachzuweisen (WEID 2002).

U dDC D DAC 2 A UdbE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

% nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Nachweise des GroBen Abendseglers konnte im Rahmen der Detektorbegehungen sowie im Rahmen der akustischen
Erfassungen erbracht werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im Eingriffsbereich ausgeschlossen, ein Quartiernachweis konnte nicht
erbracht werden. Ein Eintreten der Verbotstatbesténde ist daher nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewiihrleistet werden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten” tritt ein. |:| ja & nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]3ja DX nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
kdnnen ausgeschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Eine erhebliche Storung ist fiir die Art nicht zu erwarten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? []ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung™

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmafBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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D Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S6

A r1e N a A ] he A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen |:| |:| |E D

(HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als typische Waldfledermaus kommt der Kleine Abendsegler vor allem in Laubwéldern vor, in Mitteleuropa bevorzugt
er alte Buchenmischwdlder. Die Tiere jagen dicht iber oder auch unter den Baumkronen, entlang von Waldwegen,
Schneisen oder Waldréndern, dber grofBeren Gewdssern und an StralBenlaternen. Jagdfilige sind sehr schnell und
geradlinig (DieTz et al. 2007). Zwischen Jagdgebiet und Quartier liegen Entfernungen von bis zu 4,2 Kilometern. Die
Tiere jagen groBréumig (Jagdgebietsgrélien von bis zu 18,4 km?2), nur sehr ergiebige Jagdgebiete werden kleinrdumig
bejagt.

Sowohl Mannchen als auch Weibchen bilden Kolonien von bis zu zwdlf bzw. 20 bis 50 Tieren. Quartiere finden sich
meist in Faulnishéhlen, aber auch in Astlochern, Spalten oder Spechthdhlen. Auch Fledermauskdsten werden gerne
angenommen. Oft befinden sich Quartierbdume knapp unterhalb der Oberkante von Héngen. Die Weibchen gebaren
ab Ende Juni meist zwei Jungtiere. Ab Ende Juli locken die Ménnchen bis zu zehn Weibchen durch Singfiiige in Paa-
rungsquartiere, die meist auf Bergkuppen liegen und ein freies Umfeld aufweisen (ScHORCHT & Bove 2004). Hier finden
bis in den September hinein die Paarungen statt (DIeTz et al. 2007). Wéhrend des Sommers wechseln die Kolonien
thre Quartiere manchmal taglich. Eine Kolonie kann dadurch einen Quartierkomplex von bis zu 50 B&umen nutzen
(ScHorcHT & Boye 2004, Dierz et al. 2007). Die verschiedenen Quartiere befinden sich oft in raumliicher Néhe (bis 1,7
Kilometer) zueinander. Auch die Winterquartiere befinden sich in Baumhdhlen oder an Gebaduden. Zwischen Sommer-
und Winterlebensraum legen die Tiere Strecken von mindestens 400 Kilometern zurlick (Diez et al. 2007, SCHORCHT
& Bove 2004).

4.2 Verbreitung
Ftir Deutschland liegen aus den meisten Bundesiandern Wochenstubennachweise vor (BOYE et al. 1999). Im Norden
und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch spariich.

In Hessen bildet der Kleine Abendsegler vor allem in Flusstallagen Wochenstubenkolonien. Der Verbreitungsschwer-
punkt liegt in Mittel- und Stidhessen. Winterquartiere dieser weit ziehenden Art konnten bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen werden (ITN 2012b).

U dDE D DO C 2 A UdbeE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Der Kleinabendsegler wurde im Untersuchungsgebiet im Rahmen der automatischen akustischen Erfassungen ins-
besondere wéhrend der Wochenstubenphase mit vereinzelten Aktivitdten nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ]ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im Eingriffsbereich ausgeschlossen, ein Quartiernachweis konnte nicht
erbracht werden. Ein Eintreten der Verbotstatbesténde ist daher nicht gegeben.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewiihrleistet werden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. |:| ja & nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]3ja DX nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
kdnnen ausgeschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? [1ja X nein
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Eine erhebliche Storung ist fiir die Art nicht zu erwarten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ]ja [] nein

 Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ]ja [X| nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

D Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen
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|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S7

A r1e N a A ] he A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

XI  FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart na RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region & |:| |:| |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen |:| |:| |E D

(HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Erst seit den 1990er Jahren ist bekannt, dass es sich bei der Miickenfledermaus um eine eigene Art handelt. Davor

wurden die Tiere fiir hoch rufende Zwergfledermause gehalten. Erkenntnisse (iber die Art sind dementsprechend
llickenhaft, In Europa wurde die Art bislang meist in naturnahen Auwaldern oder Laubwéldern in der Néhe von Teichen
festgestellt. Besonders wéhrend der Wochenstubenzeit werden Gewdsser und deren Randbereiche intensiv bejagt.
Nach der Jungenaufzucht nutzt die Mdickenfledermaus ein breiteres Habitatspektrum und jagt auch entlang von Ve-
getationskanten. Landwirtschaftlich genutzte Fidchen und Griinland werden gemieden (DieTz et al. 2007).

Auch lber die Fortpflanzung der Art ist noch sehr wenig bekannt. Die Weibchen gebaren wahrscheinlich im Juni meist
zwei Jungtiere ( (DieTz & Simov 2006d, Dierz et al. 2007). Adulte Ménnchen besiedeln bereits ab Ende Juni Balz- und
Paarungsquartiere in exponierten Baumhdhlen, Fledermauskdsten und Gebauden, zum Beispiel Beobachtungstirmen.
Die Paarungen erfolgen ab August bis in den Oktober hinein (DieTz et al. 2007).

Wochenstubenkolonien besiedeln sowohl Gebdudequartiere in AuBenverkieidungen von Hausern, Zwischendachern
oder in Jagdkanzeln, als auch Baumhdhlen oder Fledermauskésten. Bisher gibt es nur wenige Winternachweise, die
meisten Tiere (iberwintern jedoch vermutlich in Baumhdéhlen. In Hessen ist die Uberwinterung in einem Sommerquar-
tier belegt (DIeTz & Simon 2006d) Zwischen Jagdgebieten und Quartier legen Miickenfledermdause im Durchschnitt 1,7
Kilometer zuriick. Uber saisonale Migrationen ist wenig bekannt. Es gibt jedoch Hinweise darauf. dass die Art weitere
Wanderungen zurticklegt als die nah verwandte Zwergfledermaus (Dierz & Simov 2006d, DIeTz et al. 2007).

4.2 Verbreitung
In Hessen sind 35 Fundpunkte bekannt, die auf einen Verbreitungsschwerpunkt im Oberrheinischen- und im Rhein-
Main-Tiefland hindeuten. Die bundesweit grolSte Wochenstube mit liber 600 Tieren befindet sich im Forsthaus Plat-
tenhof auf dem Kiihkopf im Landkreis GroB-Gerau (Dierz & SimMon 2006d).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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% nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Miickenfledermaus konnte im Rahmen der automatischen akustischen Erfassungen vereinzelt im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Eingriffsbereich nicht zu erwarten, ein Quartiernachweis konnte nicht
erbracht werden. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde ist daher nicht gegeben.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten” tritt ein. |:| ja % nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
kdnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbereich
und keine geeigneten Habitate innerhalb des Eingriffsbereichs vorhanden sind.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Seite 89




Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen E e
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst ichaV
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja

Eine erhebliche Stérung ist fiir die Art nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? [] ja

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
volistéindig vermieden? [] ja

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. []ja

nein

nein

nein

X O O X

nein ‘

rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

WennJA - Ausnahme gem., 8 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

D Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-

|:| FCS-MaBnahmen 2zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S8

Allae - o Ana - f

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU [] [] 2 []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen & |:| |:| D

(HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus besiedelt naturnahe reich strukturierte Waldhabitate. Sie nutzt ein weites Spektrum von Le-
bensrdumen, von Laubmischwadldern lber Auwélder und Nadelwélder bis hin zu Parklandschaften. Jagdgebiete liegen
héufig in Wéldern und an Waldrdndern oder an Gewdssern. Vor allem wéhrend der Zugzeit jagen Rauhautfledermause
auch in Siedlungen (DIeTz et al. 2007). Die Distanz zwischen Jagdgebiet und Quartier betragt bis zu 6,5 Kilometer.
Jagdgebiete kdnnen eine Fidche von bis zu 20 km?2 umfassen, innerhalb derer jedoch vier bis elf kleinere Teiljagdge-
biete genutzt werden (Dierz et al. 2007). Der Aktionsraum fiir eine Kolonie wird auf etwa 80 km?2 geschétzt. (BOYE &
MEYER-CORDS 2004). Jagdfilige erfolgen in Hohen von 4 bis 15 Metern. Dabei orientieren die Tiere sich an Leitstruk-
turen, wie Waldréndern, Hecken oder Schneisen, es kbnnen aber auch Freifldchen dberflogen werden (BOYE & MEYER-
CORDS 2004).

Die Weibchen finden sich Ende April bis Anfang Mai in den Wochenstubenquartieren ein. Die Kolonien bestehen meis-
tens aus rund 20 gelegentiich auch bis zu 200 Weibchen, die im Juni meist zwei, in Ausnahmeféllen drei Jungtiere
gebdaren. Nach dem Fliiggewerden der Jungen Ende Juli bis Anfang August I6sen sich die Wochenstuben auf. Ménnliche
und weibliche Tiere finden sich dann in Paarungsquartieren ein. Diese befinden sich oft in der Néhe der Wochenstuben,
aber auch entlang der Zugrouten zwischen Sommer- und Winterquartier (DIeTz et al. 2007, Boye & Mever-Corps 2004).
Paarungen erfolgen von Ende August bis Anfang November (DIeTz et al. 2007, Boye & MEever-Corps 2004). Sommer-
quartiere befinden sich meistens im Wald oder an Waldréndern in Rindenspalten und Baumhdhlen bzw. Vogel- oder
Fledermauskdsten (DieTz et al. 2007, Boyve & Mever-CorDs 2004). Gelegentiich werden auch Wochenstubenkolonien in
Scheunen, Hausern oder Holzkirchen gefunden. Die Paarungsquartiere liegen liberwiegend in Auwaldern an grofSeren
FlieBgewdssern, die ziehenden Tieren vermutlich als Leitstrukturen dienen (Bove & Mever-Corps 2004). Die Winter-
quartiere befinden sich in der Regel in Spalten an Gebduden und in Holzstapeln (Boye & Meyer-Corps 2004). Zwischen
Sommer- und Winterquartier legen Rauhautfledermdause Entfernungen von 1000 bis 2000 Kilometern zurtick (DIeTz et
al. 2007). Trotz dieser enormen Distanzen sind die Tiere ortstreu und kehren regelmafiig in ihre Wochenstuben- bzw.
Paarungsgebiete zurtick (Boye & MEYER-CORDS 2004).

4.2 Verbreitung
In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundesidndern nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur aus
Norddeutschland bekannt.

Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschrénken sich in Hessen vor allem auf Tiere, die wéahrend der Migrations-
perfode in den Spatsommermonaten einwandern, hier ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich auch paaren
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(ScHwARTING 1994). Tendenziell liegen die Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusstallagen, insbesondere des
Rhein-Main-Tieflandes (DIeTz & SimMon 2006e).

U dDC D DAC 2 A UdbE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

% nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus konnte im Rahmen der automatischen akustischen Erfassungen mit Schwerpunkt Ende Au-
gust im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Eingriffsbereich nicht zu erwarten, ein Quartiernachweis konnte nicht
erbracht werden. Ein Eintreten der Verbotstatbesténde ist daher nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja % nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
konnen ausgeschlossen werden, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich festgestellt

wurden oder zu erwarten sind. Einzelfalle beim Entfernen von Tagesquartieren kénnen nicht vollkommen aus-
geschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ ] nein
1V Baufeldrédumung auBerhalb der Aktivitatsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Eine erhebliche Storung ist fiir die Art nicht zu erwarten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstéindig vermieden? [ ]ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

WennJA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

w

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen
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1 V Baufeldraumung aulBerhalb der Aktivitédtsphasen
2 V Baumhohlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

D Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S09

Allae - o Ana - f

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU [] 2 [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen |:| |E |:| D

(HESSEN-FORST FENA)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermdéuse besiedeln nahezu alle Lebensréume von Innenstadten bis hin zu ldndlichen Siedlungen. Wélder und
Gewadsser werden jedoch bevorzugt (DIeTz et al. 2007). Die Tiere jagen meist in geringer bis mittlerer Héhe (2 m bis
Baumkronenhdhe) entlang von Grenzstrukturen wie Waldréndern oder Hecken, an Gewdssern oder um Strallenlater-
nen (DIeTz et al. 2007, ITN 2012b). Die Jagdgebiete sind klein und liegen meist innerhalb eines 2-km-Radius vom
Quartier. Je nach Nahrungsangebot kann der Aktionsraum allerdings eine Fldche von lber 50 ha umfassen.

Als vorwiegende Kulturfolger besiedeln Zwergfledermause Sommerquartiere in Spaltrdumen von Gebéduden. Baum-
quartiere werden nur vereinzelt genutzt (Dietz et al. 2007, Memvic & Boyve 2004). Die Wochenstuben umfassen 50 bis
100 Weibchen und Idsen sich Ende Juli auf. Quartiere werden regelmébBig gewechselt. Auch die Winterquartiere be-
finden sich in Gebduden, aber auch in Felsspalten, unterirdischen Kellern, Tunneln und Héhlen. An groBen Winter-
quartieren schwdrmen die Zwergfledermause zwischen Mai und September, ein Schwerpunkt des Schwarmverhaltens
Ist im August zu beobachten (Dietz et al. 2007). Die Entfernung zwischen Sommer — und Winterlebensraum betrégt
meist zwischen 20 und 40 Kilometern (ITN 2012b), es sind aber auch Wanderungen von bis zu 770 Kilometern belegt
(MemiG & Bove 2004).

4.2 Verbreitung

Sowohl in Deutschland, als auch in Hessen, ist die Zwergfledermaus die am héufigsten nachgewiesene Fledermausart
und kommit fldchendeckend vor.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

% nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Zwergfledermaus war im Rahmen der Detektorbegehungen und der automatischen akustischen Erfassungen die
am haufigsten nachgewiesene Fledermausart im Untersuchungsgebiet. Aufgrund der Aktivitdten sind Wochenstuben-
quartiere in ,Eichen" anzunehmen. Im Ubergang zwischen ,,Eichen" und der nérdlich der B 521 angrenzenden Fldchen
werden zwei Flugrouten der Zwergfledermaus vermutet, die die Ortschaft mit den Fldchen verbinden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Seite 96


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen .' L

B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EEOF;,V‘
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Es sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art durch das Vorhaben betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewiihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja % nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
kdnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbereich
und keine geeigneten Habitate innerhalb des Eingriffsbereichs vorhanden sind.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein

Im Rahmen des Ausbaus der B 521 kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass die beiden potenti-
ellen Flugrouten der Zwergfledermaus beeintréchtigt werden. Durch eine Beeintrdchtigung der Flugrouten ist
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eine Storung der Transferfunktion zwischen den vermuteten Wochenstubenkolonien in ,,Eichen" und den
Nahrungsrdumen ndrdlich der B 521 und somit einer Stérung der Wochenstubenkolonien nicht ausgeschlos-
sen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Durch MaBnahmen zum Erhalt und Entwicklung der Flugrouten kann eine Beeintrachtigung der Flugrouten
und somit eine Storung der Wochenstubenkolonien vorsorglich vermieden werden.
3 V/A Erhalt und Entwicklung der Flugrouten

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? X ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung™

WennJA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBBnahmen
3 V/A Erhalt und Entwicklung von Fledermaus-Flugrouten

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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D Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Seite 99



Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EBOF;.,,%
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

S10

Allgemeine Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Langohrfledermause (Plecotus auritus/austriacus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art V/2RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2/2RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU |X|P. aus. |:| |X|P. aur. |:|

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E P. aur. |:| &P. aus.
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen |:| |X|P. aur. |X|P. aus. |:|

(HESSEN-FORST FENA 2014)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die beiden Schwesternarten Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus) kénnen anhand ihrer Ultra-
schallrufe nicht unterschieden werden.

Wéhrend das Braune Langohr (Plecotus auritus) als typische Waldfledermaus gift (DIETZ et al. 2007, ITN 2012) ist fiir
die Schwesterart Graues Langohr (Plecotus austriacus) eine beinahe ausschiielSliche Nutzung von Gebaudequartieren
sowie die Nahrungssuche in Offenland- und Waldhabitaten belegt. Das Graue Langohr ist in Hessen bislang relativ
selten und vor allem im Westen und Stidwesten verbreitet. Der rdumlich ndchste Sommerquartiernachwelis liegt fir das
Werratal vor. Auf Grund aktuell als sehr klein eingeschétzten PopulationsgrélBe in Hessen und dem insgesamt geringen
Kenntnisstand zur Verbreitung wird im vorliegenden Fall anhand der Erfassungsergebnisse von einem Vorkommen des
Braunen Langohrs im Untersuchungsgebiet ausgegangen.

Nahrungsréume des Braunen Langohrs befinden sich vorzugsweise in Laubwdldern (ENTWISTLE et al. 1996). Es werden
aber auch andere Waldarten wie boreale Nadelmischwélder oder Fichtenwalder genutzt (DIETZ et al. 2007, ENTWISTLE
et al. 1996). Gelegentlich jagen Braune Langohren auch an einzelnen Bdumen in Parks und Garten (DIETZ et al. 2007,
ENTWISTLE et al. 1996). Dabei entfernen sich die Tiere selten weiter als 1,5 Kilometer von ihrem Quartier und jagen
die meiste Zeit in Entfernungen bis 500 Meter vom Quartierbaum (ENTWISTLE et al. 1996). Ihre Beute sammein die
Braunen Langohrflederméuse von Bléttern oder vom Boden ab. Jagdfilige erfolgen daher in geringer Hohe, nahe der
Vegetation (Schober & Grimmberger 1987).

Die Weibchen verbringen den Sommer in Wochenstubenverbénden. Diese Gruppen umfassen zwischen finf und 50
Tieren und bleiben von April bis in den September hinein stabil. Die Ménnchen sind in der Regel solitar, gelegentlich
werden einzelne Ménnchen aber auch in Wochenstuben gefunden (DIETZ et al. 2007). Als Sommerquartiere werden
sowohl Baumhdhlen als auch Gebaude genutzt (DIETZ et al. 2007). Baumquartiere befinden sich haufig in geringer
Hohe in Spalten oder Spechthohlen untersténdiger Badume (ITN 2012) und werden alle ein bis finf Tage gewechselt.
Die Quartierbsume sind meist nur wenige 100 Meter voneinander entfernt (DIETZ et al. 2007). In Gebduden werden
oft Dachbdden oder Hohlrdume an den AuBenwdénden (z. B. hinter Holzverkleidungen oder Klapplédden) als Quartier
genutzt (DIETZ et al. 2007). Die Weibchen einer Wochenstube nutzen den Quartierraum oft lber Jahrzehnte hinweg
(HorAcek & DuLic 2004). Im Winter bevorzugt die Art unterirdische Quartiere in Stollen, Hohlen und Kellern aber auch
in Baumhdéhlen (DIETZ et al. 2007). Die Winterquartiere befinden sich in grofBer rdumlicher Néhe zum Sommerilebens-
raum (ITN 2012).

4.2 Verbreitung

Seite 100


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EBOF;V
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland anzutreffen, Dichtezentren der Art liegen in den Mittelgebirgen. Das
Graue Langohr gilt als thermophile Art und ist entsprechenden vor allem in den mittleren und stdlichen Landesteilen
verbreitet. Die nordlichsten Nachweise stammen aus Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, allerdings konnte hier
noch kein Reproduktionsnachwels erbracht werden (BOYE et al. 1999).

In Hessen gilt das Braune Langohr als vergleichsweise haufige Art und ist in nahezu jedem Naturraum anzutreffen
(ITN 2011). Demgegeniiber wird das Graue Langohr in Hessen seltener nachgewiesen, wobei der Reproduktions-
schwerpunkt der warmeliebenden Art dberwiegend in Westhessen liegt, jedoch weitere Nachweise in beglinstigten
Kulturlandschaften erwartet werden (ITN 2011).

U dDC D DA C B A UdbeE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

% nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Wéhrend der Detektorbegehungen und der automatischen akustischen Erfassungen konnten vereinzelt Nachweise fiir
die Présenz von Langohr-Fledermausarten im Untersuchungsgebiet erbracht werden. Auch bei stabilen Lokalpopulati-
onen sind geringe Aktivitétsdichten nicht selten, da beide Arten in der Regel nur sehr leise rufen oder ganziich auf die
Ortung verzichten und sich auf das Verhdren (passive Ortung) von Beuteinsekten verlassen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Es sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art durch das Vorhaben betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewiihrleistet werden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja & nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im Eingriffsbereich festgestellt
wurden oder zu erwarten sind. Einzelfélle beim Entfernen von Tagesquartieren kénnen nicht vollkommen aus-
geschlossen werden.

Seite 101



Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen .' L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst EEGF;,V
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? X ja [] nein

1V Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitédtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [ ]3ja DX nein

Eine erhebliche Storung ist fiir die Art nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstéindig vermieden? [ ]ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priiffung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmafBnahmen
1 V Baufeldraumung aulBerhalb der Aktivitédtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus ( Myotis bechsteinii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - At 2 RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - un- ungiinstig
zureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 3 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html)

Hessen |:| |:| |E D

(HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist eine der heimischen Fledermausarten, die am stérksten an alte Laubwélder gebunden ist.
Sowohl die Nahrungsréume als auch die Quartiergebiete der Art sind liberwiegend in naturnahen Waldern zu finden
(Brinkmann et al. 2007, Dierz & PIr 2009). Wéhrend die Ménnchen meist solitar leben, schliefen sich die Weibchen
wéhrend der Jungenaufzucht zu Wochenstubenverbanden von 10 bis 50 Individuen zusammen (Boye & Dierz 2004).
Diese Wochenstubenverbédnde besiedeln Baumhdhlen, vorzugsweise Spechthdhlen in alten Eichen (Dierz et al. 2007,
DIETZ & PIR 2009, BRINKMANN €t al. 2007). Quartiere werden regelmalig gewechselt (ITN 2012b). Die Kolonien spalten
sich dabei oft in kleinere Subpopulationen auf (KerTH & Konic 1999). Eine Kolonie nutzt dadurch einen Quartierkomplex
von bis zu 50 (MeviG et al. 2004). Die Art ist relativ ortstreu und kehrt oft iiber mehrere Jahre in dieselben Quartier-
bdume oder in die Ndhe ehemaliger Quartiere zuriick (ScriApp 1990). Als Winterquartiere werden frostfreie Quartiere
in Hohlen, Stollen oder Kellern genutzt (Dierz & Simov 2006b). Die Entfernung zwischen Sommerlebensraum und
Winterquartier betragt in der Regel weniger als 40 Kilometer (MEINIG et al. 2004).

Die Bechsteinfledermaus jagt ausschlieSlich im Wald (BrinkmAnn et al. 2007) und bevorzugt alte, hdufig von Eichen
gepragte Walder (Brivkmann et al. 2007, ScHiapp 1990). Die Art jagt ebenso in reich strukturierten Waldern mit aus-
gepragter Strauchschicht wie in Hallenwaéldern mit geschlossener Krone und wenig Unterwuchs (BRINKMANN et al. 2007,
ScHLAPP 1990, DieTz & PIR 2009). Da die Weibchen wéhrend der Jungenaufzucht mehrmals pro Nacht in ihr Quartier
zurlickkehren midissen, sind die Aktionsrdume der Indlividuen insbesondere wahrend der Wochenstubenzeit relativ klein
(etwa 3 ha, (BrinkmANN €t al. 2007). Die Kernjagdgebiete der Art befinden sich meist innerhalb eines Radius von 500
bis 1500 Metern um das Quartier (MEeIniG et al. 2004).

4.2 Verbreitung

Das Hauptverbreitungsgebiet der Bechsteinfledermaus liegt in der geméBigten Zone Europas. Fiir Deutschland liegen
bis auf wenige Bereiche in Norddeutschland Fundnachweise vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Mittel- und Siid-
deutschiand (Hessen, Bayern, Baden-Wiirttemberg). Hessen liegt im Verbreitungszentrum der Bechsteinfledermaus
und weist mit mindestens 85 Wochenstubenkolonien und 67 weiteren Reproduktionsfundpunkten einen weltweiten
Schwerpunkt der Bechsteinfledermausverbreitung auf (DIETZ & SIMON 2006c).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

D nachgewiesen |E sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Ein direkter Nachweis der Bechsteinfledermaus im Erfassungsjahr 2016 gelang nicht. Jedoch konnten im Rahmen der
akustischen Erfassungen Rufe teilweise nur auf das Niveau der Gruppe ,Myotis klein/mittel" bestimmt werden, zu
denen auch die Bechsteinfledermaus zéhlt. Ein gesicherter Nachweis der Bechsteinfledermaus im Umkreis um das
geplante Vorhaben gelang durch ITN (2012a), so dass es wahrscheinlich ist, das Bechsteinfledermdéuse auch im Er-
fassungsjahr 2016 im Untersuchungsraum anzutreffen waren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Eingriffsbereich nicht zu erwarten, ein Quartiernachweis konnte nicht
erbracht werden. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde ist daher nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja []nein
Nicht erforderiich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewiihrleistet werden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja & nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getodtet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
konnen ausgeschlossen werden, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich festgestellt
wurden oder zu erwarten sind. Einzelfalle beim Entfernen von Tagesquartieren kdnnen nicht vollkommen aus-
geschlossen werden.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten. Mogliche Einzelereignisse liegen unterhalb der Signifikanzschwelle.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
1 V Baufeldrdumung aulBerhalb der Aktivitétsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- []ja X nein
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oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Eine erhebliche Storung ist fiir die Art nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? []ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ | ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
ENTFALLT

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung™

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBBnahmen
1 V Baufeldrdumung aulBerhalb der Aktivitdtsphasen
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Schutz und Erhalt von Altbdumen

Seite 106



Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement Standort Gelnhausen E L
B 521 — Ausbau Nidderau/Eichen — Altenstadt/Hochst ichaV
Artenschutzbeitrag, Unterlage 12.4

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

D Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

B o o o
s ] — —~
c o8 E ué 3 7 ué 3 . aé 3 © Hinweise auf landespfle-
Deutscher Wissenschaftlicher Art- a 7y %% g S -<n {49 -<n < S -<l= < gerische
L e S °§’ 3 % 4 @ o g g S & & ™ 2] Erlauterung zur Betroffenheit Vermeidungs-/ Kompen-
ESnigto §@% |2YI3YS3IVS sations-MaBnahmen i.d.R.
6sg| Ngo s & Etwg Ewg Ewpg Eingriffsregelung 3
X cao|l 3908 = T VL o OE N OE M
S |G e |6@i6R8yO8x
>colWaan [ acesgacZ2acz
Brutvorkommen in den durch das Vorhaben .
betroffenen Bereichen nicht auszuschlieBen. 1v- Bauze_l_tenregelung
. . ; 2 V — Baumhohlenkontrolle
Amsel Turdus merula n b >10.000 X - - Eintreten des Tétungstatbestands bei 2.1V - Schutz und Erhalt von Alt-
Baufeldraumung wahrend der Reprodukti- ! baumen
onsphase nicht auszuschlieBen.
Blaumeise Parus caeruleus n b >10.000 X - - siehe Amsel siehe Amsel
Buchfink Fringilla coelebs n b >10.000 X - - siehe Amsel siehe Amsel
Dorngrasmiicke Sylvia communis n b >10.000 X - - siche Amsel siche Amsel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla n b >10.000 X - - siche Amsel siehe Amsel
Griinfink Carduelis chloris n b >10.000 - - - Gastart, kein Reproduktionsnachweis -
Griinspecht Picus viridis n s  |5.000-8.000 | - - - ngilé;VserdaCht’ auBerhalb des Eingriffsbe- -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n b >10.000 X siehe Amsel siehe Amsel
Heckenbraunelle Prunella modularis n b >10.000 X siche Amsel siche Amsel
Kohlmeise Parus major n b >10.000 X siehe Amsel siehe Amsel
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b >10.000 X siehe Amsel siehe Amsel
Rabenkrahe Corvus corone n b >10.000 - Brutverdacht, auBerhalb des UG -
Ringeltaube Columba palumbus n b >10.000 X siehe Amsel siehe Amsel
Rotkehlchen Erfthacus rubecula n b >10.000 X siehe Amsel siehe Amsel
Star Sturnus vulgaris n b >10.000 X siche Amsel siche Amsel
Turmfalke Falco tinnunculus n S 3.500 - 6.000 - - - Gastart, kein Reproduktionsnachweis -
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b >10.000 X siehe Amsel siehe Amsel
1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung maoglich ist.
2) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.
3) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren ber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung regelmaBig genutzter
Fortpflanzungsstatten uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang bestehen.
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