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Flederméause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region [] L] X []
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region ] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D & D

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist eine charakteristische Waldfledermaus. Die Art ist auf alte,
naturnahe Laubmischwélder angewiesen, die zahlreiche Baumhdhlen aufweisen. Sowohl ihre
Wochenstuben, als auch die Jagdgebiete befinden sich zumeist innerhalb geschlossener
Waldgebiete (DIETZ & SIMON 2003a; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON
& WIDDIG GBR 2006a, 0). Als Sommerquartier werden Baumhoéhlen bevorzugt, wesentlich
seltener werden auch Fledermaus- und Vogelkasten genutzt. Ein hdufiger Wechsel zwischen
verschiedenen Quartieren, auch zur Wochenstubenzeit, ist typisch fur die Bechstein-
fledermaus. Wahrend der Sommermonate kdnnen so bis zu 50 Wochenstubenquartiere
(Fortpflanzungsstétten) genutzt werden (DIETz et al. 2007). Zu Lage und Art der Winter-
quartiere liegen noch keine detaillierten Kenntnisse vor. Es werden vermutlich sowohl
unterirdische Quartiere als auch Baumhohlen zur Uberwinterung genutzt.

Die Wochenstubenkolonien setzen sich zumeist aus 20 bis 60 adulten Weibchen zusammen,
die gemeinsam ihre Jungtiere grof3ziehen. Mannchen nutzen regelmélRig einzeln Baumhdhlen
als Sommerquartier (Ruhestatte); zum Teil und voriibergehend tun dies auch Weibchen. Die
Jagdgebiete liegen in der Regel in der ndheren Umgebung der Quartiere (in einem Radius bis
zu etwa 2 km). Bevorzugt werden dabei alte, naturnahe Walder mit einem hohen Eichenanteil.
Wechsel zwischen einzelnen kleinen Waldstiicken kommen vor, beim Uberflug orientiert sich
die Art oft an Gehdlzstrukturen. Die Bechsteinfledermaus fliegt tberwiegend strukturgebunden
(FGSV 2008). Sie uberqueren Freiflachen und damit auch StralRen sehr niedrig (DIETZ et al.
2007). Die Bechsteinfledermaus meidet allgemein Lichtquellen. Kolonien der Art konnten auch
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in bereits seit langerem verlarmten Bereichen nachgewiesen werden, sofern sich offensichtlich
ein Gewohnungseffekt einstellen konnte und die Larmbelastung nicht kontinuierlich ist.

4.2 Verbreitung

Die Bechsteinfledermaus kommt in grof3en Teilen West-, Mittel- und Stdeuropa vor, ihr Areal
erstreckt sich von Siudspanien bis in den Kaukasus. Die nérdliche Verbreitungsgrenze verlauft
durch Sidengland, Sidspitze Schwedens und das zentrale Polen (DIETZ et al. 2016). Als
charakteristische Art der européischen Laubmischwélder konzentriert sich das Vorkommen der
Bechsteinfledermaus auf West- und Mitteleuropa und somit auch auf Deutschland,
insbesondere in den waldreichen Bundeslandern (DIETzZ & KRANNICH 2019). Die Bechstein-
fledermaus gilt im gesamten Verbreitungsgebiet als selten, doch kann sie in geeigneten
Habitaten haufig sein. In Deutschland sind Sommervorkommen der Art in allen Bundeslandern
bis auf Berlin, Bremen, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen (DIETZ &
KRANNICH 2019).

Hessen liegt unmittelbar im Verbreitungszentrum der Art (DIETZ & SIMON 2003a; INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006a, n). Die Verbreitung,
insbesondere der Reproduktionsorte, bleibt jedoch weitgehend auf die niedrigeren
Hohenlagen und auf altere strukturreiche Walder, zumeist mit hohem Eichenanteil (aber auch
alte Buchenwalder) beschrankt. Naturraumliche Konzentrationen liegen in den Eichenwaldern
des Rhein-Main-Tieflands und des Rheingau-Taunus, dem Spessart, dem Marburg-Giel3ener
Lahntal, den Wéaldern entlang der Ohm, dem Vorderen Vogelsberg und den Waldern im
Werra- und Wehretal (DIETZ & KRANNICH 2019). Mittlerweile sind in Hessen etwa 120
Wochenstubenkolonien mit mittleren KoloniegroRen von 25-30 reproduzierenden Weibchen
bekannt (DIETz & KRANNICH 2019). Winterquartiere liegen schwerpunktmafig in stillgelegten
Stollen ehemaliger Bergbauregionen (Massenquartiere mit 600-800 Individuen bekannt).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Bechsteinfledermaus wurde durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) an einer Gehdlzstruktur
an der Nidder (SE06) mit acht Rufsequenzen erfasst. Im westlichen Waldbereich des Unter-
suchungsgebietes (SE01) wurde sie mit zwei Rufsequenzen erfasst. Der Nachweis der
Bechsteinfledermaus gilt als plausibel.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Bechsteinfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Dauererfassung nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fur den
Untersuchungsraum keine Nachweise der Bechsteinfledermaus (HLNUG Abteilung Natur-
schutz 2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand
20.02.2017). Die nachsten mittels Detektorkartierung und Netzfang erbrachten Nachweise
liegen in etwa 2,6 km nordwestlich des Untersuchungsgebietes bei Dauernheim und stammen
aus dem Jahr 2011. Ein Sommerquartier wurde 2010 etwa 7 km norddstlich des Unter-
suchungsgebietes bei Schwickartshausen nachgewiesen. Die aktuelle Abfrage der hessischen
Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine weiteren Nachweise der Bechsteinfledermaus
(HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank
(HEBID), Stand 11.05.2021).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Bechsteinfledermaus liegen
fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbdume werden nicht durch die geplante Trasse berihrt.
Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist demnach
nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berthrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden Bechsteinfledermausen zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlief3en.
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b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@R-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt
ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Tieren? D ja D nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
maoglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Stérwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Bechsteinfledermaus fuhren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MalRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berluicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(HLNUG 2019)
Hessen D & D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhohlen aufsucht.
Hierzu zéahlen vor allem Spalten und Spechthdhlen, haufig in unterstandigen Baumen. In
Gebéuden werden vor allem Dachbdden aufgesucht, wobei z.B. die Hohlrdume von
Zapfenléchern des Dachgebdlks genutzt werden (DIETz & SIMON 2003h; INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006b, 0) Alle ein bis funf Tage
wechseln die Braunen Langohren ihre Baum- oder Kastenquartiere, wahrend die Art auf
Dachbdden lediglich die Hangplatze, aber nicht den Dachraum selbst wechselt (DIETZ et al.
2007).

Die Winterguartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Héhlen in der nahen Umgebung des
Sommerlebensraums. Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km um das
Quatrtier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m. Typische Jagdhabitate liegen in
unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in
Obstwiesen und an Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweifllgler
und Ohrwirmer beschrieben, die sie im Flug fangen oder von Blattern und Boden ablesen.
Das Braune Langohr fliegt generell strukturgebunden (FGSV 2008). Aufgrund ihres niedrigen
langsamen Flugs gehodren Langohren zu den héaufigsten Verkehrsopfern unter den
Flederméusen (DIETZ et al. 2007). Das Braune Langohr meidet allgemein Larm und Licht.

4.2 Verbreitung

In Europa reicht das Areal des Braunen Langohrs von Nordspanien, Norditalien und Nord-
griechenland Uber ganz Mitteleuropa bis nach Skandinavien (64. Breitengrad) (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006b). Das Braune Langohr zeigt
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eine rein west-palaarktische Verbreitung mit einer éstlichen Arealgrenze im Ural und Kaukasus
(DIETZ et al. 2016).

In Deutschland kommt das Braune Langohr flachendeckend vor, ist im waldarmen Tiefland
jedoch seltener als im Mittelgebirge. In Hessen ist die Art mit der Waldflache weit verbreitet.
Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte fehlen. Das Braune Langohr ist weitgehend in jedem
Naturraum anzutreffen, gilt also in Hessen als vergleichsweise haufig anzutreffende Art. Aus
Hessen waren 35 Wochenstubennachweise bis 2006 bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 20060).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Da die Schwesternarten Braunes und Graues Langohr akustisch nicht unterschieden werden
kénnen, ist ein Vorkommen jeweils beider Arten méglich. Vorsorglich wird daher von einem
Vorkommen des Braunen Langohrs ausgegangen.

Das Braune Langohr wurde durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) an einer Gehoélzstruktur an
der Nidder (SE06), mit zwei Rufsequenzen erfasst. Zudem wurde das Braune Langohr per
Detektor auf einem Weg am Ortsausgang von Effolderbach entlang einer Streuobstwiese (T6)
mit einer Rufsequenz erfasst.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde das Braune Langohr durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
erfasst.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fir den
Untersuchungsraum keine Nachweise des Braunen Langohrs (HLNUG Abteilung Naturschutz
2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 20.02.2017). Mit
etwa 250 m Entfernung zur Trasse wurde nérdlich der B 275 bei Ranstadt ein Sommerquartier
des Braunen Langohrs nachgewiesen. Acht weitere Nachweise des Braunen Langohrs sind
mindestens 3,5 km vom Untersuchungsgebiet entfernt und liegen im Stiden bei Aulendiebach
(Sommerquartier), Glauburg und Staden sowie im Norden bei Bingenheim (Winterquartier),
Wallernhausen (Winterquartier) und Nidda (Winterquartier). Die aktuelle Abfrage der
hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine weiteren Nachweise des Braunen
Langohrs (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? D ja @ nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Braunen Langohrs liegen fir
das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbaume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbdume werden nicht durch die geplante Trasse und das
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Baufeld beriihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbaume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berihrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden Braunen Langohren zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko von Tieren? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
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Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
maoglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Storwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

ausgeschlossen.
b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Population des Braunen Langohrs fiihren. Damit ist eine erhebliche Stdérung

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

handelt.

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D & D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebaude bewohnende Fledermausart. Sowohl die
Wochenstuben, als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in
Gebéuden als Quartier (DIETZ & SIMON 2003b; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
& SIMON & WIDDIG GBR 2006c, 0). So befinden sich Fortpflanzungsstatten
(Wochenstubenquartiere) oder Ruhestatten (Sommerquartiere einzelner Breitfligel-
fledermause, Winterquartiere) an Gebauden. Es werden versteckte und unzugangliche
Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachtibersténde und Zwischendacher genutzt. Breitfliigel-
fledermause wechseln im Verlaufe der Sommermonate regelmafig ihr Wochenstubenquartier.
Die genutzten Quartiere liegen in der Regel nur wenige 100 m entfernt von einander (SIMON et
al. 2004). Die Art gilt als ortstreu. Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im
Offenland, aber auch in Waldern. Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und
Waldrander werden hier haufig genutzt. Weibchen suchen ihre Jagdgebiete in einer Entfernung
von bis zu 4,5 km vom Wochenstubenquartier, seltener in bis zu 10 km Entfernung, auf (DIETZ
et al. 2007). Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um StralRenlaternen, an denen sich Insekten
sammeln. Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensraume. Wie im
Sommer werden auch im Winter meist Spaltenquartiere bezogen, was dazu fuhrt, dass bislang
erst wenige winterschlafende Breitflligelfledermause gefunden wurden und der Wissensstand
noch unzureichend ist.

Die Breitflugelfledermaus fliegt nicht strukturgebunden (FGSV 2008). Transferflige finden in
einer Hohe von 10-15 m statt und erfolgen in relativ hoher Fluggeschwindigkeit (DIETZ et al.
2007). Als synanthrope Art toleriert die Breitfligelfledermaus allgemein Larm und Licht. Je nach
Beutespektrum fliegt die Art wéhrend des Jagdfluges nah Gber dem Boden (z. B. abgemahte
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Wiesen) oder im Bereich des Kronendaches der Baume (Maikafer) oder im Bereich von
Stra3enlampen (DIETZ et al. 2007).

4.2 Verbreitung

Die Breitfliigelfledermaus ist in Sud-, Mittel-, West- und Osteuropa weit verbreitet und zum Teil
recht haufig (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006c).
Sie ist in Europa nordlich bis zum 55. Breitgrad verbreitet (DIETZ et al. 2016). Sudengland,
Siudschweden und Lettland bilden die nordliche Verbreitungsgrenze der Art.

In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in
der norddeutschen Tiefebene (DIETZ & SIMON 2003b). Sie bevorzugt tiefere Lagen. GemaR
INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR (2006c) verteilen sich
die Nachweise in Hessen auf die gesamte Landesflache mit Schwerpunkten in Abhangigkeit
von der Bearbeiterdichte in Sidhessen und im Landkreis Marburg-Biedenkopf. Bis 2006 waren
bereits hessenweit 29 Wochenstuben- und zwei Reproduktionsnachweise bekannt (INSTITUT
FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006c, 0).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Breitfligelfledermaus wurde durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) an einer Gehdlzstruktur
an der Nidder (SEO06), mit drei Rufsequenzen erfasst. Der Nachweis der Breitfliigelfledermaus
gilt als plausibel.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Breitflliigelfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fiir den
Untersuchungsraum keine Nachweise der Breitfligelfledermaus (HLNUG Abteilung Natur-
schutz 2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand
20.02.2017). Die nachsten drei Nachweise der Breitfligelfledermaus liegen in etwa 2,5 km
siudlich des Untersuchungsgebietes bei Glauburg und ein weiterer Nachweis liegt ca. 6,5 km
nordwestlich des Untersuchungsgebietes bei Geif3-Nidda. Die aktuelle Abfrage der hessischen
Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine weiteren Nachweise der Breitfligelfledermaus
(HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitdtsdatenbank
(HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Breitfligelfledermaus liegen
fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdaume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbdume werden nicht durch die geplante Trasse und das
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Baufeld beriihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbaume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berthrt. Demnach ist keine
T6tung von sich in Quartieren befindenden Breitfligelflederm&ausen zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Simon & Widdig GbR 16



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
maoglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Storwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

ausgeschlossen.
b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Population der Breitfligelfledermaus fihren. Damit ist eine erhebliche Stdérung

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

handelt.

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D & D D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(HLNUG 2019)
Hessen D & D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fransenflederméuse kdnnen in sehr unterschiedlichen Lebensrdumen gefunden werden. Als
Quartiere dienen neben Baumhdohlen in Waldern auch unterschiedlichste Spaltenquartiere in
Siedlungen, wie z B. Zapfenltcher und Holzspalten alter Dachstihle, Hausverkleidungen oder
auch Gesteinsspalten unter Briicken. Im Laufe der Sommermonate werden die Quartiere
regelmalig gewechselt, innerhalb eines Dachboden werden alle zwei bis finf Tage die
Hangplatze gewechselt (DIETZ et al. 2007). Die Fransenfledermaus jagt in vielen
verschiedenen Biotoptypen, vor allem aber in ausgedehnten Laubmischwaldern, Streu-
obstgebieten, Parks und an Gewassern. Zu den bevorzugten Jagdhabitaten im Siedlungsraum
zahlen GrolRviehstélle, wo intensiv Fliegen bejagt werden und manchmal auch Quartiere
aufgesucht werden (DIETZ & SIMON 2003c; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 2006d, 0). Jagdgebiete liegen bis zu 4 km entfernt vom Quatrtier (DIETZ
et al. 2007). Als Winterquartiere werden Hohlen oder Stollen (Ruhestatten) genutzt, die sich in
Uber 80 km bis 185 km Entfernung vom Sommerquartier befinden kénnen (SIEMERS et al.
1999).

Die Fransenfledermaus fliegt strukturgebunden (FGSV 2008). Die Art zeigt sich allgemein
gegenuber Licht und Larm weniger tolerant als die synanthropen Arten wie Zwergfledermaus
oder Breitfligelfledermaus. BRINKMANN et al (2008) gibt eine hohe Empfindlichkeit gegentiber
Lichtemissionen an.

4.2 Verbreitung

Die Fransenfledermaus ist in Std-, Mittel- und Osteuropa mit einer ndrdlichen Arealgrenze, die
durch Sudschweden, die stdlichste Spitze Finnlands und durch Russland verlauft, verbreitet
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(DIETZ et al. 2016). Im Siiden reichen die Fundpunkte bis nach Nordafrika und bis in den Nahen
und Mittleren Osten.

In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern nachgewiesen, sie fehlt jedoch im
Nordwesten (DIETZ & SIMON 2003c; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON &
WIDDIG GBR 2006d, 0). Durch gezielte Suche konnten in den vergangenen Jahren in Hessen
eine ganze Reihe von Wochenstubenquartieren neu entdeckt werden. Im Hinblick auf die
Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturrdume besiedelt sind. Hessenweit
waren bis 2006 insgesamt 39 Wochenstuben bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 20060).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Fransenfledermaus wurde durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) an allen sechs
Stationdren Einheiten (SE) mit insgesamt 29 Rufsequenzen (RS) erfasst. Der Nachweis der
Fransenfledermaus gilt als sicher. An SE 01, welche sich am nérdlichen Waldrand an einem
Weg, sudlich von Ranstadt und der B 275 befindet, erfolgten Nachweise mit finf RS. An SE
02, welche sich im Wald, nahe der Trasse der B 275 befindet, erfolgten Nachweise mit zwei
RS. An SE 03, welche sich nérdlich der B 275 an einem Weg im Wald befindet, erfolgten
Nachweise mit neun RS. An SE 04, welche sich am Waldrand nordwestlich von Effolderbach
befindet, erfolgten Nachweise mit sechs RS. An SE 05, welche sich im Offenland auf der
geplanten Trasse am 06stlichen Ortsausgang von Effolderbach befindet, erfolgten Nachweise
mit drei RS. An SE 06, welche sich an der Geholzstruktur an der Nidder befindet, erfolgten
Nachweise mit vier RS.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Fransenfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fiir den
Untersuchungsraum keine Nachweise der Fransenfledermaus (HLNUG Abteilung Naturschutz
2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 20.02.2017). Vier
Nachweise der Fransenfledermaus sind mindestens 4 km vom Untersuchungsgebiet entfernt
und liegen im Stden bei Lindheim (Sommerquartier) und Glauburg sowie im Norden bei
Bingenheim. Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte
keine weiteren Nachweise der Fransenfledermaus (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021:
Auszug aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Fransenfledermaus liegen fur
das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
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Untersuchungsgebiet. Die Quartierbaume werden nicht durch die geplante Trasse und das
Baufeld berihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja X nein
(Vermeidungsmalf3inahmen zunachst unbericksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berihrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden Fransenfledermausen zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko von Tieren? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Simon & Widdig GbR 21



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
maoglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Storwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Fransenfledermaus fuhren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art 1 RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D D |E
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] [] X
(HLNUG 2019)
Hessen D D |E D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Quartiere des Grauen Langohrs befinden sich in der Regel an Gebauden. Nur wenige
Funde in Fledermauskasten sind bislang bekannt. Die Tiere hangen frei oder versteckt auf
Dachbdden und verkriechen sich auch hinter den Auf3enverkleidungen von Fenstern o. &.
Quartiere werden regelmaRig gewechselt. Abends verlassen sie ihr Quartier erst spéat in
Richtung ihrer Jagdgebiete. Ihr Flug ist auch auf kleinem Raum sehr geschickt, zum Teil sehr
langsam und gaukelnd, manchmal auf der Stelle rittelnd. Die Jagdgebiete befinden sich in
offener Kulturlandschaft, seltener im Wald in 1-5 km Entfernung von den Quartieren. Auf Obst-
oder Mahwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen oder an Waldrandern jagen sie vor allem
Schmetterlinge, aber auch Zweifligler und Kafer. Graue Langohren werden auch in Siedlungen
um StralBenlaternen jagend beobachtet. Die Art gilt als ortstreu. Die weiteste bekannte
Wanderung ins Winterquartier betragt 62 km, meist sucht sie sich jedoch Hohlen, Keller oder
Stollen in weniger als 20 km Entfernung (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 2006¢).

Der Jagdflug ist relativ langsam und strukturgebunden (FGSV 2008). Insekten werden meist in
einer Hohe zwischen 2-5 m erbeutet (DIETZ et al. 2007).Das Graue Langohr meidet allgemein
Larm und Licht.

4.2 Verbreitung

Das Vorkommen des Grauen Langohrs erstreckt auf ganz Mitteleuropa mit einer nérdlichen
Verbreitungsgrenze entlang des 53. Breitengrades. So kommt die Art in Stidengland noch vor,
an der Ostseekdiste aber nicht mehr. In Nordafrika, im Nahen und Fernen Osten sind weitere
ursprunglich als Unterarten beschriebene Formen bekannt, insbesondere die asiatischen
Formen stellen hierbei vermutlich eigene Arten dar (DIETZ et al. 2016).
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Das Graue Langohr besiedelt in Deutschland bevorzugt Kulturlandschaften in
Mittelgebirgslagen. In Hessen wird es seltener nachgewiesen als das Braune Langohr.
Hessenweit waren bis 2006 nur 14 Wochenstubenkolonien bekannt (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006e). Gemal? AGFH-Projekt
Graues Langohr sind bisher insgesamt 207 Quartiere mit nachgewiesenem Vorkommen oder
mit Verdacht auf das Graue Langohr bekannt (Stand: April 2021).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Da die Schwesternarten Braunes und Graues Langohr akustisch nicht unterschieden werden
konnen, ist ein Vorkommen jeweils beider Arten moglich. Vorsorglich wird daher von einem
Vorkommen des Grauen Langohrs ausgegangen.

Das Graue Langohr wurde durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) an einer Gehdlzstruktur an
der Nidder (SE06), mit drei Rufsequenzen erfasst. Zudem wurde das Braune/Graue Langohr
per Detektor auf einem Weg am Ortsausgang von Effolderbach entlang einer Streuobstwiese
(T6) mit einer Rufsequenz erfasst.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde das Graue Langohr durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
erfasst.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fir den
Untersuchungsraum keine Nachweise des Grauen Langohrs (HLNUG Abteilung Naturschutz
2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 20.02.2017).
Sieben Nachweise des Grauen Langohrs sind mindestens 1 km vom Untersuchungsgebiet
entfernt und liegen im Sidosten bei Heegheim, Nieder-Mockstadt und Ober-Mockstadt
(Sommerguartiere) sowie im Norden bei Dauernheim, Wallernhausen und Bobenheim. Die
aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine weiteren
Nachweise des Grauen Langohrs (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der
hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? D ja @ nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Grauen Langohrs liegen fur
das Untersuchungsgebiet nicht vor. Fir das Graue Langohr als typischen Gebaude-
bewohner, haben die fir Fledermause potenziell geeignete Quartierbdume keine relevante
Bedeutung. Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?

Simon & Widdig GbR 25



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Graues Langohr (Plecotus austriacus)

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja > nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen ausgeschlossen werden, es sind keine Quartiere
durch den Bau des Rad-/ Gehwegs betroffen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erh6éhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja [X] nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
moglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Storwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population des Grauen Langohrs fihren. Damit ist eine erhebliche Stdérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ija [] nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflinahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen
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Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D |E D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die GroRe Bartfledermaus bezieht im Sommer ihr Quartier in Spalten an Geb&uden und
Baumen, z. B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten. An Gebauden werden z. B.
spaltenférmige Unterschlipfe hinter Verkleidungen und Klappladen aufgesucht. Gebaude-
quartiere liegen meist in der Nahe von Waldrandern (DIETZ et al. 2007). Die Koloniegréi3e
betragt zwischen 20 und 60 Weibchen, zum Teil sind auch Wochenstubenkolonien mit 200
Tieren bekannt. Bevorzugte Jagdhabitate der Grofen Bartfledermaus, sofern sie bislang
untersucht wurden, liegen in Laubwéldern, an Gewassern oder entlang von linearen
Strukturen, wie Hecken, Waldréander und Graben. Ein Tier kann mehrere Jagdgebiete in einer
Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Distanzen von tber 10 km
zurtickgelegt werden (DENSE & RAHMEL 2002). Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und
Keller beschrieben, wo sie teilweise frei hAngen oder sich in Spalten verkriechen.

Der Jagdflug ist sehr wendig und erfolgt in Bodenndhe bis zum Kronenbereich der Baume
(DIETZ et al. 2007). Grof3e Bartflederméause gehéren zu den Uberwiegend strukturgebunden
fliegenden Arten (FGSV 2008), die empfindlich gegentiber Zerschneidungen sind (BRINKMANN
et al. 2008). Im Offenland orientiert sich die Art an Leitstrukturen wie Bachlaufen oder
Feldgeholzen (DIETz et al. 2007). Die Grol3e Bartfledermaus reagiert allgemein sensibel auf
Licht (BRINKMANN et al. 2008; LIMPENS et al. 2005), weist jedoch nur eine geringe
Larmempfindlichkeit auf (BRINKMANN et al. 2008).

4.2 Verbreitung

Aufgrund der bis 1970 nicht erfolgten Unterscheidung zwischen GrofRer und Kleiner Bart-
fledermaus sind die Daten zur Verbreitung der beiden Arten lickenhatft.
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Die Grol3e Bartfledermaus ist in Mittel- und Nordeuropa, in Skandinavien und Russland bis
zum 65. Breitengrad verbreitet, wahrend sie in grol3en Teilen Westeuropas fehlt. Die 6stliche
Verbreitungsgrenze der Art ist aufgrund von Verwechselungsgefahr mit zwei ferndstlichen
Formen, die eigene Arten darstellen, unklar (DIETZ et al. 2016).

In Deutschland sind Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit einer leichten
H&aufung im Norden bekannt. In Hessen ist die Art mit wenigen Fundpunkten tber die Flache
verteilt nachgewiesen. Insgesamt gehdrt die Grol3e Bartfledermaus zu den seltenen
Fledermausarten in Hessen. Bis 2006 waren drei Wochenstuben- und sechs
Reproduktionsnachweise aus Hessen bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 20060).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Da die Schwesternarten Kleine und der GrofR3e Bartfledermaus akustisch nicht unterschieden
werden kbnnen, ist ein Vorkommen jeweils beider Arten moglich. Vorsorglich wird daher von
einem Vorkommen der Grof3en Bartfledermaus ausgegangen.

Die GroRRe Bartfledermaus wurde durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) am westlichen
Waldrand des Untersuchungsgebietes (SEQ1), mit drei Rufsequenzen erfasst.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die GroRRe Bartfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Dauererfassung erfasst.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fiir den
Untersuchungsraum und seine Umgebung keine Nachweise der Grof3en Bartfledermaus
(HLNUG Abteilung Naturschutz 2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes
Hessen, Stand 20.02.2017). Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-
Radius erbrachte keine weiteren Nachweise der Grof3en Bartfledermaus (HLNUG Abteilung
Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitéatsdatenbank (HEBID), Stand
11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der GroRen Bartfledermaus liegen
fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbdume werden nicht durch die geplante Trasse und das
Baufeld berihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ija [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berthrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden GroRRen Bartfledermausen zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen maglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
moglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Storwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Groflen Bartfledermaus fihren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestiande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmalinahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
[] Européische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D D &
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im
Winter haufig Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden
auch Fledermauskéasten oder Gebaude, in Sideuropa auch Hoéhlen, als Wochenstuben
aufgesucht. Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen
Jagdgebiete regelméaRig auch in Entfernungen von tber 10 km, meist aber im Umkreis von 6
km. GrofRe Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen tber dem
Kronendach von Waldern, auf abgemahten Flachen, in Parks oder Gber Gewéassern.

Die bevorzugte Beute sind weichhéautige Insekten wie Eintags- und Koécherfliegen oder
Zuckmucken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junik&fer. Nach Auflosung der
Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in stidwestlicher Richtung ab. GroRe Abendsegler
sind Fernwanderer (DIETZ & SIMON 2003i; INDEN-LOHMAR 1997; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006f, 0).

Der GrofRe Abendsegler fliegt in groBen Hohen und dabei besteht keine Bindung an
Leitstrukturen. Ein hohes Insektenaufkommen im Stral3enbereich kann allerdings dazu fihren,
dass die Art zu den haufigen Kollisionsopfern gehort (KIEFER et al. 1995; RACKOW & SCHLEGEL
1994). Der Grofl3e Abendsegler toleriert allgemein Licht und Larm.

4.2 Verbreitung

Der GrolRe Abendsegler ist in ganz Europa - mit nérdlicher Verbreitungsgrenze im Siuden
Skandinaviens - verbreitet. In Deutschland kommt der Grof3e Abendsegler bundesweit vor,
allerdings fuhren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden (DIETZ & SIMON 2003i;
INDEN-LOHMAR 1997; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR
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2006f, 0). Wahrend in Siddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie
Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in
Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wochenstuben in
sudéstlicher Richtung und werden in Siddeutschland, der Schweiz oder Sidfrankreich im
Winterquartier wieder gefunden. Aus Hessen sind zwei Wochenstubenkolonien bekannt
(Frankfurt-Riederwald und im Philosophenwald in Gief3en) wobei die Kolonie in Giel3en seit
dem Untersuchungsjahr 2016/17 als verschollen gilt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2016). Bis 2006 lagen bereits 42 Winternachweise der
Art vor (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 20060).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Nachweis des Grof3en Abendseglers gilt als sicher. Er wurde per Detektor mit einer
Rufsequenz an Transekt T8 durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) erfasst. Dieses Transekt
verlauft entlang der Nidder auf der Siidseite der B 275. Der Grof3e Abendsegler wurde zudem
an vier Stationaren Einheiten (SE) mit insgesamt 291 Rufsequenzen (RS) erfasst. An SE 01,
welche sich am nérdlichen Waldrand an einem Weg, stdlich von Ranstadt und der B 275
befindet, erfolgten Nachweise mit 12 RS. An SE 03, welche sich nordlich der B 275 an einem
Weg im Wald befindet, erfolgten Nachweise mit 18 RS. An SE 05, welche sich im Offenland
auf der geplanten Trasse am 0stlichen Ortsausgang von Effolderbach befindet, erfolgten
Nachweise mit sieben RS. An SE 06, welche sich an der Geholzstruktur an der Nidder und an
dem Transekt T8 befindet, erfolgten Nachweise mit 254 RS.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde der GroRe Abendsegler durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fir den
Untersuchungsraum keine Nachweise des GroRRen Abendseglers (HLNUG Abteilung Natur-
schutz 2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand
20.02.2017). 21 Nachweise des GroRRen Abendseglers liegen um das Untersuchungsgebiet
von Nordosten Uber den Westen bis nach Sudosten verteilt. Die aktuelle Abfrage der
hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine weiteren Nachweise des Grol3en
Abendseglers (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen
Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des GrolRen Abendseglers liegen
fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbdume werden nicht durch die geplante Trasse und das
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Baufeld beriihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRlnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbaume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berihrt. Demnach ist keine
T6tung von sich in Quartieren befindenden Grof3en Abendseglern zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
maoglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Storwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population des GrolRen Abendseglers fiihren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen mdoglich? [ ]ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stdrung durch die 0. g. Mallnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen
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GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grol3es Mausohr (Myotis myotis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV -Art * RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D & D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Weibchen des Grof3en Mausohrs bilden im Sommer Wochenstubenkolonien, die weit Gber
tausend Tiere umfassen kénnen. Gewdohnlich sind es jedoch deutlich kleinere Gruppen, die in
grof3en, dunklen und zugluftfreien Dachbdden in einem dichten Pulk frei im Gebalk hangen.
Mannchen des GroRen Mausohres nutzen Baumhohlen, Spalten und Gebaude als
Tagesquartiere und héngen dort Uberwiegend einzeln oder in kleinen Gruppen. In Schlecht-
wetterphasen Ubertagen auch Weibchen in Baumhohlen aul3erhalb des Wochenstuben-
quartiers. Zur Paarungszeit andert sich das Quartiernutzungsverhalten des Grof3en Mausohrs.
Zu dieser Zeit sind sowohl Mannchen als auch Weibchen in Paarungsquartieren anzutreffen,
die sich in Gebauden oder in Baumhdohlen befinden kénnen.

Die i. d. R. bis zu 15 km vom Wochenstubenquartier (Fortpflanzungsstétte) entfernt liegenden
Jagdgebiete der Mausohren befinden sich Gberwiegend in Waldern. Bevorzugt werden dabei
weitgehend unterholzfreie Laubmischwalder mit weitgehend vegetationsfreier Bodenflache, die
ihnen die Jagd auf bodenaktive Laufkafer erméglichen. Der Jagdflug erfolgt in einer Hohe von
1-2 m Uber dem Boden, kleine Beute wird wahrend des Fluges in 5-100 m Hbéhe gefressen
(DIETZ et al. 2007). In den feuchten und frostsicheren, unterirdischen Winterquartieren hangen
Grol3e Mausohren, im Gegensatz zu den meisten Fledermausarten, Uberwiegend frei sichtbar
an den Wanden (DIETZ & SIMON 2003j; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 20064, 0).

Das Grol3e Mausohr gehort zu den tUberwiegend strukturgebundenen Arten (FGSV 2008). Da
der Wechsel zwischen nahe beieinander liegenden Jagdgebieten in niedriger H6he (bis zu
4 m) erfolgt, besteht im Jagdgebiet und zwischen Jagdgebieten ein hohes Kollisionsrisiko. Weil
das Grof3e Mausohr zu den Fledermausarten gehort, die ihre Beutetiere anhand ihrer
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Raschelgerausche orten, kann sich (Stra3en-)Larm nachteilig auf den Jagderfolg auswirken
(ScHAUB et al. 2008). Dariiber hinaus meidet das Grol3e Mausohr allgemein Licht.

4.2 Verbreitung

Das Grof3e Mausohr ist in Europa vom Mittelmeer im Sudwesten, bis Norddeutschland ver-
breitet. Von der Sudspitze Grol3britanniens und Schwedens sind nur Einzelnachweise bekannt.
Nach Osten verlauft die Verbreitungsgrenze durch die westliche Ukraine bis zum Schwarzen
Meer (DIETZ et al. 2016). In der Osttlrkei und Syrien ist eine grof3ere Unterart verbreitet.

In Deutschland ist das Grof3e Mausohr Uberall anzutreffen, wobei es einen deutlichen
Verbreitungsschwerpunkt im Siden hat. Hessenweit sind die Wochenstuben- und
Reproduktionsnachweise des GrofRen Mausohrs lber die Landesflache verteilt, aber mit einem
deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in Nordosthessen (Naturraum D 47). Bis zum Jahr 2006
waren bereits 53 Wochenstuben- und 82 Reproduktionsnachweise aus Hessen bekannt
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006g).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Nachweis des Grof3en Mausohrs gilt als sicher. Das Grol3e Mausohr wurde per Detektor
mit einer Rufsequenz an Transekt T7 durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) erfasst. Dieses
Transekt verlauft auf der geplanten Trasse entlang eines Weges, der von einem schmalen
Graben sowie einer Baumreihe begleitet wird. Das GroRe Mausohr wurde zudem an vier
Stationaren Einheiten (SE) mit insgesamt 14 Rufsequenzen (RS) erfasst. An SE 01, welche
sich am nordlichen Waldrand an einem Weg, stdlich von Ranstadt und der B 275 befindet,
erfolgte ein Nachweis mit einer RS. An SE 02, welche sich im Wald, nahe der Trasse der B 275
befindet, erfolgten Nachweise mit zwei RS. An SE 05, welche sich im Offenland auf der
geplanten Trasse am ostlichen Ortsausgang von Effolderbach und an dem Transekt T7
befindet, erfolgten Nachweise mit acht RS. An SE 06, welche sich an der Gehdélzstruktur an
der Nidder befindet, erfolgten Nachweise mit drei RS.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde das Grof3e Mausohr durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fir den
Untersuchungsraum keine Nachweise des Grofien Mausohrs (HLNUG Abteilung Naturschutz
2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 20.02.2017). 32
Nachweise des GrofRen Mausohrs liegen nérdlich des Untersuchungsgebietes bei Boben-
hausen (SQ = Sommerquartiere), LiBberg (SQ), Schwickartshausen (SQ), Geil3-Nidda und
Echzell. Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine
weiteren Nachweise des GrofRen Mausohrs (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus
der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? D ja @ nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberlicksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Grol3en Mausohrs liegen fur
das Untersuchungsgebiet nicht vor. Fir das Groe Mausohr als typischen
Gebaudebewohner haben die fir Fledermause potenziell geeignete Quartierbaume keine
relevante Bedeutung. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ija X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen ausgeschlossen werden, es sind keine Quartiere
durch den Bau des Rad-/ Gehwegs betroffen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Storungen wird tagsuber stattfinden. Weder die
mdglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Stérwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population des GroBRen Mausohrs fihren. Damit ist eine erhebliche Stérung

ausgeschlossen.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

handelt.

oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prafung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stdrung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D |E D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus nutzt sowohl Quartiere in Siedlungen als auch im Wald. Als
Jagdgebiete werden Waldrander, Auen, Gewasser, Hecken und Garten sowie strukturreiche
Walder bevorzugt (DIETZ & SIMON 2003d; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 2006h, 0). Sie jagt dabei in ca. 2-6 m HO6he Uber dem Erdboden. Die
Kleine Bartfledermaus bezieht ihre Sommerquartiere Uberwiegend in Spalten an Gebauden,
nutzt aber auch regelmadRig Baumhohlen und -spalten im Wald oder Ubertagt hinter
abstehender Rinde an Baumen. Die Quartiere werden regelmafig gewechselt (SIMON et al.
2004). Die Jagdgebiete befinden sich in bis zu knapp 3 km vom Quartier entfernt (MESCHEDE
& RUDOLPH 2004). Zur Uberwinterung werden frostfreie Quartiere aufgesucht, in welchen die
Tiere meist einzeln und frei an den Wanden hangen oder sich in Spalten zuriickziehen.

Die Kleine Bartfledermaus fliegt wie die meisten Flederm&duse auf dem Weg von den
Quartieren in die Jagdgebiete strukturgebunden (FGSV 2008) und in niedriger H6he und ist
gegenuber Zerschneidungen hoch empfindlich (BRINKMANN et al. 2008).

Die Art zeigt sich allgemein gegentiber Licht und Larm etwas weniger tolerant als die
synanthropen Arten wie Zwergfledermaus oder Breitfligelfledermaus. Kleine Bartflederméause
werden als hoch empfindlich gegeniber Lichtemissionen und als gering empfindlich gegentiber
Larm eingestuft (BRINKMANN et al. 2008).

4.2 Verbreitung

Aufgrund der bis 1970 nicht erfolgten Unterscheidung zwischen GrolRer und Kleiner
Bartfledermaus sind die Daten zur Verbreitung der beiden Arten lickenhatft.
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Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet. Ihr Areal reicht von Nordspanien Uber
ganz Mitteleuropa - nérdlich bis ins stidliche Skandinavien und Schottland - bis nach Osteuropa
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006h). Das
Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland.

In Hessen kommt die Art flachendeckend vor (Hauptverbreitung im Westen Hessens),
allerdings bestehen noch grof3e Kartierungslicken. Nach derzeitigem Kenntnisstand zeichnet
sich ab, dass die Kleine Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommt als die Grol3e
Bartfledermaus. Mehr als die Halfte der bis 2006 bekannten Wochenstubennachweise waren
in Marburg-Biedenkopf lokalisiert. Gesicherte Winternachweise liegen bisher nur aus West-
und Nordhessen vor, sind jedoch fir das gesamte Bundesland zu erwarten (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006h).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Da die Schwesternarten Kleine und der Grof3e Bartfledermaus akustisch nicht unterschieden
werden kdnnen, ist ein Vorkommen jeweils beider Arten moglich. Vorsorglich wird daher von
einem Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus ausgegangen.

Die Kleine Bartfledermaus wurde durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) am westlichen
Waldrand des Untersuchungsgebietes (SE01), mit drei Rufsequenzen erfasst.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Kleine Bartfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Dauererfassung erfasst.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fir den
Untersuchungsraum keine Nachweise der Kleinen Bartfledermaus (HLNUG Abteilung Natur-
schutz 2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand
20.02.2017). Ein Nachweis der Kleinen Bartfledermaus ist mindestens 2 km vom Unter-
suchungsgebiet entfernt und liegen im Sudosten bei Bleichenbach. Die aktuelle Abfrage der
hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine weiteren Nachweise der Kleinen
Bartfledermaus (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen
Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Kleinen Bartfledermaus liegen
fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbdume werden nicht durch die geplante Trasse und das
Baufeld berihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein
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¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbaume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld beriihrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden Kleinen Bartflederméusen zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhohung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija X nein

Der GroRteil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsuber stattfinden. Weder die
mdglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Stérwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Kleinen Bartfledermaus fiihren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein
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c) Wird eine erhebliche Stdrung durch die 0. g. Mallnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D D |E
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D |E D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich tUberwiegend in Baumhdhlen
oder -spalten, zum Teil in groRer Hohe, seltener an Gebauden. Dabei wechseln Wochenstuben
wie Einzeltiere in unregelmalligen Zeitabstdanden das Quartier. So entstehen
Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen kénnen. Die Jagdgebiete liegen
sowohl in Waldern als auch im Offenland, an Gewéassern und an beleuchteten Platzen und
Stral3en im Siedlungsbereich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem Quartier
und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum néachsten. Kleine Abendsegler sind
Fernwanderer, ihre Winterquartiere liegen oftmals mehrere hundert Kilometer von den
Sommerlebensraumen entfernt. Dort Uberwintern sie in Baumhohlen, seltener auch in
Fledermauskasten oder an Gebauden (DIETZ & SIMON 2003K; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006i).

4.2 Verbreitung

Der Kleine Abendsegler ist in ganz Europa bis etwa zum 57. Breitengrad verbreitet, im Norden
nur bis um Siden Schottlands und Schwedens. Verbreitungsliicken im Mittelmeerraum gehen
wahrscheinlich auf Bearbeitungsliicken zuriick (DIETZ et al. 2016).

Fur Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstubennachweise vor. Im
Norden und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich. In Baden-Wiirttemberg,
Thiringen und Niedersachsen konnten Uberwinternde Tiere nachgewiesen werden. Die Zahl
der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich
erhoht, dennoch ist das Wissen um den Bestand noch liickenhaft. Sommernachweise mit Hilfe
von Detektorbegehungen und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte
Landesflache, allerdings von Norden nach Siuden in abnehmender Nachweishaufigkeit.
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Winterquartiere dieser weit ziehenden Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen
werden. Bis 2006 waren bereits 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsnachweise in
Hessen bekannt, schwerpunktmafig in Mittel- und Sidhessen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006i).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Nachweis des Kleinen Abendseglers gilt als plausibel. Er wurde per Detektor mit einer
Rufsequenz an Transekt T3 durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) erfasst. Dieses Transekt
verlauft entlang eines Weges im Waldbestand, parallel zur B 275. Der Kleine Abendsegler
wurde zudem an zwei Stationdren Einheiten (SE) mit insgesamt 3 Rufsequenzen (RS) erfasst.
An SE 03, welche sich nordlich der B 275 an einem Weg im Wald und an dem Transekt T3
befindet, erfolgte ein Nachweis mit einer RS. An SE 06, welche sich an der Geholzstruktur an
der Nidder befindet, erfolgten Nachweise mit zwei RS.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde der Kleine Abendsegler durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fiir den
Untersuchungsraum keine Nachweise des Kleinen Abendseglers (HLNUG Abteilung Natur-
schutz 2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand
20.02.2017). Sechs Nachweise des Kleinen Abendseglers sind mindestens 6,5 km vom
Untersuchungsgebiet entfernt und liegen im Nordwesten bei Gei3-Nidda und Echzell sowie im
Siudosten bei Staden. Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius
erbrachte keine weiteren Nachweise des Kleinen Abendseglers (HLNUG Abteilung Natur-
schutz 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversititsdatenbank (HEBID), Stand
11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberlicksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Kleinen Abendseglers liegen
fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbaume werden nicht durch die geplante Trasse und das
Baufeld berlhrt. Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berihrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden Kleinen Abendseglern zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko von Tieren? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Storungen wird tagsuiber stattfinden. Weder die
maoglicherweise ungeplant und in Einzelféllen auftretenden bauzeitlichen Stérwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kdnnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population des Kleinen Abendseglers fuhren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen mdoglich? [ ]ija [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflinahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalZnahmen
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
[] Européische Vogelart 1 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D D &
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Mopsfledermaus gehdrt zu den waldbewohnenden Fledermausarten, bei denen die
Struktur und die Qualitat des Waldes eine wesentliche Rolle spielt. Entscheidende Faktoren
sind fur das Vorkommen der Art vor allem ein hoher Anteil an alten, toten und hdhlenreichen
Baumen, linearen Leitstrukturen und hindernisarmen Unter- und Mittelschichten naturnaher
Wwalder.

Die Wochenstuben der Mopsfledermaus befinden sich tberwiegend in Spalten an Gebauden
oder hinter sich I6sender Borke an Baumen. Die bekannten Wochenstuben setzen sich meist
nur aus kleinen 5-25 Weibchen zéhlenden Kolonien zusammen. In Gebaudequartieren wur-
den dabei die gréReren Individuenzahlen festgestellt. Die Wochenstubenkolonien der Mops-
fledermaus wechseln ihr Quartier regelméiig entweder von Baum zu Baum oder innerhalb
eines Gebaudes. Winterquartiere befinden sich in Hohlen und Stollen, v. a. aber in Festungs-
und Bunkeranlagen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR
2006)).

Die Jagdgebiete liegen in einem Radius von 8-10 km um das Quatrtier, befinden sich aber
besonders bei Mannchen auch naher am Quartier. Sie liegen Uberwiegend im Wald, vereinzelt
wurden auch Wasserlaufe oder Hecken als Jagdgebiete festgestellt. Die Nahrung wird von
der Mopsfledermaus ausschlief3lich in der Luft erbeutet. Entsprechend ist ihr Jagdverhalten.

So jagen Mopsflederméause sowohl ber den Baumkronen als auch in unteren Straten der
Walder in der laubfreien Unter- und Mittelschicht. Aufgrund ihres Flugverhaltens im freien
Luftraum ist fir diese Fledermausart von einem Kollisionsrisiko bzw. einer Schlaggefahrdung
an WEA auszugehen (HMUELV & HMWVL 2012; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2014). Bisher liegt eine Meldung einer an WEA verungliickten Mopsfledermaus
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vor (DURR 2015). Da die Mopsfledermaus auch Baumquartiere nutzt, besteht durch den Bau
von WEA eine Risiko fur ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten (HMUELV & HMWVL 2012).

4.2 Verbreitung

Die Mopsfledermaus ist in nahezu ganz Europa verbreitet. Die nordliche Verbreitungsgrenze
verlauft durch Schottland, Schweden und Estland, im Osten reicht die Verbreitung bis zum
Kaukasus und in die Osttirkei (DIETZ et al. 2016). In Deutschland fehlt die Art im Nordwesten.
Aktuelle Vorkommensschwerpunkte sind Brandenburg, Thiringen, Sachsen und Bayern
(BERG & WACHLIN 2010).

Hessenweit waren bis Anfang 2014 zehn Wochenstubenkolonien der Mopsfledermaus
bekannt. Die individuenreichste Kolonie befindet sich im Landkreis Marburg-Biedenkopf
(Elmshausen). Durch gezielte Nachuntersuchungen im Spessart konnten zudem neben den
dortigen acht bisher bekannten Wochenstubenkolonien bis zu drei weitere nachgewiesen
werden. Dementsprechend zahlt der hessische Spessart neben dem Marburger Lahntal zum
Vorkommensschwerpunkt und Populationszentrum der Mopsfledermaus in Hessen. Auch im
mittleren Odenwald sind mittlerweile Wochenstubenvorkommen bekannt. Als Winterquartiere
sind in Hessen neben Burganlagen (z. B. Burg Hauneck, Auersburg), zudem einige stillgelegte
Bahntunnel sowie Bahniuberfiihrungen als bedeutende Winterquartiere der Mopsfledermaus
einzustufen (bspw. Bahntunnel bei Dodenau) (DIETZ et al. 2014; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006j).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Mopsfledermaus wurde durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) an einer Gehélzstruktur an
der Nidder (SE06), mit einer Rufsequenz erfasst. Der Nachweis der Mopsfledermaus gilt als
sicher.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Mopsfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fir den
Untersuchungsraum und seine Umgebung keine Nachweise der Mopsfledermaus (HLNUG
Abteilung Naturschutz 2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen,
Stand 20.02.2017). Auch die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius
erbrachte keine Nachweise der Mopsfledermaus (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug
aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstbérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Mopsfledermaus liegen fir
das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
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Untersuchungsgebiet. Die Quartierbaume werden nicht durch die geplante Trasse und das
Baufeld berihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbaume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berthrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden Mopsflederméusen zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
mdglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Stérwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Stérwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der DAmmerung oder in
der Nacht kdnnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Mopsfledermaus fuhren. Damit ist eine erhebliche Stérung ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBhahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen & D D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben
befinden sich in Baumhohlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in
Stammspalten. An Gebduden werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen,
wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Grol3en und Kleinen Bartfledermausen (Myotis
brandtii und mystacinus) und Zwergfledermausen kommt. Jagdgebiete befinden sich in einem
Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen,
Wegen und Waldrandern oder Uber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich.
Pipistrellus nathusii gehoért zu den wandernden Arten, die ihre Jungen vor allem in
Nordosteuropa und auch im norddeutschen Tiefland aufzieht. Im August und September
verlassen die Tiere Richtung Sudwesten ihre Wochenstuben, wobei sie sich an Kusten- und
Gewasserlinien orientieren. Das Wanderverhalten der Rauhautfledermaus fuhrt dazu, dass die
Art in Hessen vorzugsweise wahrend der Frihjahrs- und Herbstmigration regelmafig
anzutreffen ist. Den Winter verbringen Rauhautfledermause in z.B. Felsspalten, Mauerrissen,
Baumhohlen und Holzstapeln.

4.2 Verbreitung

Die Rauhautfledermaus besiedelt groRe Teile Europas. Die nordlichsten Nachweise liegen in
Schottland, Skandinavien und Russland bis zum 60. Breitengrad, die westlichsten in Frankreich
und Nordspanien und die 6stlichsten im Ural und Kaukasus. Reproduktionsgebiete liegen vor
allem im Nordosten des Verbreitungsgebietes, Wintergebiete weiter stidwestlich (DIETZ et al.
2016).

In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen,
Wochenstuben sind aber nur aus Norddeutschland bekannt (BOYE et al. 1998). Es ist dabei
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eine Ausweitung des deutschen Reproduktionsgebietes von Mecklenburg-Vorpommern aus
zunachst in andere nordliche Bundeslander und schliel3lich sogar bis nach Bayern zu
beobachten (DIETZ et al. 2016). In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gilt sie als die
haufigste Waldfledermaus. In Mittel- und Siddeutschland wird sie vor allem wéahrend der
Zugzeit nachgewiesen. Gleiches gilt fir Hessen, wo bislang keine Wochenstubenkolonien
bekannt sind. Tendenziell liegen die Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusstallagen,
insbesondere des Rhein-Main-Tieflandes (DIETZ & SIMON 2003e; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006k).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus wurde an drei der sechs Stationdren Einheiten (SE) mit insgesamt 281
Rufsequenzen (RS) durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) erfasst. An SE 02, welche sich im
Wald, nahe der Trasse der B 275 befindet, erfolgte ein Nachweis mit einer RS. Wobei die
Rufsequenz der Rauhautfledermaus hier nicht als sicher gilt (keine typischen Merkmale). An
SE 03, welche sich nordlich der B 275 an einem Weg im Wald befindet, erfolgten Nachweise
mit 273 RS. Eine Verwechslung mit der Zwergfledermaus ist hier jedoch wahrscheinlich (keine
typischen Rufsequenzen bei der manuellen Nachbestimmung). An SE 04, welche sich am
Waldrand nordwestlich von Effolderbach befindet, erfolgten Nachweise mit sieben RS. Die
Rufsequenzen der Rauhautfledermaus wiesen jedoch keine typischen Merkmale auf. An SE
05, welche sich im Offenland auf der geplanten Trasse am d&stlichen Ortsausgang von
Effolderbach befindet, erfolgten Nachweise mit funf RS im Juni und zwei RS im September.
Die zwei Rufsequenzen der Rauhautfledermaus im September wiesen typische Merkmale auf,
sodass die Artbestimmung hier als sicher gilt.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Rauhautfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fir den
Untersuchungsraum und seine Umgebung keine Nachweise der Rauhautfledermaus (HLNUG
Abteilung Naturschutz 2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen,
Stand 20.02.2017). Auch die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius
erbrachte keine Nachweise der Rauhautfledermaus (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021:
Auszug aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstbérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Rauhautfledermaus liegen fur
das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbdume werden nicht durch die geplante Trasse und das
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Baufeld beriihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? []ija [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbaume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld bertihrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden Rauhautflederméausen zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
mdglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Stérwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Stérwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kdnnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
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Population der Rauhautfledermaus flhren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prtfung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaBhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Européische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D & D D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(HLNUG 2019)
Hessen D |E D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben tiberwiegend in hohlen B&dumen, vereinzelt
kommen Gebaudequatrtiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durchldssen sowie auf
Dachbdden befinden kénnen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere
(Fortpflanzungsstatten), zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet. Die Jagdgebiete
befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang
von festen Flugwegen angeflogen. Diese Flugwege flihren meist entlang von Leitlinien wie
Wassergraben, Hecken, Waldrandern und -wegen (DIETZ et al. 2007). Wasserfledermause
jagen fast ausschlief3lich an stehenden und langsam flieRenden Gewdassern, wo sie in dichtem
Flug Uber der Wasseroberflache kreisen. Beutetiere kénnen direkt von der Wasseroberflache
abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Kescher eingesetzt wird. Zwischen
Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen geringer als 100
km zuriick. Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere
Tausend Wasserfledermause tUberwintern (DIETZ & SIMON 2003f; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006, 0).

Die stark an Strukturen gebundene Fledermausart (FGSV 2008) quert Straen haufig in sehr
niedrigen Hohen und gehdrt daher zu den haufigen Verkehrsopfern (HAENSEL & RACKOW 1996;
LESINSKI 2007) . Die Wasserfledermaus reagiert allgemein sensibel auf Licht (LIMPENS et al.
2005) und ist Larmemissionen gegentber gering empfindlich (BRINKMANN et al. 2008).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Wasserfledermaus erstreckt sich Uber ganz Europa vom
Mittelmeer (Portugal, Nordgriechenland) bis nach Mittelnorwegen, Mittelfinnland und
Schottland (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006l).
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In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte.
Ihren Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des
norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der Lausitz. In Hessen verteilen sich die
Nachweise auf die gesamte Landesflache, wobei die Nachweisdichte in West- und Studhessen
hoher als in Ost- und Nordhessen ist. Aus Hessen lagen bis 2006 insgesamt 23
Wochenstubennachweise der Art vor (DIETZ & SIMON 2003f; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006n, 0).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Nachweis der Wasserfledermaus gilt als sicher. Sie wurde per Detektor mit vier
Rufsequenzen (RS) an Transekt T3 durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) erfasst. Dieses
Transekt verlauft entlang eines Weges im Waldbestand, parallel zur B 275. An Transekt T8
wurde die Wasserfledermaus mit 36 RS erfasst. Das Transekt T8 verlauft entlang der Nidder
auf der Sudseite der B 275.

Die Wasserfledermaus wurde zudem an zwei Stationaren Einheiten (SE) mit insgesamt 144
Rufsequenzen (RS) erfasst. An SE 02, welche sich im Wald, nahe der Trasse der B 275
befindet, erfolgten Nachweise mit finf RS. An SE 06, welche sich an der Geholzstruktur an der
Nidder und an dem Transekt T8 befindet, erfolgten Nachweise mit 139 RS.

Im Bereich an der Nidderbricke bei Konradsdorf wurde die Wasserfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fiir den
Untersuchungsraum keine Nachweise der Wasserfledermaus (HLNUG Abteilung Naturschutz
2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 20.02.2017). 18
Nachweise der Wasserfledermaus sind mindestens 2 km vom Untersuchungsgebiet entfernt
und liegen im Sidosten bei Bleichenbach, im Sidwesten bei Staden sowie im Norden bei
Dauernheim, Echzell, Geif3-Nidda und Bobenhausen. Die aktuelle Abfrage der hessischen
Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine weiteren Nachweise der Wasserfledermaus
(HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank
(HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Wasserfledermaus liegen fir
das Untersuchungsgebiet nicht vor. Mindestens elf potenzielle Quartierbdume liegen im
Untersuchungsgebiet. Die Quartierbdume werden nicht durch die geplante Trasse und das
Baufeld berihrt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein
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¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Mindestens elf potenzielle Quartierbaume liegen im Untersuchungsgebiet. Die Quartier-
baume werden nicht durch die geplante Trasse und das Baufeld berthrt. Demnach ist keine
Totung von sich in Quartieren befindenden Wasserfledermausen zu prognostizieren.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhohung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiber stattfinden. Weder die
maoglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Storwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Storwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der Dammerung oder in
der Nacht kénnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Wasserfledermaus fiuihren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ija [] nein
Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Européische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(HLNUG 2019)
Hessen D & D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen,
Verschalungen, Zwischendéachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der
AuRRenseite von Geb&uden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafig ihr Quartier. Als
Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere
Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und Uber Gewéssern ist die Art regelmafig
anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier.
Die Zwergfledermaus erndhrt sich vorwiegend von Kkleinen Insekten wie Mucken oder
Kleinschmetterlingen. Im Winter sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum
Uberwintern auf. Wie im Sommer hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten.
Anscheinend regelmaliig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im
Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als
Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergfledermause
kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen (DIETZ & SIMON 2003g; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 2006m, 0).

Als synanthrope Art ist die Zwergfledermaus allgemein gegeniiber Larm und Licht tolerant.
Zwergfledermause fliegen tberwiegend strukturgebunden (FGSV 2008). Da ein wesentlicher
Teil der StraRenquerungen in Hohen von weniger als 4 m stattfindet besteht fir die Art ein
erhohtes Kollisionsrisiko. Die Art gehdrt zu den haufigen Verkehrsopfern (HAENSEL & RACKOW
1996; KIEFER et al. 1995; MEINIG & BOYE 2004).
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4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus kommt mit Ausnahme von Teilen Skandinaviens in ganz Europa vor. Im
Siden reicht die Verbreitung bis in den Mittleren Osten und Nordwestafrika (DIETZ et al. 2016).
Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt
flachendeckend vor.

Auch in Hessen ist sie die haufigste Fledermausart, die flachendeckend in fast jeder Ortschaft
vorkommt (DIETZ & SIMON 2003g; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON &
WIDDIG GBR 2006m, o). In einem hessischen Landkreis konnte bei einer langjéhrigen
Untersuchung eine Dichte von ca. 30 adulten Zwergfledermausen pro km? berechnet werden
(SIMON et al. 2004).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Nachweis der Zwergfledermaus gilt als sicher. Die Zwergfledermaus wurde per Detektor
an allen sechs Transekten mit einem Zentralwert von finf Rufsequenzen (RS) Uber alle
Begehungsterminen durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) erfasst. Insgesamt konnten per
Detektor 276 RS der Zwergfledermaus nachgewiesen werden.

An SE 01, welche sich am ndrdlichen Waldrand an einem Weg, stidlich von Ranstadt und der
B 275 befindet, erfolgten Nachweise mit 1.372 RS, davon die meisten im Juni. An SE 02,
welche sich im Wald, nahe der Trasse der B 275 befindet, erfolgten Nachweise mit 5.939 RS,
davon allein 3.145 RS in einer Juninacht. An SE 03, welche sich nérdlich der B 275 an einem
Weg im Wald und an dem Transekt T3 befindet, erfolgten Nachweise mit 865 RS, davon die
meisten im Juni. An SE 04, welche sich am Waldrand nordwestlich von Effolderbach und an
dem Transekt T4 befindet, erfolgten Nachweise mit 648 RS, davon die meisten im Juni und
Juli. An SE 05, welche sich im Offenland auf der geplanten Trasse am 6stlichen Ortsausgang
von Effolderbach und an dem Transekt T7 befindet, erfolgten Nachweise mit 225 RS, demnach
das Transekt mit der geringsten Anzahl an RS der Zwergfledermaus. An SE 06, welche sich
an der Geholzstruktur an der Nidder und dem Transekt T8 befindet, erfolgten Nachweise mit
3.416 RS, davon die meisten im Juli.

Im Bereich an der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Zwergfledermaus durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mittels Transektkartierung und Dauererfassung
nachgewiesen.

Die Abfrage der hessischen Artdatenbank natis im Jahr 2017 im 5 km-Radius erbrachte fir den
Untersuchungsraum keine Nachweise der Zwergfledermaus (HLNUG Abteilung Naturschutz
2017: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 20.02.2017). Im
nadheren Umfeld des Untersuchungsgebietes gibt es bei Ranstadt finf Nachweise auf
Sommerquartiere. Weitere 175 Nachweise der Zwergfledermaus liegen verteilt im Abfrage-
raum mit einem Schwerpunkt in den nordwestlich gelegenen Waldern bei Echzell. Die aktuelle
Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keine weiteren Nachweise
der Zwergfledermaus (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen
Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Zwergfedermaus liegen fur
das Untersuchungsgebiet nicht vor. Fur die Zwergfledermaus als typischen
Gebaudebewohner haben die fur Flederméuse potenziell geeignete Quartierbdume keine
relevante Bedeutung. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ist demnach nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, es sind keine Quartiere
durch den Bau des Rad-/ Gehwegs betroffen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
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Totungsrisiko von Tieren?

|:| ja |:| nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Der Grof3teil der bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsiiber stattfinden. Weder die
mdglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeitlichen Stérwirkungen in
der Dammerung oder in der Nacht, noch die selten und nur kurzfristig auftretenden
betriebsbedingten Stérwirkungen einer Rad-/ Gehwegenutzung in der DAmmerung oder in
der Nacht kdnnen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Zwergfledermaus filhren. Damit ist eine erhebliche Stérung ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tGber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Sonstige Saugetiere
Biber (Castor fiber)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RLDeutschland
[ ] Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] X L]
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region ] X [] []
(HLNUG 2019)
Hessen D |E D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Biber sind eng an Gewasser gebunden, kénnen jedoch ein breites Spektrum an Gewassern
von groReren FlieRgewassern bis zu kleinen Flie3- und Stillgewassern besiedeln. Essenziell
fur die Ansiedlung ist ein ausreichender Geholzbestand am Gewasser mit einem hdheren
Weichholzanteil. Zumeist bauen die Biber ihre Bauten in die Gewasserufer. Bei Gewassern mit
geringer Wasserfiihrung kommt es zur Ausbildung der typischen Biberdamme und -burgen.
Burgen werden auch in sehr gewasserreichen Lebensraumen z. B. in grof3en Flussauen
regelmaiig angelegt.

Die Nahrung des Bibers ist pflanzlich. Im Sommer werden vorwiegend krautige Pflanzen
gefressen, im Winter auch Baumrinde und Pflanzenwurzeln, wozu auch landwirtschaftliche
Erzeugnisse wie z. B. Riben gehdren kénnen. Zur Vorratsspeicherung werden dabei auch
haufiger Baume gefallt und unter Wasser gezogen.

Biber sind monogam. Die Paarungszeit erstreckt sich von Januar bis Marz; die Geburt der
Jungtiere erfolgt im Mai bis Juni. Die Wurfgré3e betragt durchschnittlich drei Junge.

Die ReviergréRe des Bibers ist abhangig von der Gewasserform und dem Nahrungsangebot.
An groReren FlieRgewéassern umfasst ein Revier eine Flusslange von ca. 1 km, an kleineren
FlieBgewassern von 3-5 km. Jungerwachsene Biber zeigen ein ausgepragtes Wander-
verhalten auf der Suche nach einem eigenem Revier und wandern dabei durchschnittlich
25 km weit. Wanderungen von Uber 100 km wurden jedoch auch schon beobachtet
(FORSCHUNGSINSTITUT SENCKENBERG 2004).
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4.2 Verbreitung

Der Biber kommt in Mittel- und Nordeuropa sowie in Spanien, Osteuropa (Baltikum, Polen)
sowie in Russland, Weil3russland und der Ukraine vor. In Deutschland befinden sich die
grof3ten Bibervorkommen in Ostdeutschland und in Bayern. Die Art breitet sich deutschland-
weit aus, insbesondere in Baden-Wirttemberg, Hessen, Saarland, NRW und Niedersachsen.
Der Gesamtbestand in Deutschland wird auf ca. 26.000 Tiere geschatzt (HLNUG - HESSISCHES
LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2017).

In Hessen liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Ost- und Mittelhessen. Eine Ausbreitung nach
Norden, Suden und Westen ist jedoch festzustellen. Im Jahr 2015 lag die Zahl bekannter
Reviere bei 148. Die gréf3ten Populationen kommen im Main-Kinzig-Kreis, in der Wetterau
sowie im Kreis Fulda und im Kreis Hersfeld-Rotenburg vor (HLNUG - HESSISCHES LANDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2017). Im Jahr 2017 wurden in Hessen insgesamt bereits 213 besetzte
Biberreviere kartiert, im Jahr zuvor waren es noch 179. Den grof3ten Anstieg an neuen
Revieren wurde im Odenwaldkreis ermittelt (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2017).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Untersuchungen der BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) im Jahr 2017 ergaben
keine Hinweise auf ein Vorkommen des Bibers in einem 300 m langen Abschnitt der Nidder im
Bereich der Uberfiihrung der B 275 bei Konradsdorf. Allerdings ergab die Datenrecherche
Nachweise eines Bibervorkommens an der Nidder zwischen Stockheim und Effolderbach, die
etwa 900 m von der Nidderbriicke bei Konradsdorf bzw. von dem geplanten Rad-/ Gehweg
entfernt sind. Der Nidderabschnitt bei Konradsdorf liegt somit innerhalb eines maglichen
Aktionsradius der bei Effolderbach/Stockheim nachgewiesenen Biber.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bibers liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Eine Beschadigung oder Zerstérung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen im Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht zu erwarten,
da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht im Bereich des Eingriffsbereiches liegen.

Es liegen keine Hinweise auf eine regelmaflige Nutzung des Gewasserabschnitts der
Nidder im Bereich des Vorhabens vor. Mit einem gelegentlichen Auftreten einzelner
wandernder oder nahrungssuchender Individuen ist jedoch zu rechnen, da der Bereich der
Nidder innerhalb des Aktionsradius der bekannten Biber-Vorkommen bachabwaérts bei
Effolderbach/Stockheim liegt. Es kann zu temporaren bauzeitlichen Konflikten fur einzelne
Individuen (Kollisionen mit Baufahrzeugen, Fallenwirkung von Baugruben und
Barrierewirkungen durch Nachtbau) kommen. Eine signifikante Erhéhung des Toétungs-
risikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann wahrend der Bauzeit nicht
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist keine signifikante Erh6hung des Tdétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus zu erwarten, da die Nidder im Bereich der Rad-/ Gehwegeliberfihrung
nach Fertigstellung wieder vollstandig und gefahrlos fiir den Biber passierbar ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

4V SchutzmalRnahmen fur den Biber
e Verzicht auf Nachtbau
e Sicherung von Baugruben im Uferbereich durch Schutzzdune
e ausschlieB3lich langsames Fahren von Baufahrzeugen innerhalb der Baustelle

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die genannten Vermeidungsmafinahmen kann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
des Bibers uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus wahrend der Bauarbeiten vermieden
werden. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt demnach nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija X nein

Als lokale Population wird das Vorkommen bei Effolderbach/Stockheim betrachtet. Der
Erhaltungszustand des Bibers ist in Hessen ginstig. Fur die lokale Population bei
Effolderbach/Stockheim kann keine deutliche Abweichung von diesen Einstufungen
begriindet angenommen werden.

Es liegen keine Hinweise auf eine regelmaflige Nutzung des Gewasserabschnitts der
Nidder im Bereich des Vorhabens vor. Mit einem gelegentlichen Auftreten einzelner
wandernder oder nahrungssuchender Individuen ist jedoch zu rechnen.

Die bauzeitliche temporare Beeintrachtigung des Bereichs der Uberfihrung des Rad-/
Gehwegs bei Konradsdorf fuihrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population des Bibers und damit nicht zu einer erheblichen Stdérung.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ija [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prafung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart D  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstia  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region [] L] X []
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region ] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D |E D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die nachtaktive Haselmaus vermeidet den Weg tber den Boden und bendétigt aufgrund ihrer
kletternden Fortbewegung in den Baumen gut vernetzte, unfragmentierte Walder mit dichter
Strauchschicht und niederholzreichen Schlagen (BRIGHT & MORRIS 1991, 1996). Die dichte
Strauchschicht ist vor allem fir eine ausreichende Deckung entscheidend. Waldrander,
Lichtungen und niederholzreiche Schlage sind aufgrund der geringen Beschattung durch hoch
wachsende Baume gut geeignet, weil dort die Strauchschicht wegen der erhohten
Lichtverfigbarkeit am besten entwickelt ist (JUSKAITIS 2008). Neben strukturreichen
Mischwaldern ist die Haselmaus regional auch in Buchenhochwéldern und seltener in reinen
Nadelwaldern zu finden.

Die Haselmaus bevorzugt strukturreiche Walder, die ausreichend Nahrung Uber die gesamte
Aktivitatsperiode von Ende Marz bis Oktober bieten (BRIGHT & MORRIS 1990, 1996).
Fruchttragende Baume und Strducher wie z. B. die Gemeine Hasel (Corylus avellana), die
Brombeere (Rubus fruticosus) und die Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum) sind fur die
Haselmaus von besonderer Bedeutung als Nahrungsressource (HURRELL & MCINTOSH 1984).
Dartber hinaus gehoren auch Insekten in das Nahrungsspektrum der Art.

Haselmause leben in sehr geringen Dichten von im Mittel 1-10 Individuen/ha und bendétigen fir
eine stabile Population ein Minimumhabitat von 20 ha (BRIGHT et al. 1994). Die Vernetzung
verschiedener Walder Uber Hecken, Baumreihen und Gehdlze ist wichtig fir die Besiedlung
der Habitate durch die Haselmaus (BRIGHT & MORRIS 1996; JUSKAITIS 2007). Jede offene
Flache von mehr als 6 m Breite stellt schon eine deutliche Barriere fiir die Tiere dar. Jungtiere,
die aus den Ursprungsgebieten abwandern, kdnnen in Ausnahmeféllen allerdings auch bis zu
600 m Offenland (bergueren (BUCHNER, mdl. Mit). Die Aktionsradien der einzelnen
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Haselmause sind im Allgemeinen relativ gering. Die Grof3e des Aktionsraumes kann bis zu
einem Hektar betragen (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Allerdings schwanken die
zurlickgelegten Distanzen stark, weil diese abhangig von Geschlecht, Alter und der
vorhandenen Populationsdichte sind. Mannchen legen normalerweise gréRere Distanzen als
Weibchen zuriick. Hier wird fir annahernd durchgehend geeignete Habitate in Laub- und
Mischwéldern von einem durchschnittlichen Aktionsraumdurchmesser von 70 m ausge-
gangen, was einer Flache von ca. 0,4 ha entspricht. Die Ausbreitung der Haselmaus erfolgt
vorwiegend Uber Jungtiere, die ungerichtet von ihrem Geburtsort abwandern und dabei
Distanzen bis zu 800 m zurtcklegen, in einzelnen Extremféllen wurden bis zu 7.000 m
beobachtet (JUSKAITIS 1997; JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

Die Haselméause leben im Sommer in meist freistehenden, kugelférmigen Nestern, die sie aus
Grasern, Laub und frisch geschélter Rinde bauen. Sie sind aber mit ihren Nestern auch in
Nistkasten oder kleinen Baumhohlen zu finden. Die Freinester befinden sich zumeist etwa 1 m
Uber dem Boden, kénnen aber auch deutlich hoher liegen (BRIGHT & MORRIS 1991; HURRELL &
MCINTOSH 1984). Telemetriestudien ergaben, dass Haselmause zwischen drei und zwolf
Nester in ihrem Streifgebiet nutzen (P. RUDLIN, unver6ff., zitiert nach JUSKAITIS & BUCHNER
2010).

Haselméuse Uberwintern normalerweise in einem kugeligen Nest aus pflanzlichem Material.
Die Nester kdnnen aus trockenen Blattern oder Gras bestehen und einen Durchmesser von
10 cm erreichen. Die meisten Haselmause legen ihr Winternest einfach auf dem Waldboden
unter Moos oder der Laubstreu an. Es kénnen aber auch liegende Stamme, Holzstapel,
Reisighaufen und ahnliche Strukturen genutzt werden (JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

4.2 Verbreitung

Im Gegensatz zu nahezu allen anderen Saugetierarten ist die Haselmaus mit den Ublichen
Nachweismethoden (Beobachtung, Fallenfang, Gewdélleuntersuchungen, Fahrten, akustische
Nachweise etc.) nur mit verhaltnismafig groRem Aufwand nachzuweisen. Vor allem die
Abschéatzung der Populationsgréf3en ist fir die Haselmaus ohne vertiefende Fang-
Wiederfanguntersuchungen eher schwierig. Die meisten Nachweise werden Uber Kontrollen
von Nistkasten oder Nesttubes, Fral3spuren an Haselnlissen oder Funden von Freinestern
gemacht (HURRELL & MCINTOSH 1984). Die Haselmaus ist mit Verbreitungsliicken in weiten
Teilen der Norddeutschen Tiefebene Uber das gesamte Mitteleuropa verbreitet (JUSKAITIS
2007). Die Art ist insbesondere in den laubholzreichen Mittelgebirgen Siid- und Stdwest-
deutschlands weit verbreitet. Sie fehlt in ausgerdumten, waldarmen Ackerlandschaften sowie
in Niederungen und Flussauen mit hohem Grundwasserstand (GESELLSCHAFT MENSCH UND
NATUR MBH 2004).

In Hessen ist die Haselmaus weit verbreitet aber nicht haufig. Hessen liegt mit seinem grof3en
Anteil an Waldern, mit hohem Misch- und Laubwaldanteil, im Zentrum des deutschen
Verbreitungsgebietes und bietet gute Voraussetzungen fir das Vorkommen der Haselmaus.
Im Untersuchungsjahr 2020 wurden die meisten Nachweise der Haselmaus (Nachweisdichte
> 10 Tiere je 50 Kéasten) in den Naturrdumen D38 (Bergisches Land, Sauerland), D40 (Lahntal
und Limburger Becken) sowie D46 (Westhessisches Berg- und Beckenland) erbracht. Auch in
Gebieten der NaturrAume D18 (Thiringer Becken und Randplatten), D36 (Unteres
Weserbergland und Oberes Weser-Leine-Bergland), D41 (Taunus) und D47 (Osthessisches
Bergland, Vogelsberg und Rhon) wurden Nachweisdichten von 5-10 Haselmausen pro 50
Kasten erreicht. In den Naturraumen D53 (Rhein-Main-Tiefland) und D55 (Odenwald, Spessart
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und Sidrhén) gelangen nur sehr wenige und im Naturraum D44 (Mittelrheingebiet) keine
Nachweise der Haselmaus. Im Untersuchungsjahr 2020 erhalten von 20 Gebieten, sechs einen
hervorragenden Erhaltungszustand, acht einen guten und zehn einen mittleren-schlechten
Erhaltungszustand der Population. Bisher ist von einem langfristig ricklaufigen und mittelfristig
stabilen Trend des Erhaltungszustands in Hessen auszugehen (BUCHNER 2020).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Das Vorkommen der Haselmaus wurde auf drei Probeflachen in dem Waldgebiet zwischen
Ranstadt und Effolderbach durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) untersucht. Die Haselmaus
konnte insgesamt in drei Nest-Tubes (Probeflache HM1 und HM3) mittels typischem Hasel-
mausnest und angetroffenen Tieren im Nest sicher nachgewiesen werden. Es kann davon
ausgegangen werden, dass im Untersuchungsgebiet der gesamte Waldbereich zwischen
Ranstadt und Effolderbach sowie die daran angrenzenden Gehdolzstreifen von Haselméusen
besiedelt sind. Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 249.094 m2 potenzielles Hasel-
maushabitat ermittelt. Das Habitat der Haselmaus ist als Ganzjahreslebensraum zu bewerten.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius beinhaltet einen Datensatz
zur Haselmaus, der auf einen Nachweis Uber 500 m nordlich der Trasse bei einer Kasten-
kontrolle im Jahr 1986 zuriickgeht (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der
hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Der Ausbau des Rad-/ Gehwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters sowie die bau-
zeitliche Nutzung von Baustelleneinrichtungsflachen, Zuwegungen, etc. fihrt zu einem
teilweisen Lebensraumverlust. Aufgrund der Besiedlung des Laubwaldes im westlichen
Teil des Untersuchungsraumes kommt es zu einer Beschadigung und Zerstdérung sowohl
von Nestern, die zur Fortpflanzung genutzt werden, als auch von Winternestern (Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten).

Durch das Bauvorhaben werden etwa 0,78 ha als Haselmaushabitat geeignete Gehdlze in
Anspruch genommen. Da keine genauen Aussagen uber die tatsachliche Zahl betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten getroffen werden kdnnen, wird inre ungefahre Anzahl aus
dem Habitatpotenzial abgeleitet. Bei insgesamt mittlerer Eignung der 0,78 ha
Laubmischwald ergdbe sich aus der durchschnittlichen AktionsraumgrofRe von 0,4 ha
(entspricht einem Aktionsraumdurchmesser von etwa 70 m) eine rechnerische Betroffen-
heit von aufgerundet zwei Haselmausaktionsraumen. Bei einer vorsorglich angenom-
menen maximalen Anzahl von 12 Sommer- und Winternestern pro Streifgebiet ergibt sich
eine Betroffenheit von 24 Nestern in zwei Haselmausaktionsraumen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X] ja [] nein

1V Suche/Umsetzen von Freinestern der Haselmaus

Werden Baumfallungen und Arbeiten zum Riuckschnitt von Strauchern/Baumen im
Oktober oder November vorgenommen, so ist zur Verminderung des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zuvor eine Freinestsuche durchzufiihren. In dieser Zeit
kénnten von der Haselmaus angelegte Sommernester noch in Benutzung sein. Die ggf.
aufgefundenen Freinester und Haselméause sind in die jeweils angrenzenden Gehdlze
umzusetzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [X nein

Die VermeidungsmaRnahme 1V verhindert die Beschadigung oder Zerstérung von
Freinestern, nicht jedoch den Verlust des Haselmausaktionsraumes. Weiterhin kann eine
Beschadigung oder Zerstérung von Winternestern nicht vermieden werden. Anders als die
Freinester konnen Winternester aufgrund ihrer versteckten Lage im bodennahen Laub und
Moos sowie im Bereich der Wurzelstubben nicht zuverlassig ausfindig gemacht werden.

Aufgrund des sehr kleinen Aktionsradius der Haselmaus ist eine Aufrechterhaltung der
Funktionalitat nur im direkten Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
moglich. Es ist davon auszugehen, dass die ©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne CEF-MalRnahme nicht vollsténdig erhalten bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

7 Acer Ausbringen kunstlicher Nisthilfen fur die Haselmaus

Da sich der Flachenverlust auf eine Lange des Waldrandes entlang der B 275 von etwa
1,3 km verteilt, ergibt sich eine mittlere Breite der Inanspruchnahme des Waldrandes von
nur 5-6 m. Daher wird die Okologische Funktion einer gréReren Anzahl betroffener
Aktionsraume jeweils nur geringfligig eingeschréankt. Daher ist es ausreichend in den
verbleibenden Waldflachen auf der Siidseite der B 275 insgesamt 24 Niststattenangebote
fur die Haselmaus einzubringen. Dazu werden auf der Strecke von etwa 1,3 km 18
Haselmauskobel an geeigneten Baumen mit Anbindung an nuss- oder beerentragende
Straucher (etwa alle 70 m) spatestens im Februar/Méarz nach dem Gehdlzriickschnitt bzw.
der Baumfallung und vor der Wurzelstubbenrodung montiert und 6 Reisig-Totholzhaufen
(etwa alle 200 m) spatestens im September/Oktober vor dem Gehdlzriickschnitt bzw. der
Baumfallung errichtet.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich wird damit direkt
kompensiert. Durch die kurzfristig vor dem Eingriff wirksame Malinahme 7 Acer wird die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Ausbau des Rad-/ Gehweges erfolgt vorrangig auf bereits vorhandenen
Wirtschaftswegen. Ein geringfligiges Gefahrenpotenzial durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge besteht demnach bereits. Mit dem Ausbau des Rad-/ Gehweges geht keine
Erhthung des motorisierten Verkehrs einher, weshalb flir die Haselmaus keine Uber das
allgemeine  Lebensrisiko  hinausgehenden  Kollisionen zu  erwarten  sind.
VermeidungsmalRnahmen hinsichtlich betriebsbedingter Effekte sind daher nicht
erforderlich.

Bei der winterlichen Baufeldfreimachung ist von der Zerstérung von Winternestern der
Haselmaus, also von aktuell besetzten Ruhestatten auszugehen, weshalb es zur Tdtung
von Individuen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Fallung/Rodung von Gehdlzen auf die Winterzeiten wird eine
Zerstérung von aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art wahrend der
sommerlichen Fortpflanzungsperiode vermieden.

Eine weitgehende Reduzierung der Individuenverluste der Haselmaus im Zuge der
Zerstbrung von Ruhestatten bei der Rodung im Winter wird durch die folgenden
MalRnahmen erreicht:

2 V Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung in Gehdlzbestanden

Um die Totung von Haselmausen in Freinestern zu vermeiden, sind die oberirdischen
Baumfallungen und Ruckschnittarbeiten in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
durchzufuhren. Jedoch werden die Baumstiimpfe und das Wurzelwerk der Straucher erst
ab dem 15. April (Beginn der Aktivititsphase der Haselmause) entnommen, um die
Verletzung bzw. T6tung der in Bodennestern tberwinternden Individuen auszuschliel3en.
Somit haben die Tiere im Frihjahr die Méglichkeit, die unattraktiv gewordenen Fallbereiche
zu verlassen und in benachbarte Teile ihrer Habitate auszuweichen, in denen durch die
CEF-Malnahme das Niststattenangebot erhéht wurde.

Die Rickschnittarbeiten im Winter sind motormanuell durchzufiihren, um eine Verdichtung
des Bodens und den evtl. darin befindlichen Haselmdusen in ihrem Winternest durch
schweres Gerat zu vermeiden. Diese MaRRnahme ist in Verbindung mit 1V
~Suche/Umsetzen von Freinestern der Haselmaus“ durchzufiihren.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@R-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Eine vollstandige Vermeidung von Individuenverlusten ist nicht sicher prognostizierbar. Es
verbleibt also auch unter Berticksichtigung der beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen
ein grundsatzliches Restrisiko der Verletzung oder Tétung einzelner Individuen. Aufgrund
der umfanglich angelegten VermeidungsmalRnahmen (1 'V, 2 V) ist dies jedoch nicht als
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signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos zu bewerten, sondern liegt im Bereich des
allgemeinen Lebensrisikos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Mangels flachendeckender und ausreichend aktueller Informationen tber die Verbreitung
der Haselmaus im Umfeld des Untersuchungsraumes werden als lokale Population der
Haselmaus die Vorkommen im Untersuchungsgebiet und in allen daran lickenlos
angrenzenden, also fur die Haselmaus erreichbaren Gehdlzbereiche angesehen. Der
Erhaltungszustand der Haselmaus in Hessen wird mit ungtinstig-unzureichend angegeben.
Fur die lokale Population des Untersuchungsgebietes kann keine deutliche Abweichung
von diesen Einstufungen begriindet angenommen werden.

Die Haselmaus wurde schon mehrfach in stral3enbegleitenden Gehdlzen nachgewiesen,
weshalb davon auszugehen ist, dass sie gegentber betriebsbedingten Stérwirkungen wie
z. B. Verkehrslarm, Bewegungsunruhe und Staub unsensibel ist. Der Grof3teil der
bauzeitlich zu erwartenden Stérungen wird tagsuber stattfinden und vor dem Hintergrund
der Vorbelastung durch den Verkehr auf der B 275 keine relevante Bedeutung fir die
Haselmaus haben. Die moglicherweise ungeplant und in Einzelfallen auftretenden bauzeit-
lichen Storwirkungen in der Dammerung oder in der Nacht betreffen allenfalls kurzfristig
einzelne Individuen und kdénnen daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population der Haselmaus fihren. Damit ist eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBhahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmalflinahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

X] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Vaogel

Birkenzeisig (Carduelis flammea)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Birkenzeisig (Carduelis flammea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] X L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Birkenzeisig ist urspringlich in Mitteleuropa ein Brutvogel der subalpinen und montanen
Nadelwalder. Im Tiefland kommt die Art heute zahlreich im Siedlungsbereich mit Nadelbaum-
und Birkengruppen vor. Genutzt werden auch unterschiedliche Gebisch und Wiesen-
formationen wie Parkanlagen, Garten, Friedhofe, Allen und Waldrander (BAUER et al. 2005b).

Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Samereien. Der Birkenzeisig ist tagaktiv und zieht auch
am Tag, bei Invasionen wurde auch Nachtzug festgestellt.

Die Ankunft am Brutplatz erfolgt in Mitteleuropa friilhesten Ende Februar, i. d. R. jedoch erst ab
Ende Méarz bis Anfang April. Zur Brutzeit ist der Birkenzeisig territorial, die Territorien sind sehr
klein. Der Birkenzeisig britet haufig in lockeren Kolonien oder in Brutgemeinschaften. Es sind
Félle von Brutortstreue bekannt. Das Nest wird teilweise wieder genutzt. Haufiger erfolgt ein
Neubau des Nestes z. T. unter Verwendung des alten Nestmaterials (BAUER et al. 2005b).
Aufgrund der Biotopanspriiche und des kolonieartigen Britens werden in Mitteleuropa
geeignete Bruthabitate regelmaRig wiederbesetzt.

Das Nest wird als Freinest in Geholzen, vorwiegend Hangebirken oder Koniferen angelegt. Der
Legebeginn liegt im Tiefland und in Siedlungen bei Mitte April. Die Art kann zwei bis drei
Jahresbruten durchfuhren. Ende der Brutzeit ist zwischen Anfang August und Anfang
September (BAUER et al. 2005b).

Der Birkenzeisig weist gegenuber Strallen kein spezifisches Abstandsverhalten auf.
Verkehrslarm besitzt fur die Art keine Relevanz. Die Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL &
MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Der Birkenzeisig ist zirkumpolar holarktisch in der borealen und geméaRigten Zone verbreitet.
Der Alpenbirkenzeisig als europaische Unterart ist von NW-Europa bis NW-Mitteleuropa
verbreitet und besitzt disjunkte Vorkommen in den Gebirgen. Seit einiger Zeit kommt die Art in
Deutschland auch im Tiefland vor.

Der Brutbestand in der EU betragt 875.000 bis 2.090.000 Brutpaare und hat zuletzt leicht
abgenommen (IUCN 2018a). Fir Deutschland wird der Bestand auf 8.500 bis 14.000 Brutpaare
geschéatzt (IUCN 2018a). In Hessen ist der Birkenzeisig ein nicht seltener Brutvogel mit etwa
2.000 bis 3.000 Revieren vornehmlich in Nord- und Mittelnessen (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Nach einer starken Bestandszunahme (1980-2005)
sind die Bestande im kurzfristigen Trend (2005-2010) stabil geblieben (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Birkenzeisig wurde am westlichen Ortsrand von Effolderbach als Brutzeitfeststellung
einmalig durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen. Er trat unmittelbar neben dem
bereits asphaltierten Wirtschaftsweg auf, der in den Ortskern fiihrt. Der Abstand zur
Linienfihrung des Rad-/ Gehwegs betrug ca. 10 m. Die aktuelle Abfrage der hessischen
Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis der Art (VSW 2021: Auszug aus der
hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberlicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéitten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstorung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auRRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnhahmen mdéglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Die Art ist gegeniber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen St6rung fuhren wirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prtfung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] X L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offene Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden und niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und
Krautschicht. Sie bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Typische Bruthabitate sind
durch Ackerland oder extensive Weiden gepragt, wobei hohere Dichten in reich strukturierter
Feldflur erreicht werden. Bevorzugt wird Sommergetreide, in Wintergetreide, Raps,
Hackfrichten und Mais sind die Siedlungsdichten und der Bruterfolg geringer (BAUER et al.
2005b).

Die Brutzeit beginnt mit der Balz und Paarbildung im Februar und dauert bis August. Das Nest
wird am Boden angelegt. Optimale Bedingungen liegen bei einer Vegetationshéhe von 15-25
cm und einer Bodenbedeckung von 20-50 % vor. Sparlich bewachsene Flachen werden gerne
als Landeplatz genutzt, von wo aus die Tiere dann in die deckungsreicheren Bestande laufen.
Zumeist werden zwei Jahresbruten durchgefuhrt. Die GelegegréRe schwankt zwischen 2-5
Eiern. Nach einer Brutdauer von 11-12 Tagen werden die Jungvdgel noch mindestens 15-20
Tage von den Adulten bis zur vollen Flugfahigkeit gefuhrt. Erst ab einem Alter von 25-30 Tagen
sind die Jungen unabhdngig von den Altvégeln. Die Feldlerche fiihrt eine monogame
Saisonehe. Durch regelméRig vorkommende Reviertreue kann es zu Wiederverpaarungen
kommen. Einjahrige Vogel zeigen Geburtsortstreue, Brutvigel besetzen nach Moglichkeit das
Vorjahresrevier (teilweise sogar den gleichen Nistplatz) oder siedeln sich zumindest in dessen
Nachbarschaft an (BAUER et al. 2005b; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001). Hinsichtlich der
Brutortstreue wird die Feldlerche von der STAATLICHEN VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND in die hdchste Kategorie eingestuft. Die Rickkehrrate der
Adultvégel zum vorjahrigen Brutort betragt iber 90 % (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN & PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT GBR 2010).
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Die Feldlerche gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Eine besonders hohe
Empfindlichkeit gegen optische Storungen ist jedoch nicht auszuschlieBen (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist in Europa ein weit verbreiteter Brutvogel, etwa die Halfte des weltweiten
Brutgebietes liegt hier. Mit einem Bestand von tber 30.000.000 Brutpaaren ist die Feldlerche
ein sehr haufiger Brutvogel. Die Bestande in Mitteleuropa verzeichnen einen negativen Trend.
Fur ganz Europa wird eine leichte Abnahme festgestellt (TUCKER & HEATH 2004). In der EU
briten noch 23.300.000 bis 31.700.000 Feldlerchen (IUCN 2018a).

Nach RYSLAvY et al. (2020) umfasst der Brutbestand in Deutschland 1.200.000-1.850.000
Brutpaare, wobei ebenfalls eine deutliche Abnahme seit 2005 zu verzeichnen ist.

Der aktuelle hessische Bestand der Feldlerche umfasst 150.000-200.000 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) leicht
abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) anndhernd stabil (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Feldlerche wurde mit einem Revieren (Brutverdacht) durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018)
nachgewiesen, zudem einmalig als Brutzeitfeststellung. Sie trat in der durch Ackerbau
gepragten Landschaft um Effolderbach auf. Der geringste Abstand zur Linienfiihrung des Rad-
| Gehwegs betrug ca. 15 m.

Auf dem Feld stidostlich der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Feldlerche durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) als Nahrungsgast erfasst.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? D ja @ nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen auflerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein
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d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auRRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt
ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Tieren? D ja D nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja [X] nein

Unter Bericksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch die an den Rad-/ Gehweg
angrenzenden Strafl3en ist weder baubedingt, noch betriebsbedingt von einem relevanten
Anstieg der Wirkfaktoren Larm, Erschitterung, Licht und Silhouettenwirkung auszugehen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und damit auch
eine erhebliche Stérung und kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MalBnahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Simon & Widdig GbR 92



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldlerche (Alauda arvensis)

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflinahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des §8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

Simon & Widdig GbR 93



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldlerche (Alauda arvensis)

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Feldschwirl (Locustella naevia)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldschwirl (Locustella naevia)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art 2 RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] [] X
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl besiedelt offene Gelande mit niedriger und dichter Krautschicht (20-30cm
hoch) die durch schmalblattrige Halme gekennzeichnet ist, die zudem noch genligend
Bewegungsfreiheit lassen. Hohere Sitzwarten wie Straucher und kleinere Baume sind ein
weiteres Merkmal des bevorzugten Habitats. Die Art hat ein breit genutztes
Lebensraumspektrum und ist sowohl in Grol3seggensimpfen als auch auf Kahlschlagflachen
und sogar Fichten- und Kiefernschonungen anzutreffen, dabei spielt die Bodenfeuchte eine
eher untergeordnete Rolle.

Das Nest befindet sich meistens am Boden, selten in einer Hohe von 30-90cm. Hier wird es
z.B. unter Grashorsten oder Stauden versteckt und besteht aus groben diirren Asten und einer
Mulde aus feinerem Material. Zudem fuhrt haufig ein Rampe zum Nest.

Der Feldschwirl ist ein Langstreckenzieher mit Uberwinterung im tropischen W-Afrika.

Die Reviergriindung beginnt ab Mitte April mit Rickkehr der mannlichen Tiere, der friheste
Legebeginn ist ab Ende April. Dabei sind die Reviere oft geklumpt in einer Region, da sie immer
im Hdérbereich von mannlichen Artgenossen liegen. Die Tiere sind sehr territorial und fiihren
eine monogame Saisonehe. Die Hauptsaison der Brut ist im Mai mit einer Gelegegrdl3e von
durchschnittlich 5-6 Eiern. Die Brutdauer betragt 12-15Tage. Nach dem Schlupf verbringen die
Jungvogel in der Regel 12-13 Tage im Nest, und werden anschlie3end noch bis zu 22 Tage
von beiden Altvogeln gefiittert. Zweitbruten sind moglich. Insgesamt liegt der Bruterfolg bei ca.
77%. Die Brutperiode endet spéatestens im September.

Die Fortbewegung findet durch niedrigen Flug und zu Fu? am Boden vor allem innerhalb der
Vegetation statt. Als Nahrung dienen Arthropoden aller Art, die von Pflanzen abgesammelt
werden (BAUER et al. 2005b).
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Der Feldschwirl gehért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz
betragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Feldschwirl ist ein in Mitteleuropa oberhalb der Alpen bis hin zu den Kistengebieten
inklusive der Britischen Inseln weit verbreiteter Brut- und Sommervogel der mittleren Breiten.
Die geschétzte Anzahl der europdischen Brutpaare liegt bei 318.000 bis 564.000 und gilt
insgesamt als stabil (IUCN 2018a).

Auch in Deutschland ist er weithin verbreitet. Lediglich in Teilen Siddeutschlands und den
westlichen Regionen weist die Art Licken in der Verbreitung auf. Insgesamt belauft sich die
Anzahl der in ganz Deutschland britenden Paare auf 25.000 bis 43.000 (RYSLAVY et al. 2020).
Die Bestande des Feldschwirls sind in Deutschland aber sowohl lang- als auch kurzfristig
ricklaufig und haben sich seit 1990 mehr als halbiert (GEDEON et al. 2014).

In Hessen geht man von 2500-4000 Revieren aus. Auch hier sind die Populationsgrof3en
sinkend, somit ist der Erhaltungszustand des Feldschwirls seit kurzem ungiinstig (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Feldschwirl konnte zwei Mal als Brutzeitfeststellung sidlich und stddstlich von
Konradsdorf in der durch Ackerbau gepragten Landschaft durch die SIMON & WIDDIG GBR
(2018) nachgewiesen werden. Der geringste Abstand zur Linienfuhrung des Rad-/ Gehwegs
betrug ca. 65 m.

Im Schilf- und Bachrohricht an einem Graben westlich der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde
der Feldschwirl durch die BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mit einem Brut-
vorkommen erfasst. Mit grof3er Wahrscheinlichkeit handelt es sich hierbei um das Revier, was
auch durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) kartiert wurde.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? D ja @ nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéitten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auRRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko von Tieren? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Art ist gegenuber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fuhren wirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Simon & Widdig GbR 97



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldschwirl (Locustella naevia)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Feldsperling (Passer montanus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldsperling (Passer montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art Vv RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] X L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling britet hauptsachlich im landwirtschaftlich genutzten Umfeld von Siedlungen,
kann aber auch einerseits, wenn Haussperlinge fehlen, in Siedlungen und andererseits in lichte
Baumbestande und Walder oder geschlossene Walder mit angrenzenden sparlich
bewachsenen Flachen vordringen. Typische Brutplatze sind u.a. Feldgeholze,
Windschutzstreifen und Hecken, Obst- und Kleingarten und der Baumbewuchs um Einzelhofe.
Mitunter werden aber auch Alleen, Waldrander, Ruderalvegetation, lichte Auwéalder oder
gewasserbegleitende Gehdlze, oft fernab von Siedlungen, aber auch bis in dichter bebaute
Stadtbereiche angenommen. Die Nahrungssuche erfolgt, meist im Schwarm, auf dem Boden
oder in Baumen und Buschen. Die Nahrungssuche am Boden findet meist nahe an Deckung
bietenden Strukturen statt, so dass diese bei Stérung direkt aufgesucht werden kénnen. Die
Nahrung besteht hauptsachlich aus Samereien, vor allem Gras- und Getreidekdrner sowie von
zahlreichen anderen Pflanzen wie Brennnessel oder Knéterich. Kurz vor der Brutzeit werden
auch Spinnen und andere Wirbellose gefressen; die Nestlingsnahrung besteht zunachst aus
kleineren (z. B. Blattlause), spater aus gréReren Insekten (Raupen, Heuschrecken, Kafer).
Eine wesentliche Gefahrdungsursache des Feldsperlings ist die Intensivierung der
Landwirtschaft, durch die es zu Nahrungsengpassen und Brutplatzverlusten kommen kann
(BAUER et al. 2005b).

Die Brutzeit des Feldsperlings beginnt mit dem Legebeginn ab Mitte Marz bis Anfang April.
Nestbauaktivitaten kdnnen schon im vorangegangenen Herbst beginnen. Ende August ist die
Brutperiode im Allgemeinen abgeschlossen. Der Feldsperling legt 3-7 Eier und ist ein
klassischer Hohlenbriter, der eine Vielzahl unterschiedlicher Hohlentypen besiedelt. Die
Brutdauer betrdgt 11-14 Tage, die Nestlingszeit 16-18 Tage. Jungvogel kénnen nach
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Verlassen des Nestes noch zwei Wochen von den Altvdgeln gefiihrt werden (BAUER et al.
2005Db).

Der Feldsperling gehort zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en bzw.
zu den Arten, fur die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Larm am Brutplatz ist flr den
Feldsperling unbedeutend. Die Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling ist europaweit verbreitet und gehort mit tber 26.000.000 Brutpaaren zu den
sehr haufigen Arten. Die Art unterliegt derzeit europaweit einem Bestandsriickgang von tber
10 % (TUCKER & HEATH 2004). In der EU briten noch 11.600.000 bis 18.100.000 Paare (IUCN
2018a).

Der bundesweite Bestand des Feldsperlings belauft sich auf ca. 840.000-1.250.000 Brutpaare,
was als haufig bewertet wird (RYSLAVY et al. 2020).

Der aktuelle hessische Bestand des Feldsperlings umfasst 150.000-200.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005)
leicht abgenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) stark abgenommen (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Feldsperling konnte im strukturierten Offenland (Obstbaume) westlich von Effolderbach mit
einem Revier (Brutzeitverdacht) durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen werden
und zweimal als Brutzeitfeststellung. Der geringste Abstand zur Linienfihrung des Rad-/
Gehwegs betrug ca. 30 m.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen aul3erhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschéadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein
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d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja > nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Art ist gegenuber Larm und optischen Stérreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Stérwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fihren wirden, kdnnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tGber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D D &

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt bevorzugt reich strukturierte Dorflandschaften mit alten
Obstwiesen und -weiden sowie Auengehdlze, Feldgeholze, Alleen und lichte Mischwélder. Das
Nest wird in Halbhdhlen in 2-3 m Hohe tGber dem Boden angelegt. Als Hohlenbriter ist er auf
Altbaumbestande angewiesen, gern werden aber auch kinstliche Nisthilfen angenommen.
Das Brutgeschaft beginnt ab Mitte April, mit einer 12-14 Tage langen Brutzeit. Nach 13-15
Tagen werden die Jungen fliigge, das anschlieBende Fihren der Jungen dauert lediglich
weitere 7-8 Tage. Gartenrotschwanze sind typische Insektenfresser, die in der Kronenschicht
der Baume jagen. Am Boden werden Spinnen aufgenommen, sporadisch werden auch Beeren
und Frichte gefressen (BAUER et al. 2005b).

Der Gartenrotschwanz gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die
Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist ein weit verbreiteter sommerlicher Brutvogel in Europa. Die
Brutpopulation in Europa betragt mehr als 6.800.000 Paare. Wahrend es in einigen Bereichen
Mitteleuropas Bestandseinbriiche zu verzeichnen gibt, ist der europaische Gesamtbestand
stabil. In der EU briiten 2.210.000 bis 3.920.000 Paare (IUCN 2018a).

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 91.000-155.000 Paare geschatzt (IUCN 2018a), was
als mittelh&ufig bewertet wird. In Hessen ist der Gartenrotschwanz in den tieferen Lagen weit
verbreitet, mit zunehmender HOhe nimmt die Anzahl der Nachweise ab. Die
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den grof3en Streuobstgebieten Sud- und Mittelhessens.
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Die Anzahl der Reviere in Hessen wird auf ca. 2.500 bis 4.500 geschéatzt (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Nach einer langfristigen (1980-2005) leichten
Bestandsabnahme sind die Bestdnde derzeit (2005-2010) gleichbleibend (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Gartenrotschwanz konnte im strukturierten Offenland (Obstbdume) westlich von Effolder-
bach mit drei Revieren (Brutverdacht) durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen
werden und einmal als Brutzeitfeststellung. Stdlich von Ranstadt wurde er mit zwei Revieren
(Brutverdacht) nachgewiesen. Der geringste Abstand zur Linienfihrung des Rad-/ Gehwegs
betrug ca. 30 m.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitdtsdatenbank (HEBID), Stand
20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Gartenrotschwanzes. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. T6tungen
am Nest kénnen daher ausgeschlossen werden.
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Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Die Art ist gegenuber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fuhren wirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7. ,Prtufung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berluicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Girlitz (Serinus serinus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart * RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz britet bevorzugt in halboffener und mosaikartig gegliederter Landschaft mit
lockerem Baumbestand, Geblschgruppen, freien Flachen mit niedriger Vegetation, aber auch
vor allem im Sommer, mit samentragender Staudenschicht. Vielfach findet man ihn in der Nahe
menschlicher Siedlungen und dort vor allem in verstreut stehenden Nadelbaumen in Parks,
Garten, Alleen, Industriegelande u.a. Auf3erhalb von Siedlungen sind geschitzte und
klimatisch beglnstigte Expositionen bei der Habitatwahl entscheidend. Die Nahrung ist
hauptsachlich herbivor und granivor, z. B. werden im Frihjahr Samen von Krautern und
Stauden wie Léwenzahn, Hirtentdschel oder Knéterich gefressen. Die Nahrungssuche erfolgt
am Boden und zwar dort auf moglichst vegetationsfreien Flachen aber auch z. B. turnend
innerhalb samentragender Stauden oder in Baumen. Der Neststand ist auf Baumen, in
Strauchern oder Rankpflanzen in Siedlungen auch haufig auf Koniferen. Das Nest wird in <1-
12 m Hohe angelegt (BAUER et al. 2005b).

Mit der Ankunft am Brutplatz von Ende Februar bis Mitte Marz beginnt die Brutperiode. Der
Legebeginn der Erstbrut schwankt zwischen Mitte April und Mitte Mai. Die 3-6 Eier werden 12-
14 Tagen bebritet; die Nestlingsdauer betragt weitere 14-16 Tage. Nach dem Verlassen des
Nestes werden die Jungvégel noch ca. 9 Tage von den Altvégeln versorgt und verlassen das
Brutreviere nach etwa 14 Tagen (BAUER et al. 2005b).

Der Girlitz gehoért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz betragt
200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Girlitz gehort zu den in Europa weit verbreiten und haufigen Brutvogeln mit mehr als
8.300.000 Brutpaaren. Mehr als 75 % des weltweiten Verbreitungsgebietes der Art liegen in
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Europa. Der Bestand in Europa ist stabil (TUCKER & HEATH 2004). In der EU wird der
Brutbestand auf 16.700.000 bis 25.300.000 geschatzt (IUCN 2018a).

Der bundesweite Bestand des Girlitz belauft sich nach aktuellen Erhebungen auf ca. 65.000-
130.000 Brutpaare (IUCN 2018a). Es gab einen drastischen Riickgang der Art seit Mitte der
1990er um etwa die Halfte (GEDEON et al. 2014).

Der aktuelle hessische Bestand des Girlitzes umfasst 15.000-30.000 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) leicht
abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) anndhernd stabil (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Girlitz konnte in Effolderbach mit drei Revieren (Brutverdacht) durch die SIMON & WIDDIG
GBR (2018) nachgewiesen werden. Des Weiteren wurde der Girlitz zwei Mal als
Brutzeitfeststellung und einmal als Nahrungsgast am sidlichen Ortsrand von Ranstadt
nachgewiesen. Der geringste Abstand zur Linienfuhrung des Rad-/ Gehwegs betrug ca. 25 m.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitdtsdatenbank (HEBID), Stand
20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschéadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ija X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Girlitzes im Eingriffsbereich liegen, sind
Individuenverluste im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Baufeldes nicht zu
erwarten.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen maglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von Tieren? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja % nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Art ist gegenitber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Stdérwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fihren wirden, kdnnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

[] Vermeidungsmalflinahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] X L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Brutvogel in offenen und halboffenen Landschaften mit strukturierten und
abwechslungsreichen Lebensrdumen, die Hecken, Bische und Gehdlze in unterschiedlichen
Vegetationshéhen aufweisen. Auch Waldrander, Waldlichtungen, Kahlschlage, llckige
Forstkulturen, Windschutzstreifen, Baumreihen und Siedlungsrander werden besiedelt. Die
Goldammer ist ein typischer Bewohner von Saumbiotopen (GLUTZ VON BLOTzHEIM 2003). Im
Winter werden Getreidestoppelfelder, Ruderalfluren, Flie3gewésser mit Schilf, Randbereiche
von Verlandungszonen und Siedlungen aufgesucht. Die Nahrung besteht aus Samereien und
im Sommer aus verschiedenen Insekten, deren Larven sowie Spinnen (BAUER et al. 2005b).

Die Reviergrof3e betragt in Deutschland im Durchschnitt ca. 0,3-0,5 ha (BAUER et al. 2005b). Die
Revierbesetzung ist witterungsabhangig und beginnt zwischen Mitte Februar und Mitte Marz.
Der Neststandort befindet sich am Boden, versteckt in der Vegetation oder niedrig in Bischen.
Der Legebeginn ist meist Ende April/Anfang Mai. Die Brut dauert etwa 12-14 Tage, die
Jungvogel verlassen das Nest nach ca. 11-13 Tagen. Es finden meist zwei Jahresbruten statt.
Ersatzgelege sind haufig. Die Brutperiode endet meist Mitte August bis Mitte September (BAUER
et al. 2005b).

Goldammern sind Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Uberwiegend Standvdgel. Die Haupt-
Uberwinterungsgebiete befinden sich im Westen und Stiden des Verbreitungsgebiets. Es kommt
zu Winterfluchten bei Kélteeinbriichen (BAUER et al. 2005b).

Wesentliche Gefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft mit erhéhtem
Diungemitteleinsatz, Flurbereinigung, Biozideinsatz etc., wodurch es zu erheblichen Nahrungs-
engpassen kommen kann (BAUER et al. 2005b).

Die Goldammer gehort zu den Arten mit schwacher La&rmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Die Goldammer war in Europa bis in die 1980er Jahre ein weit verbreiteter Brutvogel (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 2003). In der EU bel&uft sich der Gesamtbestand auf 12.700.000- 17.600.000
Brutpaare (IUCN 2018a).

Der bundesweite Bestand der Goldammer beléauft sich nach aktuellen Erhebungen auf ca.
1.100.000-1.650.000 Brutpaare (IUCN 2018a). Der aktuelle hessische Bestand der Goldammer
umfasst 194.000-230.000 Reviere (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und war kurzfristig (von 2005 bis 2010)
gleichbleibend (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).
Der Bestand weist aktuell wieder Riickgadnge auf (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN
2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer wurde im Untersuchungsgebiet mit einem Revier (Brutverdacht) durch die
SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen. Das Revier lag in einem die B 275 begleitenden
Geholz sudwestlich von Konradsdorf. Der Abstand des Reviers zur Linienfihrung des Rad-/
Gehwegs betrug ca. 50 m. Ebenfalls in Begleitgehdlzen zwischen Effolderbach und Konradsdorf
wurde die Goldammer einmal als Brutzeitfeststellung nachgewiesen, sowie zweimal als
Nahrungsgast.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberlicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstorung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ija [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aul3erhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? [ ]ija [] nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko von Tieren? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Art ist gegeniber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen St6rung fihren wirden, kdnnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Grauspecht (Picus canus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grauspecht (Picus canus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art 2 RL Deutschland
B4 Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU X L] [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D D &

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutvorkommen der Art liegen hauptsachlich in &lteren, reich strukturierten Laub- und
Mischwaldern (vor allem Buchen) mit hohem Anteil von Totholz. Dabei bevorzugt der
Grauspecht grof3ere, geschlossene Waldgebiete mit einem hohen Anteil an inneren
Grenzlinien und bewohnt im Gegensatz zum Griinspecht auch die hoéheren Lagen der
Mittelgebirge. Seltener werden auch altere Streuobstbesténde, ausgedehnte Parks und Garten
mit altem Baumbestand besiedelt.

Ahnlich wie der Grinspecht ernahrt sich die Art vorwiegend von Ameisen am Boden und
bendtigt deshalb Freiflachen innerhalb des Waldes zur Nahrungssuche.

Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat eine Grof3e zwischen 100-200 ha erreichen. Zur
Brut werden 15-40 cm tiefe Nisthdhlen in einer Hohe von meist 1,5-8 (max. 24) m in alten,
geschadigten Laubbdumen (vor allem. Buchen) angelegt. Der Hohlenbau erfolgt meist ab April
(seltener bereits ab Ende Februar) mit einer Bauzeit von 9-21 Tagen. Ab Ende April/Anfang
Mai werden 5-8 Eier abgelegt. Nach einer Brutdauer von 14-17 Tagen schlipfen die Jungvdgel.
Nach etwa 23-25 Tagen werden die Jungen fligge, danach bleiben die Familien noch einige
Wochen zusammen.

Der Grauspecht gehdrt zu den Brutvdgeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit, der kritische
Schallpegel betragt 58 dB(A) tagsiuber und die Effektdistanz 400m (GARNIEL & MIERWALD
2010).

4.2 Verbreitung
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Die Bestandsentwicklungen des Grauspechts sind innerhalb der EU aufgrund fehlender Daten
unklar. In der EU wird das aktuelle Vorkommen mit 84.700 bis 151.000 Brutpaaren angegeben
(IUCN 2018a).

Zurzeit wird der Bestand deutschlandweit noch auf 9.500-13.500 Individuen sowohl lang- als
auch kurzfristig mit abnehmender Tendenz geschatzt (RYSLAvVY et al. 2020).

In Hessen ist der Grauspecht, insbesondere in den Mittelgebirgen, flichendeckend verbreitet.
Der aktuelle hessische Bestand des Grauspechts umfasst 3.000-3.500 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er ist langfristig (von 1980 bis 2005) gleichbleibend
und hat kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht abgenommen (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR
ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Grauspecht wurde im Untersuchungsgebiet mit zwei Revier (Brutverdacht) durch die
SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen. Die Reviere lagen im Waldgebiet zwischen
Ranstadt und Effolderbach, mit einem Abstand von ca. 42 m zur Linienfihrung des Rad-/
Gehwegs.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberlicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten liegen auflerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ija X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aul3erhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? [ ]ija [] nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko von Tieren? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Unter Bericksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch die an den Rad-/ Gehweg
angrenzenden Stral3en ist weder baubedingt, noch betriebsbedingt von einem relevanten
Anstieg der Wirkfaktoren Larm, Erschitterung, Licht und Silhouettenwirkung auszugehen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und damit auch
eine erhebliche Stérung und kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ija [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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Haussperling (Passer domesticus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] X L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein haufiger Brutvogel in Stadten und Dorfern, auch an Einzelhéfen mit
Pferde- und Kleintierhaltung. Bis vor wenigen Jahrzehnten war er in Europa die dominante Art
im geschlossen bebauten Siedlungsbereich. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus
Samereien, vor allem von Getreide, aber auch von wildwachsenden Gréasern, Binsen,
Ganseful3, Knoterich, Miere u. a.. Weiterhin werden auch grine Pflanzenteile wie Knospen
oder Haushaltsabfalle, Brot, Vogelfutter u. v. m. angenommen. Nestlinge werden zudem fast
vollstandig mit Insekten und deren Entwicklungsstadien gefuttert. Die Gefahrdungsursachen
fur den Haussperling sind sehr vielfaltiger Art. Unter Anderem sind entscheidend: Ausraumung
und Monotonisierung der Landschaft und Verdrangung der Landwirtschaft aus den
Siedlungsbereichen, Modernisierung und verlustfreier Ablauf des Getreideanbaus, der
Lagerung von Getreide und der Viehhaltung, sowie Umstellung auf Wintergetreide,
Ubertriebene Reinlichkeit in Siedlungsbereichen, Sanierung von Geb&uden, Aufgabe der
Kleintierhaltung, Zunahme der Bodenversiegelung und der drastische Riickgang von Od- und
Brachflachen im Winter. Durch die genannten Veranderungen kommt es fiir den Haussperling
zu einem Verlust moglicher Brutplatze und zu Nahrungsengpassen (BAUER et al. 2005b).

Die Brutperiode des Haussperlings fangt mit dem Legebeginn ab Mitte Marz an.
Nestbauaktivitaten kénnen das ganze Jahr Uber beobachtet werden. Der Neststand ist
vielseitig, z. B. in Hohlen, Spalten und tiefen Nischen an Bauwerken, in Baumhdhlen, aber auch
als Untermieter in Storchen- oder Greifvogelnestern. Héhlen werden als Brutstandort préferiert,
bei Mangel an Hohlen werden aber auch Freinester angelegt. Nistkasten werden sehr gut
angenommen. Haussperlinge fiihren in der Regel eine monogame Dauerehe und halten
gewdhnlich am einmal gewahlten Nistplatz fest. Brutnester werden fur Folgebruten bzw. im
nachsten Jahr zur erneuten Verwendung wieder hergerichtet (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1997c). Das Gelege mit 4-6 Eiern wird 10-14 Tage bebritet. Die Juvenilen verlassen dann
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nach 14-16 Tagen das Nest und werden noch etwa zwei Wochen von den Altvégeln gefiihrt.
Ende August bis Mitte September endet die Brutperiode, in der 2-3 Jahresbruten durchgefihrt
werden. Der Haussperling unternimmt weite Nahrungsflige von den Brutplatzen in die
Nahrungshabitate, die 2-5 km entfernt liegen kdbnnen (BAUER et al. 2005b).

Der Haussperling gehdrt zu den haufigsten StraRenverkehrsopfern in Westeuropa (ERRITZOE
et al. 2003) und weist erhdhte Verluste durch den StraRenverkehr auf (BAUER et al. 2005b).
Dies ist u. a. auf die weiten Nahrungsflige zuriickzufuhren. Verkehrslarm besitzt fur die Art
keine Relevanz, ein spezifisches Abstandsverhalten ist nicht erkennbar (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Effektdistanz fur den Haussperling betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

In Europa zahlt der Haussperling zu den sehr haufigen Brutvégeln. Die Art ist in ganz Europa
weit verbreitet, wobei der Bestand leicht abnehmend ist (TUCKER & HEATH 2004). In der EU
wird der Bestand noch mit 109.000.000 bis 144.000.000 Brutpaaren angegeben (IUCN 2018a).

Der bundesweite Bestand des Haussperlings belauft sich aktuell auf ca. 4.100.000-6.000.000
Brutpaare und ist ebenfalls riicklaufig (IUCN 2018a).

Der aktuelle hessische Bestand des Haussperlings umfasst 165.000-293.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005)
leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) annéhernd stabil (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling wurde mit 34 Revieren (Brutverdacht) durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018)
nachgewiesen. Alle Nachweise erfolgten in der nahen Umgebung der Dorfer Ranstadt,
Effolderbach und Konradsdorf. Sechzehn weiter Nachweise erfolgten in den Dorfern als
Brutzeitfeststellung. Der geringste Abstand zur Linienfilhrung des Rad-/ Gehwegs betrug in
etwa 15 m.

Am sidlichen Siedlungsrand von Konradsdorf wurde der Haussperling durch die BIOLOGISCHE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) als Nahrungsgast erfasst.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand
20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen aulRerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein
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¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aulRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Tieren? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Die Art ist gegeniber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen St6rung fuhren wirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Klappergrasmucke (Sylvia curruca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \% RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmiicke briitet im offenen bis halboffenen Gelande mit dichten Gruppen
niedriger Straucher oder mit vom Boden an dicht beasteten Baumen. In der Kulturlandschaft
kbénnen dies z.B. Hecken, Knicks, Gebische an Dammen oder Feldgehblze sein.
Geschlossene, altere Waldbestande und Krautdickichte werden gemieden. Hochste Dichten
werden auf Friedhofen, in Gartenstddten und Kleingarten erreicht. Die Nahrung besteht
vorwiegend aus weichhautigen Insekten und deren Entwicklungsstadien (z. B. Blattlause); im
Sommer, Herbst und auch im Winterquartier wird das Nahrungsspektrum durch Beeren und
fleischige Frichte erganzt, auf dem Frihjahrszug auch durch Nektar und Pollen. Die
Klappergrasmiicke héalt sich tberwiegend im Gebusch versteckt auf, der Gesang erfolgt aber
auch von exponierten Singwarten oder auch im Singflug. Das Nest wird in niedrigen Blischen
und in krautiger Vegetation angelegt. Fur die Nestanlage ist eine Kombination aus Hecken mit
vorgelagerten Saumstreifen von hoher Bedeutung. Die Klappergrasmucke ist Freibriter. Es
wird lediglich eine Jahresbrut durchgefuhrt, hierbei ist die Art nur saisonal monogam. Die
GelegegroRe umfasst 4-5 Eier, die Uber 11-14 Tage bebritet werden. Der Heimzug des
Langstreckenziehers erfolgt von Anfang April bis Ende Mai, der Hauptdurchzug von Mitte April
bis Mitte Mai. Fligge Jungvogel sind ab Ende Mai zu beobachten. Der Wegzug beginnt ab
August. Fir die Klappergrasmiicke ist Geburts- und Brutortstreue nachgewiesen (BAUER et al.
2005b; BobDY 1994; NORMAN 1992). Gleiche Territorien werden Uiber Jahre regelmafiig wieder
von Klappergrasmicken genutzt (BYARS et al. 1991). Die Reviere der Klappergrasmucke
weisen Flachen von 0,3-1,1 (1,5) ha auf (BAUER et al. 2005b).

Gefahrdungsursachen sind z. B. die Beseitigung von Hecken und Feldgehélzen im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren. Bedeutend ist jedoch auch die Habitatzerstérung und Diirre in
den Winterquartieren (BAUER et al. 2005b; SUDBECK et al. 2005). Die Klappergrasmiicke gehért
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zu den Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz fir die
Klappergrasmiicke betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Klappergrasmiicke ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Europa. Die Brutpopulation ist mit
mehr als 4.800.000 Brutpaaren als grof3 eingestuft. Der Bestand in Europa ist stabil (TUCKER &
HEATH 2004). In der EU briiten 2.440.000 bis 4.040.000 Brutpaare (IUCN 2018a).

Der bundesweite Bestand der Klappergrasmicke belauft sich auf 180.000- 295.000 Reviere
(IUCN 2018a).

Der aktuelle hessische Bestand der Klappergrasmicke umfasst 6.000-14.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005)
leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) annéhernd stabil (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Klappergrasmiicke wurde mit einem Revier (Brutverdacht) in einem sidlich der B 275
begleitendem Gehdlz durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen. Zudem wurde die
Klappergrasmiucke stdlich von Ranstadt einmal als Brutzeitfeststellung nachgewiesen, sowie
einmal als Durchzugler.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? & ja D nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Das ermittelte Revierzentrum der Klappergrasmicke befindet sich etwa 8 m von der
Eingriffsflache im Bereich der geplanten Unterfiihrung des Rad-/ Gehwegs durch die B 275
in einem Geholz. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja [] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstdérung von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist durch Begrenzung des Zeitraumes fur die Baufeldfreimachung (vgl. Punkt
6.2) mdglich. Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstérung von
Ruhestatten ist nicht méglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
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Da der betroffene Geholzstreifen im Bereich des Reviers zu einem groRen Teil erhalten
bleibt, ist ein Ausweichen in benachbarte Gehdlze fur das eine Brutpaar moglich. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird gewahrt.

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Klappergrasmiicke (Revierzentrum) nahe des
Eingriffsbereichs liegt, sind Individuenverluste im Zusammenhang mit der Vorbereitung des
Baufeldes nicht auszuschliel3en.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein

¢ Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung durch eine zeitliche Begrenzung der
Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum vom 1. Oktober
bis 28. Februar (Vasl)

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von Tieren? [] ja X] nein

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar kann die Verletzung oder T6tung von Individuen der Klappergrasmiuicke in aktuell
besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden. Es verbleibt dadurch keine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus. Der
Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Art ist gegenitber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fuhren wirden, kdnnen
ausgeschlossen werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleinspecht (Dryobates minor)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] X L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht ist urspriinglich Brutvogel in sehr alten Laubwéldern mit hohem Bruch- und
Totholzanteil, kommt heute aber auch in parkartigen oder lichten Laub- und Mischwaldern vor.
Fur die Anlage der Nisthohle werden Weichhdlzer wie Weide oder Pappel bevorzugt.
RegelmafRig ist die Art in Hart- und Weichholzauen sowie feuchten Erlen- und
Hainbuchenwaldern anzutreffen. In geschlossenen Waldern werden vornehmlich die Rand-
bereiche besiedelt. Die Streifgebiete des Kleinspechtes zur Nahrungssuche sind mit 15-25 ha
zur Brutzeit und bis zu 700 ha im Winter recht grof3. Der Kleinspecht erndhrt sich fast nur
animalisch von Spinnen und Insekten, die er an Blattern und Zweigen sowie hinter Rinde abliest
(BAUER et al. 2005a).

Die Brutperiode des Kleinspechtes beginnt mit der Paarbildung zwischen Februar und Mai. In
gunstigen Habitaten ist der Kleinspecht auch ganzjéhrig anwesend. Die HOhle wird in totem
oder morschem Holz, vergleichsweise haufig in Seitendsten, mit dem Schlupfloch auf der
Unterseite in 2 bis 8 m HOhe angelegt. Die Hohle wird alljghrlich neu angelegt, in Einzelféllen
kommt es jedoch auch zu einer mehrjahrigen Nutzung derselben Hbéhle. Gelegentlich briitet
der Kleinspecht auch in Nistkasten. Das Gelege, welches ab Mitte Marz, in der Hauptzeit von
Ende April bis Mitte Mai gelegt wird, weist 5-7 Eier auf. Die Brutzeit betragt 9-12 Tage, die
anschlieRende Nestlingszeit 21-23 Tage. Jungvogel werden nach dem Ausflug noch 8-14
Tagen von den Altvogeln gefuhrt. Im Juli endet die Brutperiode, sofern es Nachgelege gibt
kann sie noch bis August andauern. Es wird eine Jahresbrut durchgefiihrt (BAUER et al. 2005a).

Der Kleinspecht gehért zu den gegenitber Larm nur gering empfindlichen Arten. Die
artspezifische Effektdistanz betragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Die Verbreitung des Kleinspechtes reicht durch den Waldgurtel von SW-Europa bis
Kamtschatka. In der EU ist die Art mit Ausnahme von Irland, Spanien und Portugal weit
verbreitet. Der Brutbestand betragt 1.77.000 -3.74.000 Paare und ist stabil (IUCN 2018a).

Deutschland weist mit 22.000 bis 37.000 Brutpaaren einen wesentlichen Teil des Bestandes
in der EU auf (RYSLAVY et al. 2020).

Der aktuelle hessische Bestand des Kleinspechtes umfasst 3.000-4.500 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) leicht
zugenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) anndhernd stabil (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010). Aktuell verschlechtert er
sich jedoch wieder (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kleinspecht wurde einmal als Brutzeitfeststellung nahe des Streuobstbestands westlich
von Effolderbach durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen. Der Abstand zur
Linienfihrung des Rad-/ Gehwegs betrug ca. 8 m.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschéadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja ™ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auRRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von Tieren? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija X nein

Die Art ist gegenlber Larm und optischen Stdrreizen nur gering empfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Stdérwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fuhren wiirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ija [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ija [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriucksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart * RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht gilt als eine Charakterart eichenreicher Laubwaélder. Besiedelt werden aber
auch andere Laubmischwalder, soweit essentielle Habitatrequisiten wie grobborkige
Baumbestande und Totholz vorhanden sind. Als MindestgroRRe fur den Lebensraum wird eine
Waldflache von 30 ha angenommen (PASINELLI et al. 2008). Die Siedlungsdichte kann unter
optimalen Bedingungen bis zu 3,9 Brutpaare auf 10 ha betragen.

Groftenteils sind Mittelspechte Standvégel mit Winterrevieren. Vereinzelt kdnnen kleinere
Zugbewegungen festgestellt werden, die jedoch nicht tiber das eigentliche Verbreitungsgebiet
hinausgehen. Das Ausbreitungsvermogen des Mittelspechtes wird als gering eingeschatzt
(PASINELLI et al. 2008).

Beim Mittelspecht als territorialer Vogelart mit vergleichsweise kleinen Brutrevieren (je nach
Habitatqualitat 4-20 ha) besteht eine enge tkologisch-funktionale Verflechtung zwischen dem
Nest und seinem direkten Umfeld aufgrund der Nutzung mehrerer Héhlenb&ume.

Zur Brut werden Nisthéhlen in Stammen oder starken Asten von Laubhdlzern in einer Hohe
von 1-10 (max. 20) m angelegt. Dabei zeigt sich eine enge 6kologische Bindung an Totholz
oder zumindest an geschadigtes Holz. Die Fortpflanzungs- und Brutzeit erstreckt sich tber
einen Zeitraum von Mitte Méarz bis Juli/ August.

Der Mittelspecht weist eine hohe Brutrevier- und Neststreue auf, so dass von regelmafig
genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen ist. Es kann jedoch auch jahrlich
innerhalb des Reviers eine neue Hohle genutzt werden. Die Streifgebiete des Mittelspechts
sind dabei saisonal unterschiedlich grof3. Zur Brutzeit betragt die Gréf3e im Mittel zwischen 3,9
und 20,7 ha.
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Die Nahrung besteht vor allem aus stamm- und rindenbewohnenden Insekten sowie anderen
Wirbellosen, die an grobborkigen Rinden stochernd gesucht werden. Selbst im Herbst und
Winter sind pflanzliche Nahrungsanteile nur gering. Aufgrund dieser speziellen Nahrungs-
Okologie ist der Mittelspecht auf alte, grobborkige Baumbestdnde angewiesen (BAUER et al.
2005b).

Die Effektdistanz fir den Mittelspecht betragt 400 m, der kritische Schallpegel 58 dB(A)
tagsiber (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Mittelspecht ist eine der wenigen Vogelarten, dessen Verbreitungsgebiet hauptsachlich auf
Europa beschrankt ist. Fir die EU wird ein Bestand von 254.000 bis 562.000 Brutpaaren
angegeben (IJUCN 2018a). In Deutschland wird die Anzahl der Brutpaare mit zunehmender
Tendenz auf 34.000 bis 61.000 geschatzt (IUCN 2018a).

Die hochsten Dichten erreicht der Mittelspecht in Hessen in den Auwaldern des Rheintales,
das einen bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt fir die Art bildet. Der aktuelle hessische
Bestand des Mittelspechtes umfasst 5.000-9.000 Reviere (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE
FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) stark zugenommen und kurzfristig
(von 2005 bis 2010) leicht zugenommen (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND
NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Mittelspecht wurde einmal als Brutzeitfeststellung im Waldgebiet zwischen Ranstadt und
Effolderbach, mit einem Abstand von ca. 45 m zur Linienfihrung des Rad-/ Gehwegs, durch
die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéitten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aullerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erh6hung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Unter Bericksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch die an den Rad-/ Gehweg
angrenzenden Straf3en ist weder baubedingt, noch betriebsbedingt von einem relevanten
Anstieg der Wirkfaktoren Larm, Erschitterung, Licht und Silhouettenwirkung auszugehen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und damit auch
eine erhebliche Stérung und kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |X| ja |:| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rohrammer ist Brutvogel von Verlandungszonen. Bevorzugt werden landseitige
Schilfbestédnde auf feuchtem, im Sommer auch trockenfallendem Boden und mit gut
entwickelter Krautschicht. Es werden einzelne Singwarten benétigt. Teilweise britet die Art
neuerdings auch in Raps- und Getreidefeldern abseits der Gewésser. Die Rohrammer besetzt
zur Brutzeit nur sehr kleine Reviere von 0,17-0,75 ha (mittlere Gré3e 0,27 ha). Die Futtersuche
erfolgt auch aul3erhalb des Reviers. An ginstigen Stellen kann die Art hohe Konzentrationen
an Revieren aufweisen (BAUER et al. 2005b). Die Brutzeit erstreckt sich von April bis
September. Der Legebeginn liegt frihestens in der 2. Aprildekade und kann sich bis in den Juli
hineinziehen. Die 4-5 Eier werden uber einen Zeitraum von 12-15 Tagen bebrtet.
Anschliel3end bleiben die Jungvogel noch 10-12 Tage im Nest. Bis zur vollen Flugfahigkeit und
der Auflosung des Familienverbandes vergehen noch bis zu 20 Tage nach dem ersten
Ausfliegen (BAUER et al. 2005b).

Als Nahrung werden Samen von Sumpfpflanzen, Gras und Stauden genutzt, im
Sommerhalbjahr Insekten und Schnecken sowie Wirmer.

Fur die Rohrammer ist Brutortstreue und Geburtsortstreue nachgewiesen (BAUER et al. 2005b).
Die Revierbesetzung durch Riickkehrer erfolgt regelmafig zumindest teilweise in den Grenzen
des vorjahrigen Reviers (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997Dh).

Die Rohrammer gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Die Rohrammer kommt in ganz Mitteleuropa vor. Der Bestand in der EU wird auf 1.730.000 bis
2.760.000 Brutpaare geschéatzt (IUCN 2018a).

In Deutschland kommt sie entlang der Donau ganzjahrig und noérdlich der genannten Gebiete
(bis in den hohen Norden) wéhrend der Brutzeit vor. Der Brutbestand betrégt 115.000 bis
200.000 Paare (IUCN 2018a).

Die Rohrammer ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Hessen. Sie kommt landesweit vor.
Ausnahmen bilden Gebirge und Waldflachen ohne Teichlandschaften. Der aktuelle hessische
Bestand der Rohrammer umfasst 2.500-3.500 Reviere (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig
(von 2005 bis 2010) annédhernd stabil (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND
NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rohrammer wurde einmal als Brutzeitfeststellung Ostlich der Nidder durch die SIMON &
WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen. Der Abstand zur Linienfiihrung des Rad-/ Gehwegs betrug
etwa 26 m.

Im Schilf- und Bachrohricht an einem Graben westlich der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde
die Rohrammer durch die BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mit einem
Brutvorkommen erfasst. Mit grof3er Wahrscheinlichkeit handelt es sich hierbei um das Revier,
was auch durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) kartiert wurde.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberlicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im direkten Eingriffsbereich
vor. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aullerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erh6hung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko von Tieren? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija X nein

Die Art ist gegenluber Larm und optischen Stdrreizen nur gering empfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fuhren wirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ija [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Rotmilan (Milvus milvus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist ein Kurzstreckenzieher, der den Winter hauptséchlich in Spanien verbringt.
Regelmaliig bleiben einige Vogel in Mitteleuropa, z. B. in der Schweiz. Die Brutvogel treffen ab
Ende Februar/Anfang Marz wieder ein. Der Lebensraum des Rotmilans sind offene, reich
gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und Waldern.

Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestédnden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen, der
Horstbaum nahe am Waldrand. Horste werden oft Uber viele Jahre benutzt. Die
Fortpflanzungszeit dauert von Mérz bis Juli.

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt gro3e, offene, agrarisch genutzte Flachen (v. a. mit
einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern) oder auch das Umfeld von Millkippen
aufgesucht. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungsspektrum (Kleinsauger, aber auch Vogel,
Fische) und schlagt seine Beute am Boden; es werden aber auch Straf3enréander oder
Mullkippen nach Aas oder Kleinsaugern abgesucht. Die Angaben zum Aktionsareal schwanken
stark. Es wird von einem Kernareal von ca. 30 ha pro Paar ausgegangen. Die Suchfliige nach
Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5 km, maximal bis 12 km weit (MEBS
2002).

Der Rotmilan weist gegentber Stral3en kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm
besitzt fur die Art keine Relevanz. Aufgrund der Bedeutung optischer Signale fir die Art wird
eine Fluchtdistanz von 300 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Das Hauptverbreitungsgebiet des Rotmilans befindet sich in Spanien sowie West- und
Mitteleuropa. Europa umfasst mehr als 95 % des Weltverbreitungsgebietes der Art. Fiir die EU
wird der Bestand auf 29.700 bis 34.800 Brutpaare geschatzt (IUCN 2018a).

Der Rotmilan gehort zu den wenigen Vogelarten mit vorwiegend européischer Verbreitung. In
Deutschland britet mehr als die Halfte des Weltbestandes. Die Anzahl der Brutpaare in
Deutschland ist gemaf den aktuellsten Erhebungen mit 14000- 16000 Brutpaaren angegeben,
wobei die tatséchliche Bestandsgrolie eher am unteren Ende der aufgezeigten Spanne zu
vermuten ist. Dabei liegt der Bestandsschwerpunkt in Ostdeutschland. Seit Beginn der 1990er
Jahre ist ein moderater Riickgang festzustellen (GEDEON et al. 2014).

In Hessen ist der Rotmilan ein weit verbreiteter Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand des
Rotmilans umfasst 1.000-1.300 Reviere, doch ist der Erhaltungszustand dabei, sich weiter zu
verschlechtern (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980
bis 2005) leicht zugenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht abgenommen
(HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Rotmilan wurde auf3erhalb des Untersuchungsgebiets mit einem Revier (Brutverdacht)
durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen. Das Revier lag im Waldgebiet zwischen
Ranstadt und Effolderbach, mit einem Abstand zur Linienfiihrung des Rad-/ Gehwegs von ca.
115 m.

Auf den Feldern um die Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde der Rotmilan dreimal durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) als Nahrungsgast erfasst.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen aus dem Untersuchungsraum nicht
vor. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen am Nest sind ausgeschlossen, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vorhanden sind.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? [ ]ija [] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von Tieren? D ja D nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Unter Bericksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch die an den Rad-/ Gehweg
angrenzenden Straf3en ist weder baubedingt, noch betriebsbedingt von einem relevanten
Anstieg der Wirkfaktoren Larm, Erschitterung, Licht und Silhouettenwirkung auszugehen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und damit auch
eine erhebliche Stérung und kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ija [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berluicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart * RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Schwarzkehilchen britet in offenem, vorwiegend gut besonntem Gelande mit
flachendeckender und nicht zu dichter Vegetation und héheren Warten. In Mitteleuropa werden
bevorzugt extensiv bewirtschaftete Flachen, Ruderalflichen, Industrieanlagen, Damme von
Verkehrsanlagen und Brachflachen besiedelt. Die mittlere Reviergréf3e in Mitteleuropa betragt
zwischen 0,5 und 2,0 ha.

Das Nest wird in einer kleinen Vertiefung am Boden angelegt und ist nach oben gut
abgeschirmt. Haufig wird das Nest in Hanglage an Dammen oder Bdschungen angelegt. Fur
jede Brut wird ein neues Nest angelegt. Das Schwarzkehlchen ist in der Regel saisonal
monogam, es sind jedoch Umpaarungen nach der 1. Brut nicht selten und auch Falle von
Bigynie und Polygynie bekannt. Es werden regelmafig zwei Jahresbruten, aber auch bis zu
vier Jahresbruten durchgefiihrt. Die Geburts- und vor allem Brutortstreue wird als hoch
eingeschatzt. Es wird regelmafig und Uber mehrere Jahre das gleiche Brutrevier wieder
besetzt.

Der Heimzug des Teil- und Kurzstreckenziehers erfolgt von Ende Februar bis Mitte April, wobei
sich der Hauptdurchzug bis April erstreckt. Der Legebeginn liegt bei Anfang Marz bis selten
Anfang Mai, nach ca. 12-14 Tagen schlipfen die Jungvogel. Der Wegzug der Art erfolgt ab
Ende August (BAUER et al. 2005b).

Das Schwarzkehlchen wurde den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)
zugeordnet, es hat eine Effektdistanz von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Das Schwarzkehlchen ist in Europa ein weit verbreitet. Die europaische Population wird auf
4.890.000 bis 7.500.000 Paare geschatzt (IUCN 2018a).

Fur Deutschland wird der Bestand mit 37.000-66.000 Brutpaaren angegeben (IUCN 2018a).

In Hessen sind die Bestéande im langfristigen Trend (1980-2005) stark ansteigend und waren
auch kurzfristig (2005-2010) noch weiter leicht ansteigend (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR
ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010). Aktuell wird von 400-600 Revieren in Hessen
ausgegangen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Das Schwarzkehlchen konnte in einem Geholzstreifen im Offenland zwischen Konradsdorf und
Selters mit einem Revier (Brutverdacht) durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen
werden. Der Abstand zur Linienfihrung des Rad-/ Gehwegs betrug ca. 25 m.

Auf dem Feld westlich der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde das Schwarzkehlchen durch
die BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) als Nahrungsgast erfasst.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberlicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéitten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstorung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auRRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Art ist gegenuber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fuhren wirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |:| nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriucksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart * RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das bevorzugte Biotop des Schwarzspechts besteht in Mitteleuropa aus gro3en, aber
aufgelockerten Nadel- und Mischwaldern mit Altholzbestanden und mit von holzbewohnenden
Arthropoden befallenen Baumen oder vermoderten Baumstimpfen.

Die Fortpflanzungszeit beginnt meist im Marz und endet im Juli/August. Als Nistplatz werden
Baumhohlen in Altholzbesténden, vorwiegend in Buchen, wo sie fehlt auch in Kiefern (seltener
Tanne, Larche, Pappel etc.), aufgesucht.

Die Nahrung des Schwarzspechts besteht tiberwiegend aus Larven, Puppen, Kéfern, Spinnen
oder Schnecken. Seltener ernahrt er sich auch von Beeren und Frichten (BAUER et al. 2005a).

Der Schwarzspecht gehort zu den Brutvogeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit, der kritische
Schallpegel betragt 58 dB(A) tagsuber. Fir den Schwarzspecht gilt eine Effektdistanz von
300 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Das Areal der Art umfasst Nadel- und Mischwaélder aller Teile der gemaRigten und borealen
Zone von Sudwest-, Mittel- und Nordeuropa bis Ostasien. Dabei reicht seine Verbreitung in
Europa von Tieflagen bis in die obere montane, in geringer Dichte auch bis in die subalpine
Stufe (BAUER et al. 2005a). Der Bestand bewegt sich in der EU zwischen 193.000 - 297.000
Brutpaaren und hat langfristig zugenommen. Kurzfristig ist der Gesamtbestand stabil (IUCN
2018a).

Deutschlandweit geht man von 32.000 bis 51.000 Revieren aus (IUCN 2018a). Auch hier ist
der Bestandstrend lang- und kurzfristig stabil. Seit der Jahrtausendwende pendelt die
Bestandszahl auf einem stabilen Niveau (GEDEON et al. 2014).
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Der aktuelle hessische Bestand umfasst etwa 3.000 bis 4.000 Individuen (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Trotz der Zunahme der Art in den letzten Jahren wird
damit gerechnet, dass mit einer Zunahme an Holzeinschlagen in Altbuchenbestanden die Art
stark gefahrdet ist (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG)
2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Schwarzspecht wurde einmal als Brutzeitfeststellung im Waldgebiet zwischen Ranstadt
und Effolderbach mit einem Abstand von ca. 65 m zur Linienfihrung des Rad-/ Gehwegs durch
die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis

der Art (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand
20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten liegen auflerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auRRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Simon & Widdig GbR 158



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Tieren? D ja D nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Unter Bericksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch die an den Rad-/ Gehweg
angrenzenden Straf3en ist weder baubedingt, noch betriebsbedingt von einem relevanten
Anstieg der Wirkfaktoren Larm, Erschitterung, Licht und Silhouettenwirkung auszugehen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und damit auch
eine erhebliche Stérung und kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBhahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7. ,Prtufung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berluicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Steinkauz (Athene noctua)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Steinkauz (Athene noctua)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art Vv RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU X L] [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D D &

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz ist Kulturfolger, der mehr oder weniger offene reich strukturierte Wiesen und
v. a. Weidelandschaften (ganzjahrig kurzrasige Jagdgebiete) mit ausreichendem Angebot an
Hohlen und Rufwarten in Form von Kopfweiden, Hecken, Obstbdumen, Mauer und
Dachnischen bzw. Spezialnistkdsten nutzt. Die Art ist Hohlenbriter, besitzt eine ausgepragte
Brutplatztreue und fiihrt meist eine monogame Dauerehe. Der Steinkauz fuhrt eine Jahresbrut
mit einer GelegegroRe von 3-5 Eiern durch. Die Brutdauer betragt 24-28 Tage, die
Nestlingsdauer 30-35 Tage. AnschlielRend werden die Jungtiere noch ca. finf Wochen durch
die Altvogel versorgt. Als Standvogel ist der Steinkauz auch auf3erhalb der Fortpflanzungszeit
territorial (SUDBECK et al. 2005). Die Reviergrof3e des Sommerreviers betragt 5-30 ha (LANUV
NRW 2009).

Der Steinkauz gehdrt zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz betragt
300 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Steinkauz ist in Europa mit Ausnahme Nordeuropas weit verbreitet. In der EU briten
1.91.000 bis 2.99.000 Brutpaare des Sperlingskauzes (IUCN 2018a).

In Deutschland ist der Bestand nach einer langerfristigen Bestandsabnahme derzeit mit einer
Grof3e von 7.500-8.500 Brutpaaren stabil (RYSLAVY et al. 2020).

Der aktuelle hessische Bestand des Steinkauzes umfasst 750-1.100 Reviere (GRUNEBERG et
al. 2015; STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis
2005) stark zugenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht zugenommen (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Steinkauz wurde aulR3erhalb des Untersuchungsgebiets als Brutzeitfeststellung durch die
SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen. Der Nachweis lag in den Streuobstwiesen westlich
von Effolderbach, mit einem Abstand von ca. 200 m zur Linienfuhrung des Rad-/ Gehwegs.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen aus dem Untersuchungsraum nicht
vor. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen am Nest sind ausgeschlossen, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vorhanden sind.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein
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¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Unter Bericksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch die an den Rad-/ Gehweg
angrenzenden Strafl3en ist weder baubedingt, noch betriebsbedingt von einem relevanten
Anstieg der Wirkfaktoren Larm, Erschitterung, Licht und Silhouettenwirkung auszugehen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und damit auch
eine erhebliche Stérung und kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prtfung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflinahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und
mosaikartigen Strukturen, lockeren Baumbestdnden oder Baum- und Buschgruppen bis zu
lichten Waldern, die mit offenen Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Stauden-
pflanzen als Nahrungsareale fir Nestgruppen oder Einzelpaare abwechseln; dies kdnnen auch
z. B. Obstgéarten oder Streuobstwiesen sein, aber auch Alleen, Feldgehdlze oder lichte
Auwalder. Geschlossene Walder werden gemieden. Die Nahrung ist fast ausschlieflich
vegetabilisch, vorwiegend werden Samen von Baumen oder Korbblitlern wie Birke, Erle,
Huflattich oder Lowenzahn aufgenommen. Auch Nestlinge werden mit Samereien gefittert.

Wesentliche Geféahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft mit erhfhtem
Dungemitteleinsatz, Flurbereinigung, Biozideinsatz etc., wodurch es zu erheblichen
Nahrungsengpéssen kommen kann.

Der Neststandort wird jahrlich neu gewahlt, zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig ein
Wechsel des Brutstandortes. Das Verteilungsmuster unterschiedlicher Brutpléatze von Frih-
und spateren Bruten ist lokal z. T. Gber Jahrzehnte bestehend (BAUER et al. 2005b). Die
Brutortstreue des Stieglitzes ist hoch, die Geburtsortstreue hingegen sehr klein (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997a). Stieglitze versuchen Uber Jahre die gleichen Territorien zu
besetzen und versuchen sehr héufig in der Néhe des letzten vorjahrigen Nestes zu briten
(GLUCK 1980). Die Art kann in Abhangigkeit von der Entwicklung der Nahrungspflanzen
erheblichen Bestandsschwankungen unterliegen und weist dann einen ausgepragten
Brutnomadismus sowie fehlende Territorialitat auf (BAUER et al. 2005b). Die Sterblichkeit liegt
bei 63 % Adulte/Jahr. Die Generationslange betragt weniger als 3,3 Jahre. Der Bestand ist im
Wesentlichen von geeigneten Nahrungsflachen abhangig (BAUER et al. 2005b).
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Der Stieglitz gehoért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz betragt
100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. In der EU liegt der Bestand zwischen
23.300.000 und 33.600.000 Brutpaaren und ist weitestgehend stabil (IUCN 2018a).

Der bundesweite Bestand des Stieglitzes belauft sich auf 240.000 bis 355.000 Brutpaare und
ist langfristig stabil (IUCN 2018a). Seit Mitte der 1990er Jahre gibt es jedoch Bestandseinbul3en
(GEDEON et al. 2014).

Der aktuelle hessische Bestand des Stieglitzes umfasst 30.000-38.000 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) und kurzfristig
(von 2005 bis 2010) leicht abgenommen (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND
NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz konnte in Effolderbach mit zwei Revieren (Brutverdacht) durch die SIMON & WIDDIG
GBR (2018) nachgewiesen werden und in den Gehélzen zwischen Konradsdorf und der Nidder
mit einem Revier. Der geringste Abstand zur Linienfihrung des Rad-/ Gehwegs betrug ca. 20 m.

In einem Gehdlz nahe der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde der Stieglitz durch die
BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mit einem Brutvorkommen erfasst. Mit groRer
Wabhrscheinlichkeit handelt es sich hierbei um das Revier, was auch durch die SIMON & WIDDIG
GBR (2018) kartiert wurde. Ein weiterer Nachweis erfolgte als Nahrungsgast nahe der B 275.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberlicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéitten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auf3erhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? [ ]ija [] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Art ist gegenuber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Stdérwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fihren wirden, kdnnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MalBnahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
B4 Européische Vogelart \ RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] L] X L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnapper ist Brutvogel lichter, alter und unterholzarmer Laub-, Misch- und
Nadelwalder. Aufgrund des haufig vorherrschenden Hohlenmangels wird die Habitatwahl
entscheidend durch das Angebot an Nistkdsten mitbestimmt. Bei einem entsprechendem
Angebot an kinstlichen Nisthéhlen kommt die Art auch verbreitet in Parks, Garten und
Obstwiesen vor. Als Langstreckenzieher gehort der Trauerschnapper zu den Arten, die erst
Mitte April bis Mitte Mai im Brutgebiet eintreffen. Der Legebeginn liegt zwischen Anfang und
Ende Mai. Das Nest wird in Baumhohlen oder Nistkasten angelegt. Die Gelegegrof3e betragt 4-
8 Eier. In der Regel wird nur eine Jahresbrut durchgefuhrt. Nach einer Brutdauer von 12-17
Tagen bleiben die Jungvogel noch 13-17 Tage in der Héhle und werden anschlieRend noch bis
zu 48 Tage von den Altvdgeln gefihrt. Als Nahrung werden vor allem fliegende Insekten erbeutet
(BAUER et al. 2005b).

Der Trauerschnapper gehort nicht zu den larmempfindlichen Brutvogeln. Die Effektdistanz
betragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Trauerschnapper sind Brutvigel vor allem der borealen und gemaRigten, inselartig auch der
mediterranen Zone.

In Europa ist die Art weit verbreitet. Der Schwerpunkt der Brutverbreitung liegt auf Mittel- und
Nordosteuropa. Der Trauerschnapper ist in der EU ein weit verbreiteter und mit 2.220.000 bis
3.080.000 Brutpaaren haufiger Brutvogel (IUCN 2018a).

In Deutschland wird der Bestand mit 68.000 bis 130.000 Brutpaaren angegeben (RYSLAVY et
al. 2020).
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Der aktuelle hessische Bestand des Trauerschnappers umfasst 6.000-12.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Der Bestand hat langfristig (von 1980
bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) stabil (STUBING et al.
2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschndpper konnte im strukturreichen Teil des Untersuchungsgebiets (siedlungs-
nahe Streuobstwiesen) bei Effolderbach mit zwei Revieren (Brutverdacht) und zwei Brut-
zeitfeststellungen durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen werden. In den
Geholzstrukturen siddstlich von Ranstadt wurde er mit einer Brutzeitfeststellung nachge-
wiesen. Der geringste Abstand zur Linienfiihrung des Rad-/ Gehwegs betrug ca. 10 m.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstérung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja ™ nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aulRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.
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Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Die Art ist gegenuber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder betriebs-
bedingte Stérwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fihren wirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflinahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart * RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Turkentaube lebt in Mitteleuropa bevorzugt in Dérfern und Stadten. Sie bevorzugt
Baumgruppen, kommt jedoch nicht in Waldern vor. Entscheidend fur ihr Vorkommen sind ein
gunstiges Winterklima und ein gutes Nahrungsangebot (Frichte und Samen, haufig Tierfutter
oder auch Zivilisationsabfalle u.a.), sowie geeignete Brut- und Ruheplatze (Nester auf Baumen
und Strauchern oder auch an Gebauden) (BAUER et al. 2005b).

Fur die Turkentaube ist Larm am Brutplatz unbedeutend. Die Effektdistanz betragt 100 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die balkanisch-suidwestasiatische Tiirkentaube hat erstmals 1943 in Osterreich gebriitet und
ist heute in ganz Mittel- und Westeuropa verbreitet. In Iberien und in Nordskandinavien fehlt
sie. Ihr Bestand geht in Mitteleuropa jedoch langsam wieder zurtick. In der EU liegt der Bestand
des zwischen 5.990.000 und 14.500.000 Brutpaaren (IUCN 2018a). Fiur Deutschland werden
100.000 bis 186.000 Brutpaare angegeben (IUCN 2018a).

Ganz Hessen ist von der Turkentaube besiedelt. Bevorzugt werden jedoch die klimatisch
beglinstigten Tallagen. Mit zunehmender Héhe nimmt die Siedlungsdichte ab. Der hessische
Bestand wird auf etwa 10.000 bis 13.000 Brutpaare geschétzt (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
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Die Turkentaube konnte im Wohngebiet von Effolderbach mit einem Revier (Brutverdacht)
durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen werden. Der Abstand zur Linienfihrung
des Rad-/ Gehwegs betrug ca. 60 m.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand
20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstérung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aulRerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

Simon & Widdig GbR 175



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhhtes Totungsrisiko von Tieren? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Die Art ist gegenuber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Storwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen Stérung fuhren wirden, kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriucksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
B4 Européische Vogelart * RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU ] X [] L]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region 4 ] [] []
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften mit ergiebigen Nahrungsgrinden fur
die Jungenaufzucht in der Nahe und mit freiem Anflug zu den Nestern, z. B. Rander
geschlossener Baumbestdnde oder hohe Buschgruppen mit angrenzendem, feuchten
Grunland. Sie besiedelt aber auch z. B. Streuobstwiesen, Parks oder grof3ere Garten und
bevorzugt feucht-kihle Lokalklimate. AuRerhalb der Brutzeit kommt die Wacholderdrossel in
offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Anteil an Griinflachen und Stellen mit Beeren-
oder Fallobst-Angebot vor. Nahrungsflige erfolgen meist nur bis 250 m Entfernung vom
Brutplatz. Die Wacholderdrossel britet meist in kleinen Kolonien mit Nestabstéanden unter
10 m, aber auch, saisonal unterschiedlich, einzeln. Geburts- und Brutortstreue sind fir die
Wacholderdrossel belegt, treten aber nur in geringem Umfang auf. Die Brutzeit beginnt meist
ab Mitte Marz bis Mitte April. Der Neststandort liegt meist in Laub- und Nadelb&umen oder
hohen Strauchern, haufig ist er auffallend exponiert. Ausnahmen sind Gebaude-, Mauer-, Fels-
und Bodenbruten. Die Nahrung besteht im Sommerhalbjahr vor allem aus Regenwiurmern,
Insekten und anderen Kleintieren, ab Mitte Juni und vor allem im Herbst und Winter auch aus
Beeren und anderen Friichten (BAUER et al. 2005b).

Die Wacholderdrossel gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Die Effektdistanz betrdgt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

In Mittel- und Nordeuropa ist die Wacholderdrossel ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand
ist stabil und wird mit mehr als 14.000.000 Brutpaaren angegeben (TUCKER & HEATH 2004).
Innerhalb der EU briiten 3.410.000 bis 5.150.000 Paare, wobei der kurz- und langfristige
Bestandstrend auch hier stabil ist IUCN 2018a).
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Fur Deutschland wird ein Bestand von 111.000 bis 215.000 Brutpaaren angenommen. Seit
Anfang der 1990er Jahre ist ein drastischer Bestandsriickgang der Art zu beobachten. Lagen
die Schatzungen zu dieser Zeit noch bei 430.000 bis 1,1 Mio. Revieren, erkennt man im
Vergleich zu aktuellen Zahlen bundesweit mindestens eine Halbierung der Bestéande (GEDEON
et al. 2014).

Der aktuelle hessische Bestand der Wacholderdrossel umfasst 20.000-35.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er war langfristig (von 1980 bis 2005)
stabil und hat kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht abgenommen (HESSISCHE GESELLSCHAFT
FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wachholderdrossel konnte mit zwei Revieren (Brutverdacht) im Wohngebiet von
Effolderbach durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nachgewiesen werden und mit einem
Revier in der Gehdlzstruktur an der Nidder. Weiterhin trat sie als Nahrungsgast in einer
Streuobstwiese bei Ranstadt auf. Der geringste Abstand zur Linienfuhrung des Rad-/ Gehwegs
betrug ca. 20 m.

Nahe der Nidderbriicke bei Konradsdorf wurde die Wacholderdrossel durch die BIOLOGISCHE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) mit drei Brutvorkommen erfasst. Mit grol3er Wahr-
scheinlichkeit handelt es sich bei einem dieser Brutvorkommen um ein Revier, das auch durch
die SIMON & WIDDIG GBR (2018) kartiert wurde. Der geringste Abstand zur Linienfihrung des
Rad-/ Gehwegs betrug ca. 30 m.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius erbrachte keinen Nachweis
der Art im Wirkraum des Vorhabens (VSW 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 20.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen auferhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschéadigung oder Zerstdrung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen am Nest sind nicht zu erwarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auf3erhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Auf dem Rad-/ Gehweg ist eine betriebsbedingte Erhdéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? [ ]ija [] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von Tieren? D ja D nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Die Art ist gegeniber Larm und optischen Storreizen unempfindlich. Bau- oder
betriebsbedingte Stdérwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit zu einer erheblichen St6rung fihren wirden, kdnnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ija [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart V  RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region [] L] X []
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region ] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D |E D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt die folgenden Habitate: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und
Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Boschungen aller Art (Eisenbahn-
damme, Wegrander) Abbaugruben, Abraumhalden, Hausgarten sowie Siedlungs- und
Industriebrachen. Die relevante Kriterien sind dabei: sonnenexponierte Lage; lockeres, gut
drainiertes Substrat; unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen; sparliche bis
mittelstarke Vegetation; Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine und Totholz als
Sonnplatze. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder
Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kernhabitate, auf der anderen
Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar (ELBING et al. 1996). Zauneidechsen
ernahren sich von verschiedensten Insekten und Spinnentieren. Je nach Witterung werden
Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z. B. Kleinsdugerbauten, Stein-
schittungen) aufgesucht. Zauneidechsen sind sehr ortstreu, der Aktionsradius ist im Regelfall
kleiner als 100 m. Zuriickgelegte durchschnittliche Distanzen aus verschiedenen Unter-
suchungen liegen zwischen ca. 9 und 16 m, mit einer Spannweite von 0-91 m. Fir einzelne
Individuen wurden - insbesondere bei suboptimalen Lebensbedingungen - zuriickgelegte
Distanzen von bis zu 4.000 m nachgewiesen.

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Zauneidechse weit verbreitet: Ihr Areal erstreckt sich im Norden von
Sudengland und Frankreich Uber die Niederlande, Ddnemark und Sidschweden bis an das
Baltikum. Stidlich ist sie bis in die Pyrenden und zum Nordrand der Alpen sowie auf der Balkan-
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Halbinsel in den Gebirgen Sloweniens, Montenegros und Mazedoniens bis nhach Griechenland
verbreitet (Bischoff 1984 und 1988, zitiert in ELLWANGER 2004).

In Deutschland zahlt die Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten und ist Uber das
gesamte Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungsliicken finden sich jedoch im Nord-
westdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund natur-
raumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt
(ELBING et al. 1996).

In Hessen ist die Zauneidechse unterhalb von 500 m 0. NN nahezu flachendeckend und mehr
oder weniger geschlossen verbreitet — sofern geeignete Lebensraume vorhanden sind. Sie
fehlt weitgehend in den Hohenlagen der Mittelgebirge tber 500 m 0. NN. In Stdhessen ist die
Art deutlich haufiger als in Nordhessen. In den klimatisch begunstigten Niederungen Sid-
hessens ist sie stellenweise ausgesprochen haufig und individuenstark vertreten (AGAR &
FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse konnte durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nicht im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden.

Adulte Zauneidechsen wurden nérdlich der B 275 in der Nahe des Konradshofs an einem auf
einer Intensivweide vorhandenen Steinriegel (Mehrfache Nachweise von Mannchen und
Weibchen) durch die BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) erfasst. Weiterhin wurden
zweimal juvenile Zauneidechsen im Bankett bzw. in der StraRenbdschung noérdlich der B 275
im Umfeld des Nachweises der adulten Individuen beobachtet (BIOLOGISCHE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT 2018).

Westlich von Effolderbach in etwa 470 m Abstand zum geplanten Rad-/ Gehweg liegt ein
Nachweis der Zauneidechse aus dem Jahr 2010 mit der Herkunftsangabe
~SG_LIFE_Wetterau 2011“ vor (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der
hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? & ja D nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Zauneidechse ist entsprechend der Habitat-
strukturen und der Lage nur der oben genannte auf einer Intensivweide vorhandene
Steinriegel und seine unmittelbare Umgebung anzusehen. Die Struktur des Steinriegels
wird durch den Ausbau des Rad-/ Gehweges nur wenige Dezimeter am nérdlichen Rand
der Entwasserungsmulde neben dem Rad-/ Gehweg anlagebedingt beansprucht. Es ist
von einer nur geringfliigigen Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte dieses
Steinriegels auszugehen.
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Die Bankette und StralRenbdschungen entlang der B 275 sind strukturell als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte der Zauneidechse nicht geeignet, sondern werden nur
temporar von abwandernden juvenilen Zauneidechsen als Wanderroute und Nahrungs-
habitat genutzt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X] ja [] nein

Die geringfligige Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Zauneidechse am
Sudrand des Steinriegels ist nicht ganzlich vermeidbar.

5V SchutzmalRnahmen fir Zauneidechsen

Die Vermeidungsmalfinahme zum Schutz der Zauneidechse umfasst unter anderem einen
reptiliensicheren Zaun, der genau auf der Grenze der anlagebedingten Inanspruchnahme
der Habitatflache errichtet wird und der verhindern soll, dass im Zuge der Bauarbeiten
weitere Teile des Habitats aus Versehen mit Baufahrzeugen befahren oder zur Lagerung
von Baumaterialien genutzt werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Angesichts der geringfiigigen Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Zaun-
eidechse am Sudrand des Steinriegels ist davon auszugehen, dass die o6kologische
Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne CEF-Malinahme vollstandig erhalten bleibt.

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Mit der zwar geringfugigen aber nicht ganzlich vermeidbaren Beschadigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte der Zauneidechse und im Zuge der Inanspruchnahme der
Bankette und StraRenbdschungen entlang der B 275 im Umfeld des Konradshofs kénnen
Totungen oder Verletzungen von Individuen verbunden sein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? ] ja [] nein

4V Schutzmalnahmen fir Zauneidechsen

Vor der Baufeldraumung sind Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich entlang der B 275
im Umfeld des Konradshofs abzufangen und in die Habitatflache jenseits des reptilien-
sicheren Zaunes, der genau auf der Grenze der anlagebedingten Inanspruchnahme der
Habitatflache errichtet wird, umzusetzen. Um das Abfangen zu unterstiitzen werden die
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Eingriffsbereiche in der Aktivitatsphase vor dem Baubeginn regelmaf3ig gemaht und
eventuell vorhandene Versteckstrukturen entfernt.

Unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahme kann die signifikante
Erhdéhung der Tétungs- und Verletzungsrisiken vermieden werden.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja X nein

Aufgrund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse ist nicht ganz auszuschliel3en,
dass einzelne Individuen in ihren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten tibersehen werden oder
sich nicht aus dem Eingriffsbereich vergramen lassen. Diese einzelnen Tiere unterliegen
dann bei der Baufeldraumung einem hohen Risiko der Tétung oder Verletzung. Das
Vorkommen der aktuell festgestellten Population der Zauneidechse liegt nordlich der B 275
in dem, den bestehenden Rad-/ Gehweg und die StralBe begleitenden, lberwiegend
strukturarmen und nur partiell strukturreichen Grinlandbiotopen. Von einer Vorbelastung
durch einzelne betriebsbedingte (B 275 und Rad-/ Gehweg) Individuenverluste durch
Kollisionen ist auszugehen. Unter Berlcksichtigung dieser Vorbelastung ist keine
signifikante Erhthung der Tétungs-/ Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus zu erwarten.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Im Zuge der Umsetzung der oben genannten Vermeidungsmaf3nahme 5V ,Schutz-
mal3nahmen fur Zauneidechsen® kénnen einzelne Individuen der Zauneidechse kurzfristig
gestort werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
kann dadurch nicht eintreten.

Weiterhin ist der lokale Bestand der Zauneidechse durch die Besiedlung der Habitate an
der B 275 an Bewegungsunruhe durch den Stralenverkehr gewdhnt. Die bauzeitlich
zusatzlich auftretenden Stérwirkungen dirften daher keine relevante Zusatzbelastung
darstellen.

Mangels Kenntnis der Vorkommen der Zauneidechse jenseits des Untersuchungsgebietes
wird der Bestand nérdlich der B 275 als lokale Population angenommen. Die Béschungen
und Sdaume an Verkehrswegen stellen fur Reptilien grundsatzlich wichtige Rickzugs- und
Verbreitungslebensrdume innerhalb der intensiv genutzten Agrarlandschaft dar. Unter
Berucksichtigung der Kriterien Populationsstruktur (wenige Individuen), Habitatqualitat
(mittel bis gut) und Beeintrachtigungen (Néhe der Ortslage und der Verkehrswege,
Haustiere) ergébe sich ein unginstig-unzureichender Erhaltungszustand.
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Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

lokalen Population und damit eine erhebliche Stérung durch vorhabenbedingte Wirkungen
eintreten kdnnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Schlingnatter (Coronella austriaca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
[] Européische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D & D
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D |E D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Schlingnatter besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Wichtig ist ein groRer Struktur-
reichtum mit einem kleinflachigen Wechsel an Sonn- und Versteckplatzen. Bevorzugt werden
steinige bis felsige, sonnenexponierte Habitate mit meist schnell abtrocknendem Bodengrund.
Typische Habitate sind Felsstandorte in lichten Waldbereichen, Trocken- und Magerrasen
sowie lichte Kiefernwélder. Ebenso werden extensiv genutzte Weinbergslagen,
Wachholderheiden, felsige StralRenbéschungen, Abgrabungen (Steinbriche, Sand-, Kies- und
Tonabgrabungen), Bahndamme und Ruderal- oder Brachflachen besiedelt (AGAR & FENA
2010).

VOLKL & KASEWIETER (2017) gehen von einer MindestgroRRe fiir langfristig Gberlebensféahige
Schlingnatterpopulationen von 50 Individuen aus. Bei einem minimal anzunehmenden
Flachenbedarf von 1-3 ha/lndividuum ergibt sich eine Mindestflachengrof3e von 50 ha.

4.2 Verbreitung

Die Schlingnatter hat eines der grof3ten Verbreitungsgebiete aller Schlangen weltweit. Es
erstreckt sich Uber ganz Mittel- und Teile von Nord- und Siideuropa, von der nérdlichen Halfte
der Iberischen Halbinsel Uber Siidengland bis Sidskandinavien und setzt sich in 6stlicher
Richtung bis Kleinasien und den Kaukasus fort. In Deutschland liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt in den Kklimatisch begunstigten Mittelgebirgsraumen Siudwest- und
Suddeutschlands.

In Hessen finden sich Verbreitungsschwerpunkte der Schlingnatter im Spessart sowie in weiten
Teilen des Osthessischen Berglandes. Auch in den warmebegunstigten Flusstalern wie etwa
dem Lahntal, ist die Schlingnatter regelmafig anzutreffen. Sie fehlt in vielen Landesteilen wie
beispielsweise in den intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen und feuchten Lagen der
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Wetterau und der Rheinebene. Die Schlingnatter hat in den 1950er bis 1980er Jahren im
Rahmen der Flurbereinigung erhebliche Habitatverluste und Populationsriickgange
hinnehmen missen. So ist die Art nach der aktuellen Datenlage in Hessen zwar allgemein
verbreitet aber doch selten und muss weiterhin als gefahrdet eingestuft werden (AGAR & FENA
2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Schlingnatter konnte durch die SIMON & WIDDIG GBR (2018) nicht im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden.

Die Schlingnatter wurde einmal sudlich der B 275 bei Konradsdorf an der StralRenbschung
unter einem kunstlichen Versteck durch die BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018)
nachgewiesen.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius beinhaltet keinen Nachweis
der Art (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Die B 275 und ein straRenparalleler, auf der Nordseite verlaufender Radgehweg teilen das
UG in einen ndrdlichen und sidlichen Bereich. Ein Nachweis der Schlingnatter gelang
lediglich auf der Stidseite der B 275 bei Konradsdorf. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
liegen auRRerhalb des Eingriffsbereiches. Eine Beschadigung oder Zerstérung ist nicht zu
erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Es kommt nicht zu einer Beschadigung oder Verletzung von Individuen, da nicht in das
Habitat der Schlingnatter eingegriffen wird.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Der lokale Bestand der Schlingnatter ist durch die Besiedlung der Habitate sidlich der
B 275 an Bewegungsunruhe durch den Stral3enverkehr gewdhnt. Die bauzeitlich zusatzlich
auftretenden Stdrwirkungen noérdlich der B 275 werden daher keine relevante Zusatz-
belastung darstellen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. nausithous)

A\ ge 'a o A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
3 gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

unzureichend

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  ungiinstig- -

EU: kontinentale Region [] L] X []
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region ] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen D D D &
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) besiedelt extensiv bewirt-
schaftete Feuchtwiesen sowie Feuchtwiesenbrachen und Grabenrdnder (BROCKMANN 1989;
SETTELE et al. 1999). Die haufigste Nutzungsart der betreffenden Grinlandflachen stellt die
Mahd dar (Uberwiegend zweischrig, seltener einschiirig), gefolgt von der Beweidung (Schafe,
Rinder, Pferde). Daruber hinaus sind auch Mahweiden anzutreffen (erste Nutzung Mahd,
zweite Nutzung Beweidung).

Die Blutenstande des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) stellen fir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling die bevorzugte Nektarquelle dar. Gleichzeitig sind die Bluten-
képfchen des GroRen Wiesenknopfs, an denen im Laufe der Flugzeit die Eier abgelegt werden,
fur die ersten drei Larvenstadien die ausschlief3liche Raupennahrung.

Im Zeitraum von Mitte August bis Mitte September verlassen die Raupen die Blitenstande und
gelangen auf den Erdboden. Dort verharren die Raupen bis sie im Idealfall von ihrer
Wirtsameisenart Myrmica rubra gefunden, adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt
werden. Die Raupen ernahren sich dort rauberisch von der Ameisenbrut oder werden von den
Ameisen gefittert. Die Raupen Uberwintern in den Ameisennestern und verpuppen sich im
Frihsommer nahe der Bodenoberflache. Ab Anfang/Mitte Juli schlipfen die ersten Falter und
verlassen die Ameisennester (EBERT & RENNWALD 1991; SCHWEIZERISCHER BUND FUR
NATURSCHUTZ 1987; STETTMER et al. 2001a; STETTMER et al. 2001b).
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Bei Myrmica rubra handelt es sich um eine eurytke Ameisenart, die mesophile bis feuchte
Habitate bevorzugt. Sie kann in hochwiichsigen Wiesen oder Hochstaudenfluren hohe Nest-
dichten mit bis zu 105 Nester/100 m2 erreichen (SEIFERT 2001).

Populationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings setzen sich in der Regel aus
mehreren Teilpopulationen (Kolonien) zusammen, die raumlich voneinander getrennt sind. Ein
Individuenaustausch zwischen den Kolonien ist bei bis zu drei Kilometern Entfernung méglich.
STETTMER et al. (2001b) gibt fir Maculinea nausithous als maximale bisher bekannte
»Zwischen-Patch-Mobilitat* eine Strecke von 5,1 km an. Die maximale bisher festgestellte
Flugdistanz (Luftlinie), die ein Individuum innerhalb von 24 Stunden zuriicklegte, lag bei tber
acht Kilometern (STETTMER et al. 2001b). Die Wiederbesiedlung geeigneter Habitate und
lokales Aussterben von Teilpopulationen sind weitere charakteristische Merkmale.

Grundsatzliche Empfindlichkeiten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gegenuber
Wirkfaktoren von Verkehrsinfrastrukturprojekten bestehen vor allem hinsichtlich der anlage-
oder baubedingten Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstétten und der teils anlage- und teils
betriebsbedingten Zerschneidungswirkung von Fernstral3en.

4.2 Verbreitung

Die Gesamtverbreitung der Art reicht von Mitteleuropa bis zum Ural und sudlich bis zum
Kaukasus. Isolierte Vorkommen befinden sich im Norden der Iberischen Halbinsel und in
Frankreich. Nach neueren Untersuchungen erstreckt sich das Verbreitungsareal in Richtung
Osten bis Westsibirien und in Richtung Stiden bis nach Anatolien. In den Alpen fehlt die Art.

In Deutschland liegt die nordliche Grenze der Hauptverbreitung etwa auf der Hohe Berlin-
Hannover-Dusseldorf (vergl. PRETSCHER 2001). Sudlich dieser gedachten Linie kommt
Maculinea nausithous mit unterschiedlichen Haufigkeiten in allen Bundeslandern vor, die
Schwerpunkte befinden sich in den Bundeslandern Hessen, Thiringen, Baden-Wiurttemberg
und Bayern.

In Hessen lebt die Art schwerpunktm&Rig auf extensiv genutzten Bestdnden der wechsel-
feuchten Wiesenknopf-Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-Silgenwiesen.
Neben bewirtschafteten Griinlandflachen besiedelt Maculinea nausithous in Hessen auch junge
Brachestadien der genannten Wiesentypen und Feuchtwiesenbrachen (Calthion) sowie
unregelmalig gemahte oder beweidete Saumstrukturen (Graben-, Weg- und Wiesenrander)
(LANGE 1999). Fir das Bundesland Hessen sind ab dem Jahr 1980 insgesamt 704 Gebiete mit
aktuellen Vorkommen von Maculinea nausithous dokumentiert (LANGE & WENZEL GBR 2008a).
Die Art besiedelt schwerpunktmafig folgende naturraumliche Haupteinheiten:

¢ Westerwald: insbesondere Gladenbacher Bergland und Oberwesterwald,

e Taunus: vor allem Vortaunus und Hoher Taunus,

e Westhessisches Berg- und Senkenland: Siedlungsschwerpunkt in der stidlichen Halte
mit den NaturrBumen Westhessische Senke (ndrdlich bis Kassel), Oberhessische
Schwelle, Amoneburger Becken, Marburg-Giel3ener Lahntal und Vorderer Vogelsberg.
Fur die Landschaftsrdume nordwestlich einer gedachten Linie Edersee-Kassel liegen
keine aktuellen Nachweise der Art vor,

e Osthessisches Bergland: vor allem sudlicher Vogelsberg, Vorder- und Kuppenrhon,
Fulda-Haune-Tafelland und Fulda-Werra-Bergland,

e Nordliches Oberrheintiefland: hauptsachlich Messeler Higelland, Untermainebene,
Wetterau und Main-Taunusvorland,
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e Hessisch-Frankisches Bergland: Sandstein-Spessart und Odenwald.

Innerhalb der genannten naturraumlichen Siedlungsschwerpunkte tritt die Art mit zum Teil
grofl3en Metapopulationen in den Bach- und Flusstélern auf (Auenbereiche und Talhange).
ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Tagfalter waren nicht Gegenstand der im Jahr 2017 durch die SIMON & WIDDIG GBR durch-
gefuihrten Kartierungen. Auf feuchtem Griinland dstlich der Nidderbriicke konnte der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling im Jahr 2017 mit wenigen Individuen durch die BIOLOGISCHE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) nachgewiesen werden.

Im Jahr 2020 wurde die Erfassung der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge im Griinland zwischen
dem Konradshof und Ortenberg-Selters wiederholt (SIMON & WIDDIG GBR 2021). Dabei wurden
in den straRennahen Grinlandbiotopen Falter des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings nur
auf einer Probeflache ndrdlich der B 275 kartiert. Hier konnten am 19.07.2020 zwei Falter und
am 29.07.2020 drei Falter des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gezahlt werden.

Im nachfolgenden Kartenausschnitt ist die Lage der Nachweisflache T02 dargestellt:

Sudlich und 6stlich von Effolderbach wurden im Jahr 2020 im Zuge des Landesmonitorings
mehrere Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings erbracht, die mindestens

Simon & Widdig GbR 194



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. nausithous)

400 m vom Rad-/ Gehweg entfernt studlich der B 275 liegen (HLNUG Abteilung Naturschutz
2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Von den straRennahen Grinlandbiotopen ist nur die Probeflache T02 als Habitat des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings anzusehen. Durch den Nachweis von zwei bzw. drei
Faltern auf dieser Flache und angesichts des dichten Vorkommens des Grol3en Wiesen-
knopfs ist es moglich, dass diese Flache nicht nur ein Nahrungshabitat (Nektaraufnahme an
den Blitenkdpfen des GrofRen Wiesenknopfs), sondern auch ein Vermehrungshabitat
(Eiablage an und Raupenentwicklung in den Blitenkdpfen des GrofRen Wiesenknopfs bzw.
nachfolgend in den Nestern der Knotenameise Myrmica rubra) der Art darstellt. Angesichts
des deutlich zahlreicheren Vorkommens des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf
derin der Nidderaue nérdlich an das Untersuchungsgebiet anschlieRenden Probeflache TO7
ist es jedoch nicht auszuschliel3en, dass die auf Flache T02 gesichteten Falter jeweils von
TO7 zugeflogen sind. Es besteht also auch die Mdglichkeit, dass die Flache T02 nur ein
Nahrungshabitat und kein Vermehrungshabitat darstellt. In beiden Fallen muss die Flache
TO2 im Sinne des Artenschutzrechts als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings betrachtet werden.

Da die Individuen bzw. Cluster des GroRRen Wiesenknopfs auf Flache T02 gleichmafig
verteilt wachsen, finden sich auch im stral3ennahen Abschnitt der Wiese Pflanzen des
Grolen Wiesenknopfs, an denen im Zuge der Kartierungen auch Falter des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings gesichtet wurden.

Die flachenhafte Inanspruchnahme der Flache T02 durch das Vorhaben betragt allerdings
nur etwa 7 m?. Der schmale Streifen der Inanspruchnahme der Flache T02 hat am Ostende
eine maximale Breite von etwa 0,50 m. Das entspricht einem Anteil des Habitats TO2 von
etwa 0,25 % und einem Anteil der Gesamtflache geeigneten Habitats (TO2 und TO7) von
etwa 0,07 %.

Die t6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings wird dadurch nicht beeintrachtigt. Allerdings ist nicht auszuschlieRen,
dass im Zuge der Bauarbeiten weitere Teile des Habitats aus Versehen mit Baufahrzeugen
befahren oder zur Lagerung von Baumaterialien genutzt werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? X ja [] nein

6 V Errichtung eines Bauzauns zum Schutz von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen

Unmittelbar auf der Grenze der anlagebedingten flachenhaften Inanspruchnahme der
Habitatflache TO2 wird ein Bauzaun errichtet, der verhindern soll, dass im Zuge der Bau-
arbeiten weitere Teile des Habitats aus Versehen mit Baufahrzeugen befahren oder zur
Lagerung von Baumaterialien genutzt werden.

Simon & Widdig GbR 195



B 275 — Ausbau des Radwegs zwischen Ranstadt und Ortenberg/Selters Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. nausithous)

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Angesichts des sehr geringen Anteils der zerstérten potenziellen Fortpflanzungsstatte des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings am insgesamt im raumlichen Zusammenhang
vorhandenen Lebensraum von unter einer Promille und unter Bericksichtigung der
VermeidungsmalRnahme wird die ©kologische Funktion ohne vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn nein, kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Angesichts der sehr geringen flachenhaften Inanspruchnahme der Flache TO2 durch das
Vorhaben von nur etwa 7 m? kann eine signifikante Erhohung der Tétungs-/Verletzungsrate
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnhahmen mdéglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Baubedingte Stérungen von Individuen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind
auszuschlief3en.

Mangels Kenntnis der weiteren Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in
der Umgebung des Untersuchungsgebietes wird der festgestellte Bestand in dem
strukturreichen Griunland zwischen Konradsdorf und Selters als lokale Population
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angenommen. Unter Bertcksichtigung der Kriterien Populationsstruktur (wenige Individuen)
und Habitatqualitat (gut) ergébe sich ein ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand.

Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population und damit eine erhebliche Stérung durch
vorhabenbedingte Wirkungen eintreten kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. teleius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
[] Européische Vogelart 2 RL Hessen
2 ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstly  ungiinstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region D D D |E
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region [] ] [] X
(HLNUG 2019)
Hessen D D D &
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen,
Grabenrander und Randbereiche von Mooren mit Vorkommen des Grolien Wiesenknopfs
(Sanguisorba officinalis) (Brockmann 1989; Settele et al. 1999). Die haufigste Nutzungsart der
betreffenden Grinlandflachen stellt die Mahd dar (Uberwiegend zweischiirig, seltener
einschurig), gefolgt von der Beweidung (Schafe, Rinder, Pferde). Dartber hinaus sind auch
Mahweiden anzutreffen (erste Nutzung Mahd, zweite Nutzung Beweidung) (LANGE & WENZEL
GBR 2008b).

Die Blutenkopfe des GrofRen Wiesenknopfs dienen - wie auch beim verwandten Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling - als wichtige Nektarquelle fir die Falter. Der Helle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling nutzt jedoch haufiger als der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling
auch verschiedene andere, meist rot blihende Pflanzen, wie Blutweiderich (Lythrum salicaria),
Vogel-Wicke (Vicia cracca), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Sumpf-Kratzdistel (C.
palustre), Gewohnlicher Dost (Origanum vulgare) sowie Kriechender Glnsel (Ajuga reptans)
(LANGE & WENZEL GBR 2008b; SCHULTE et al. 2007). Auf den Blitenkdpfen des Grof3en
Wiesenknopfs finden zudem haufig Balz und Paarung statt. Griine oder gerade errétende
Blutenktpfe des GrolRen Wiesenkopfes dienen als Eiablageplatz. Nach dem Schliipfen stellen
die Blutenfruchtknoten die einzige Nahrung der Jungraupen dar. Innerhalb der Blitenkdpfchen
durchlauft die Raupe die ersten drei Larvenstadien, bis sie von Mitte August bis Mitte
September nach der Hautung zum vierten Larvenstadium ihre Futterpflanze verlassen und auf
den Erdboden gelangen. Am Boden warten sie darauf, von Arbeiterinnen der Knotenameisen
(Myrmica spp.) aufgefunden, adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt zu werden. Die
Raupen erndhren sich dort rauberisch von der Ameisenbrut. Die Raupen tberwintern in den
Ameisennestern. Sie verpuppen sich im Frihsommer des nachsten Jahres. Gewohnlich findet
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man eine Puppe in einem einzelnen Nest. Ab Ende Juni/Anfang Juli schlipfen die ersten Falter
und verlassen die Ameisennester (EBERT & RENNWALD 1991; STETTMER et al. 2001b). Ob die
Entwicklung der Art partiell auch zweijahrig sein kann, ist noch nicht endgultig geklart (NowiICki
et al. 2005).

Urspringlich wurde die Knotenameise Myrmica scabrinodis fir die einzige Wirtsameise des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling gehalten. In einigen Regionen Europas wurden
inzwischen Raupen und Puppen aber auch bei anderen Myrmica-Arten gefunden, deren
Bedeutung fur den Erhalt der Art noch nicht abgeschatzt werden kann (SCHULTE et al. 2007;
VOLKL et al. 2008). Myrmica scabrinodis besiedelt vor allem mesophile nicht zu hochgrasige
Rasen- oder Saumbiotope, hdochste Dichten werden in den offenen Sphagneten (aus Moosen
bestehende Pflanzengesellschaft) von Mooren erreicht (SEIFERT 2007).

Populationen von Maculinea teleius weisen in der Regel eine Metapopulationsstruktur auf
(vergleiche SETTELE 1998). Bei Maculinea teleius werden die populationsdynamischen
Vorgange (Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen, lokales Aussterben von Teilpopu-
lationen und Wiederbesiedlung geeigneter Habitate) in entscheidendem MalRe vom Ausbrei-
tungsverhalten bestimmt. Maculinea teleius legt regelmafiig Distanzen im Bereich von einem
bis zwei Kilometer zurlick; als maximale, bisher bekannte ,Zwischen-Patch-Mobilitat* wird eine
Strecke von 2,45 km angegeben (STETTMER et al. 2001b). STETTMER et al. (2001b) geben an,
dass z.T. Uber 10 % einer Teilpopulation Entfernungen von tiber einem Kilometer zurticklegen
und damit der weiteren Ausbreitung der Art dienen, sowie einen potenziellen Habitatverbund
herstellen kénnen.

Grundsatzliche Empfindlichkeiten des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gegeniber
Wirkfaktoren von Verkehrsinfrastrukturprojekten bestehen vor allem hinsichtlich der anlage-
oder baubedingten Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten und der teils anlage- und teils
betriebsbedingten Zerschneidungswirkung von Fernstral3en.

4.2 Verbreitung

Die Gesamtverbreitung des Hellen Wiesenknopf Ameisenblaulings erstreckt sich von
Mitteleuropa durch die gemaRigte Zone bis nach Asien und Japan. Isoliertere, kleinere
Vorkommen sind zudem aus Frankreich und den Alpen bekannt (PRETSCHER 2001).

In Deutschland liegt die nordliche Grenze der Hauptverbreitung etwa auf der Héhe Berlin-
Hannover-Dusseldorf (vergleiche PRETSCHER 2001). Sudlich dieser gedachten Linie kommt
Maculinea nausithous mit unterschiedlichen Haufigkeiten in den meisten Bundeslandern vor.
In Deutschland befinden sich die bedeutendsten Vorkommen in Bayern, Baden-Wirttemberg,
Hessen, Thiringen und Sachsen (vergleiche PRETSCHER 2001).

In Hessen lebt die Art schwerpunktmé&fRig auf extensiv genutzten Bestédnden der
wechselfeuchten Wiesenknopf-Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-
Silgenwiesen (LANGE & WENZEL GBR 2008b). Regional kann es sehr unterschiedlich sein,
welche Frisch- und Feuchtwiesen hauptsachlich genutzt werden (VOLKL et al. 2008).

Fur das Bundesland Hessen sind ab dem Jahr 1980 insgesamt 135 Gebiete mit aktuellen
Vorkommen von Maculinea teleius dokumentiert (LANGE & WENZEL GBR 2008b). Die Art
besiedelt schwerpunktmaRig folgende naturraumliche Haupteinheiten:

e Westerwald (D39): inshesondere Gladenbacher Bergland, Dilltal und Oberwesterwald.
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e Hessisch-Frankisches Bergland (D55): Sandstein-Spessart und Odenwald.

¢ Westhessisches Berg- und Senkenland (D46): sudliche Halfte mit den Naturrdumen
Oberhessische Schwelle, Marburg-GielRener Lahntal und Vorderer Vogelsberg.

e Taunus (D41): vor allem Vortaunus.

Innerhalb der genannten naturrdumlichen Siedlungsschwerpunkte tritt die Art mit zum Tell
groBRen Metapopulationen in den Bach- und Flusstdlern auf (Auenbereiche und Talhange)
(LANGE & WENZEL GBR 2008b).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Tagfalter waren nicht Gegenstand der im Jahr 2017 durch die SIMON & WIDDIG GBR durch-
gefuhrten Kartierungen. Auf feuchtem Grinland 6stlich der Nidderbriicke konnte der Helle
Wiesenknopf-Ameisenblauling im Jahr 2017 mit wenigen Individuen durch die BIOLOGISCHE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT (2018) nachgewiesen werden.

Im Jahr 2020 wurde die Erfassung der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge im Grinland zwischen
dem Konradshof und Ortenberg-Selters wiederholt (SIMON & WIDDIG GBR 2021). Dabei wurden
in den stralRennahen Grinlandbiotopen keine Falter des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings nachgewiesen.

Die aktuelle Abfrage der hessischen Artdatenbank im 1 km-Radius beinhaltet keinen Nachweis
der Art (HLNUG Abteilung Naturschutz 2021: Auszug aus der hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID), Stand 11.05.2021).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? & ja D nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch den Ausbau des geplanten Rad-/ Gehweges noérdlich der B 275 bei Konradsdorf wird
ein Teilbereich von einem als Fortpflanzungsstatte potenziell geeigneten Habitat des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings mit einer Flache von nur 7 m? in Anspruch genommen. Das
entspricht einem Anteil von weniger als 0,1 % des gesamtem potenziellen Vermehrungs-
habitates im Untersuchungsraum.

Die ©kologische Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings wird dadurch nicht beeintréchtigt. Allerdings ist nicht
auszuschlieBen, dass im Zuge der Bauarbeiten weitere Teile des Habitats aus Versehen
mit Baufahrzeugen befahren oder zur Lagerung von Baumaterialien genutzt werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? X ja [] nein

6 V Errichtung eines Bauzauns zum Schutz von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen
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Unmittelbar auf der Grenze der anlagebedingten flaichenhaften Inanspruchnahme der
Habitatflache TO2 wird ein Bauzaun errichtet, der verhindern soll, dass im Zuge der Bau-
arbeiten weitere Teile des potenziellen Habitats aus Versehen mit Baufahrzeugen befahren
oder zur Lagerung von Baumaterialien genutzt werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Angesichts des sehr geringen Anteils der zerstdrten potenziellen Fortpflanzungsstétte des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings am insgesamt im raumlichen Zusammenhang
vorhandenen Lebensraum von unter einer Promille und unter Bericksichtigung der
Vermeidungsmalnahme wird die 6kologische Funktion ohne vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Angesichts der sehr geringen flachenhaften Inanspruchnahme der Flache T02 durch das
Vorhaben von nur etwa 7 m? kann eine signifikante Erhhung der Totungs-/Verletzungsrate
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRRhahmen mdéglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija X nein

Baubedingte Stérungen von Individuen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind
auszuschlief3en.
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Mangels Kenntnis der weiteren Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in
der Umgebung des Untersuchungsgebietes wird der festgestellte Bestand in dem
strukturreichen Grinland zwischen Konradsdorf und Selters als lokale Population
angenommen. Unter Berucksichtigung der Kriterien Populationsstruktur (wenige Indivi-
duen) und Habitatqualitat (gut) ergabe sich ein unglnstig-unzureichender Erhaltungs-
zustand.

Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population und damit eine erhebliche Stérung durch
vorhabenbedingte Wirkungen eintreten kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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