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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Hessen Mobil — StraRen- und Verkehrsmanagement plant zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus parallel zur
LandstraBe L3011 auf einer Strecke von ca. 2,6 km den Neubau eines Geh- und Radweges. Zusatzlich zu diesem
Neubau wird es in drei Bereichen der L 3011 zu einem Ausbau kommen, von denen zwei in diesem Bericht mit
betrachtet werden.

Die Planungsgesellschaft Natur und Umwelt (PGNU mbH) wurde im Februar 2016 von Hessen Mobil in diesem
Zuge mit der Kartierung von Flora, Fauna und Biotop-Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet beauftragt. Zudem
sollten die Trassenfindung in Hinblick auf umwelt- und naturschutzrelevante Fragestellungen begleitet und ein
Fachbeitrag Artenschutz (ASB) erstellt werden.

Die detaillierte Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 dieses Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europaischen Richtlinien, Richt-
linie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europii-
schen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung werden im vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen werden in den Landschafts-
pflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45 BNatSchG der
Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und wildlebende europaische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten) zu bertiicksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrdchtigungen durch zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft, gelten gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europdischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.
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Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff
oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschaddigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit er-
forderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden, §44 Abs. 5. S. 3 BNatSchG.

Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entspre-
chend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschliefRlich im Rahmen der Eingriffsregelung
des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,
zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliefllich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lGberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie verlangt fir die Arten des Anhanges IV der
FFH-RL, dass Populationen der betroffenen Art in ihrem natliirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Im Falle eines unglinstigen Erhaltungszustandes der Population der betroffenen Art sind Ausnahmen nach Art.
16 Abs. 1 FFH-RL zuldssig, wenn sachgemal nachgewiesen ist, dass sie weder den ungiinstigen Erhaltungszustand
dieser Population weiter verschlechtern noch die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes behin-
dern (BVerwG, Beschluss vom 17. April 2010 — 9 B 5/10).

Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten (Gegenstand der Be-
richtspflicht der Mitgliedsstaaten gegenliber der Kommission).
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3 METHODIK DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Die Vorgehensweise orientiert sich am aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen”
(HMUELV 2011) und der aktualisierten Fassung dieses Leitfadens (HMUKLV 2015) sowie der aktuellen Rechtspre-
chung, wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzpriifung,
e Konfliktanalyse,

e MaRnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren erganzt.

3.1 BESTANDSERFASSUNG UND RELEVANZPRUFUNG

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungsraum werden alle
verfligbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die
Ruckschlisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten erlassen wurde,
sind die prufungsrelevanten geschitzten Arten die wildlebenden europdischen Vogelarten gemaf Art. 1 der VS-
RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden
Artengruppen vor: Farn- und Bllitenpflanzen, Sdugetiere inkl. Fledermause, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen,
Schmetterlinge und Weichtiere. Das zu betrachtende Artenspektrum der in Hessen wildlebenden europaischen
Vogelarten wurde aktuell (zuletzt 2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND PFALZ UND SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschiitzten Arten mit nachgewiesenen
oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachsten Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausge-
schieden:

e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner Um-
gebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifischen
Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniber den Wir-
kungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abbildung 1).
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Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zustandigen Fachbeitra-
gen behandelt:
JHL ﬂr ﬂr
V \ V
e Arten des Anhang IV FFH-RL e Arten, die als Erhal- e national geschiitzte Ar-
e Europadische Vogelarten tungsziel genannt ten
e Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 2 sind e Arten des Anhang Il
BNatSchG  (wenn VO  vorliegend) e charakteristische FFH-RL
Arten der LRT
i FFH-VP
Artenschutzfachbeitrag LBP-Kapitel
Tiere und Pflanzen
1 1
10 dL
V V
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages
\l
Welche Arten sind im grob abgeschéatzten Projektgebiet zu erwarten?
Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind daher zu erwarten? Er-
gebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. dltere Daten fir Hinweise auf hochwertige Biotope und
Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Da-
te'_r|1bank. etc.

|

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?

Siehelz_lKapiteI 4 ASB
i

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungsrelevante Erkenntnis-
gewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

J

Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als priifungsrelevant erkannten Arten
Il
I
Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Priifung tGberfiihrt werden:

Faunistische Planungsraumanalyse

Bestands-
erhebung

Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB

und/ oder vereinfachte Priifung in Anhang 2 ASB

Abbildung 1: Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag nach HMUKLV 2015.
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3.2 KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fir die ausgewdahlten prifungsrelevanten Arten die Verbots-
tatbestidnde des § 44 BNatSchG (vgl. Kap. 2) eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-, bau-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit be-
urteilten Art vorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fiir alle FFH-Anhang IV-Ar-
ten sowie fiir solche europadischen Vogelarten mit ungilinstig-unzureichendem oder ungiinstig-schlechtem Erhal-
tungszustand in Hessen Art fir Art im ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung” gemall den Vorgaben
im Anhang 1 des , Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
2015, jeweils aktualisierte Fassung).

Fir die europdischen Vogelarten mit einem gilinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen wird
die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des , Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen” (HMUKLV 2015) dargestellte ,,Mustertabelle zur Darstellung der Be-
troffenheiten allgemein haufiger Vogelarten” verwendet. Fiir Vogelarten, die in einem gilinstigen Erhaltungszu-
stand sind, aber in groBer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen
werden, wird ebenfalls die Art-fir-Art-Priifung unter Verwendung des Musterbogens flr die artenschutzrechtli-
che Prifung durchgefiihrt.

3.3 MARNAHMENPLANUNG

MaRnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und erforderlich sind, wer-
den artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an Lage
und Standort beschrieben. Hierbei wird bericksichtigt, dass MaBnahmen auch multifunktional mehreren Arten
zugutekommen kénnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MaRnahmenblattern des LBP.
Dies gilt sowohl fur

e projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie auch fiir

e vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MaRRnahmen) sowie fiir

e  MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Storungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (ibergeordneten Populationen (FCS-Malinah-

men).

e Weitere MalRnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von
Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als
"erganzend funktional geeignete MaBnahmen des LBP" aufgefiihrt.

3.4 KLARUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Falls Verbotstatbestdnde fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die zustandige
Behorde fur Naturschutz und Landschaftspflege (in Hessen die Obere Naturschutzbehorde beim jeweiligen Re-
gierungsprasidium) von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen. Falls Verbotstatbe-
stande flr eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die zustdndige Behdérde fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege (in Hessen die Obere Naturschutzbehorde beim jeweiligen Regierungsprasi-
dium) von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.
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Dies ist bei dem hier geschilderten Vorhaben nach aktuellem Kenntnisstand jedoch nicht erforderlich.

4 PROJEKTBESCHREIBUNG UND PROJEKTBEDINGTE WIRKUNGEN

4.1 VORHABENSBESCHREIBUNG

Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement plant den Neubau eines kombinierten Geh- und Radweges
zwischen Hofheim und Lorsbach unmittelbar am 6stlichen Fahrbahnrand der LandesstraRe L 3011. Der neue Rad-
weg soll eine Gesamtlange von ca. 2.600 m aufweisen.

Zusétzlich soll im Zuge des Neubaus aufgrund der Verkehrssicherheit ein Ausbau der L 3011 in drei Bereichen

- Bau-km: 1) 0+588 bis 0+944,
- Bau-km: 2) 1+225 bis 1+630 und
- Bau-km: 3) 2+153 bis 2+583

durchgefiihrt werden. So soll es im Bereich 1) sidlich der IiImensandmihle zu einer Fahrbahnverschwenkung
nach Westen kommen, um den Eingriff in die Boschung des Schwarzbaches zu minimieren. Der Teilbereich 2)
liegt auf Hohe der Hammermiihle. Hier sind eine Anderung der StraBenachse und die Aufweitung im Einmiin-
dungsbereich an der Hammermiihle geplant, sodass dem heutigen Stand der Technik entsprochen und eine ho-
here Verkehrssicherheit erreicht werden kann. Fiir beide Bereiche wird eine Fahrbahngesamtbreite von 7,0 m
angestrebt.

Im letzten Teilbereich, Bereich 3), ist die Verschwenkung der Fahrbahnachse in der Klarwerkskurve vor der Orts-
einfahrt Lorsbach geplant, um einen derzeitigen Unfallschwerpunkt zu beseitigen. Hier ist, neben einem Aufstel-
lungsbereich fir die Zufahrt zum sidlichen Tor der Klaranlage und zum Wirtschaftsweg, eine Aufweitung des
westlichen Fahrstreifens um 1,5 m vorgesehen. Im Zuge der Verschwenkung ist eine Erneuerung der Stlitzmauer
des im Norden des Gebietes an die L 3011 angrenzenden Mihlgrabens notwendig, die eine tempordre Trocken-
legung des Mihlgrabens erforderlich macht. Da bereits vorab in diesem Bereich eine Erneuerung der westlich an
die StraRe angrenzenden Stitzmauer des Mihlgrabens erforderlich wurde (Bauwerks-Nr. ASB: 5816864), wurde
die Verschwenkung der hiesigen Fahrbahn bereits im zu diesem Eingriff gehorigen ASB (PGNU 2020) betrachtet.

Der kombinierte Geh- und Radweg reicht vom Baubeginn bis zur Einmiindung der Lorsbacher StraRe in die L 3011
und wird eine Breite zwischen 2,50 m und 2,85 m aufweisen. Nach Einmiindung der Lorsbacher StralRe verlduft
der Geh- und Radweg 6stlich der L 3011 mit einer Breite von 2,50 m. Lediglich im Bereich der Stiitzmauer an der
Krebsmuhle wird die Fahrbahnbreite auf 2,85 m verbreitert, welche sich dann zum Ortsbereich Lorsbachs hin
wieder auf 2,50 m verengt.

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasste entsprechend des fiir den Radweg vorgesehenen Raums den Bereich

beidseitig der L 3011 vom Ortsausgang Hofheim am Taunus bis zum Ortseingang Lorsbach. Insgesamt wird ein
Pufferbereich von bis zu 220 m (UGz220) westlich und 6stlich der StraBe untersucht, sodass neben dem Schwarz-
bachtal auch die Walder an den Hangen des Bachtals untersucht wurden. Fir bestimmte Artengruppen mit ge-
ringeren Raumanspriichen oder geringer Mobilitat erfolgte eine Bearbeitung in einem 20 m-Korridor (UGz0) um
die bestehenden StraRen (s. Abbildung 2 und Abbildung 3).

Der Schwarzbach, der vom Oberlauf, dem Dattenbach, im Norden kommend auf insgesamt 31,44 km auch durch
Lorsbach und Hofheim zum Main verlauft, pragt das UG. Der Dattenbach entspringt zwischen den Ortschaften
Glashiitten und Oberrod im Taunus. Nach dem Zusammenfluss mit dem Daisbach siidlich von Eppstein heilt das
Gewasser Schwarzbach. Der Schwarzbach miindet schlieflich bei Hattersheim in den Main. Innerhalb des UG
verlauft der Schwarzbach (iberwiegend am 0Ostlichen Talrand. Neben dem Schwarzbach liegen im Bachtal verein-
zelt ausdauernde Kleingewasser. In den Waldern treten vielerorts Grabengewasser vor allem entlang der Wege
auf.
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Neben der LandstralRe, die das Gebiet von Siiden nach Norden quert, verlauft westlich parallel zur StraRe eine
Bahntrasse, die von der S-Bahnlinie S 2 regelmaRig frequentiert wird. AuRer den charakteristischen Waldflachen
des UGaz2o, die z.T. von den Talhdngen bis ins Tal reichen, findet sich am Talgrund entlang der L 3011 vor allem im
Sudwesten und auch verbreitet Offenland. Hier liegen auch feuchte Strukturen, die von Erlen-Eschen-Waildern,
GrofRseggenrieden und Gberwiegend landwirtschaftlich genutzten Frisch- oder Feuchtwiesen eingenommen wer-
den. Im duRRersten Norden und Stiden ist das UG durch die Siedlungen von Lorsbach und Hofheim gepragt. Am
Ortsausgang beider Ortschaften befinden sich Pferdestallungen. Auch zwischen den Ortsgrenzen befinden sich
Siedlungsstrukturen im Bereich der ehemaligen Mihlen (llImensandmiihle, Hammermihle und Krebsmihle, Lage
der jeweiligen Mihlen vgl. Abbildung 2). Entsprechend tauchen hier Hauser begleitende Gartenstrukturen auf.
Brachen finden sich siidlich der Hammermiihle (Streuobstwiesenbrache) sowie stidéstlich der llmensandmiihle
(Ackerbrache).

Der ,,20 m-Korridor” entlang der bestehenden StraRen ist vor allem gepragt von StralRenbegleitgriin, intensiv
genutzten Frisch- und Feuchtwiesen. Zusatzlich umfasst das UG2o aber auch die Ufergehdélzsdume des Schwarz-
baches, Bereiche eines GroRseggenrieds sowie von Feucht- und Ackerbrachen und einzelne Abschnitte von Haus-
garten. Weiterhin grenzen vor allem im Stden Abschnitte von Erlen-Eschen-Bachrinnenwald sowie weiteren
Baumhecken und sonstigen Waldbereichen an die L 3011.

Im Norden grenzt das Naturschutzgebiet , Krebsmiihlwiesen bei Hofheim“ unmittelbar 6stlich an die Bahntrasse
und sidlich an die Krebsmihle an. Im Siidosten umfasst das UG einen kleinen Bereich des FFH-Gebietes 5916-
302 ,,Galgenberg bei Diedenbergen”. Weiterhin liegen innerhalb des UG die Wasserschutzgebiete 436-014 und
436-013 im Bereich des Ortsausganges von Hofheim (vgl. Abbildung 3).

Die Planungsgruppe Natur & Umwelt (PGNU) wurde am 11. Februar 2016 von Hessen Mobil mit entsprechen-
den Untersuchungen der Tier- und Pflanzenwelt, der Erstellung eines Okologischen Gesamtberichtes und eines
Artenschutz Fachbeitrages beauftragt. In 2017 erfolgten erganzende Untersuchungen in den Bereichen der vo-
raussichtlichen Ausgleichsretentionsflachen, des Mihlgrabens und eines ca. 150 m langen und ca. 50 m breiten
Streifens noérdlich des UG aus 2016. Die Ergebnisse wurden in den in Folge aktualisierten Okologischen Gesamt-
bericht eingepflegt, der 2018 in seiner abgestimmten Endfassung vorlag (PGNU 2018). In Ergdnzung dieser Un-
tersuchungen wurde die PGNU durch Hessen Mobil beauftragt, 2021 Erhebungen durchzufiihren zur Abschéat-
zung der aktuellen Baumhohlendichte des UG220 (Flederméause), zu einem Vorkommen der Haselmaus (Metho-
denmix aus Haselmauskasten und Nest-Tubes im UGa2o) sowie zu einem moglichen Auftreten des Steinkrebses in
der Kahl (Ergebnisse siehe Bericht PGNU 2021).

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets (UG) von 2016 bis 2021 zwischen Lorsbach im Norden und Hofheim am Taunus im Siiden mit
Lage der Miihlen im Schwarzbachtal. Rot umrandet: UG220= Untersuchungsgebiet im Abstand von 220 m beidseits der L 3011 (Kartierung
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von Avifauna, Fledermdusen, Amphibien, Biotopen, Waldstruktur & Flora); braun umrandet & schraffiert: UG2= Untersuchungsgebiet im
Abstand von 20 m beidseits der L 3011 (Kartierung von Haselmaus, Reptilien, Insekten & Hohlenbdumen).

Abbildung 3: Lage des Untersuchungsgebiets (UG) von 2016 bis 2021 zwischen Lorsbach im Norden und Hofheim am Taunus im Siiden mit
Lage der Miihlen im Schwarzbachtal. Rot umrandet: UGzz0; gelb umrandet & schraffiert: UGzo; blau-schwarz umrandet: an das UG angren-
zendes FFH Gebiet 5916-302 ,,Galgenberg bei Diedenbergen®; griin-schwarz umrandet: NSG , Krebsmiihlwiesen bei Hofheim“; blau schraf-
fierte Flache: Wasserschutzgebiete. Hellblaue, durchgehende Striche: Untersuchungsabschnitte am Schwarzbach 2016 (Fische und de-
capode Krebse); weiBe Linie: Untersuchungsabschnitt der Fischuntersuchung 2017 entlang des Miihlgrabens; hellblaue, gestrichelte Linie:
Untersuchungsabschnitt Steinkrebs 2021.

Der Rad- und Gehweg soll im Siiden am Ortsausgang von Hofheim auf Hohe des Reit- und Fahrvereins Hofheim
beginnen und bis zur Zufahrt des Goldbachweges am Ortseingang Lorsbach reichen. In Anpassung an die jewei-
ligen Gegebenheiten vor Ort wird seine Breite variieren (2,5 m bis 2,85 m). Der Verlauf des Radweges ist Ostlich
der Landesstralle geplant. Um den Rad- und Gehweg hier realisieren zu kénnen, wird an mehreren Stellen die
Errichtung von Stiitzwanden erforderlich. Dies ist insbesondere an den Stellen der Fall, an denen der Schwarz-
bach in unmittelbarem Nahbereich der Rad- und Gehwegplanung verlduft. Da die Planung des Geh- und Radwe-
ges zum Teil im Bereich des aktuellen Retentionsraumes des Schwarzbaches zu liegen kommt, werden Aus-
gleichsretentionsflachen erforderlich.

Eine ausfiihrliche technische Projektbeschreibung befindet sich im Erlduterungsbericht.

4.2 WIRKFAKTOREN

Nachfolgend werden die projektspezifisch auftretenden anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ta-
bellarisch aufgelistet

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens.

Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitit

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Baukorper der geplanten Bebauung und
alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig
einzustufen sind:
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a

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Flachenverluste durch Trasse und
Bauwerke sowie Damm- und Ein-
schnittsbéschungen, Ausrundun-
gen und Entwéasserungsmulden

Anlagebedingt kommt es zu einem vollstandigen und dauerhaften Verlust
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter Tierarten oder von Stand-
orten geschitzter Pflanzenarten sowie von Habitaten geschiitzter Tierarten
mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Es gehen durch die Beseitigung von
Geholzen in geringem Umfang Bruthabitate von Vogelarten des Waldes bzw.
der halboffenen Kulturlandschaft verloren. Im zentralen Bereich des UG sind
auf der westlichen Seite der StraRe zwischen Hammer- und limensandmihle
durch das Vorhaben zudem Sonn-, Versteck- und Nahrungsplatze der Zau-
neidechse betroffen. Hierbei handelt es sich in erster Linie um den 1-2 m
breite Saumbereiche des Hausgartens sowie den Randbereich einer Frisch-
wiese. Durch die dauerhafte Rodung von Hohlenbdaumen kénnen zudem
Quartiere von Fledermdusen betroffen sein.

Zerschneidungseffekte durch Bar-
rierewirkung der Trasse

Aufgrund des geplanten Verlaufes der Radwegtrasse unmittelbar angren-
zend an die vorhandene L 3011 kommt es zu keiner zuséatzlichen Zerschnei-
dungswirkung fiir entlang der Trasse vorkommende Tierarten.

Flachenverluste und Zerschnei-
dungseffekte durch kinstliche
Beleuchtung

Neu installierte StraRenbeleuchtung kann zu einer anlagenbedingten Sto-
rung von derzeit unbeleuchteten Habitatbereichen nachtaktiver Tiere fiih-
ren. Durch kiinstliche Beleuchtung kann es zur Verlagerung oder Aufgabe
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Nahrungshabitaten und leitstrukturen
kommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Veranderungen des Grundwas-
serhaushalts

Durch Verdanderungen des Grundwasserhaushaltes bedingte Funktionsver-
minderungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten geschiitzter Tierarten
oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
sind nicht zu erwarten.

Veranderungen von Oberflachen-
gewissern durch Uberfiihrungen,
Ausbau, Verlegungen oder Ver-
rohrungen

Zwar ist eine Verlegung des Schwarzbaches nicht vorgesehen. Es kommt je-
doch an mehreren Stellen aufgrund der baulichen Ndhe des Rad- und Geh-
weges zum Gewasser zur Errichtung von Stiitzwanden in unmittelbarer Nahe
des Schwarzbaches. Hiervon betroffen sind die Gruppe der Fische sowie die
der Libellen, wenngleich keine nach Anhang IV der FFH-RL europarechtlich
geschitzten Arten dieser Gruppen vorkommen (mit Groppe und Lachs je-
doch Arten der Anhdnge Il und V). Eingriffe in den Bach sind jedoch nicht
geplant.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten
und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie
BaustralRen, Baustreifen und La-
gerplatze

Je nach Lage der Baustelleneinrichtungsflachen kann eine, tber die anlage-
bedingt beanspruchte Flache hinausgehende, zusatzliche baubedingte Fla-
cheninanspruchnahme erfolgen. Dies kann zu einem temporaren oder ggf.
auch dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter
Tierarten, temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Habitaten ge-
schitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten flihren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Gem. technischer Planung liegt dieser Bereich zwar auBerhalb der Eingriffs-
bereiche, jedoch grenzt er unmittelbar an diese an. Gleiches gilt fir die bach-
begleitenden Geholzbestiande entlang des Schwarzbaches, welche verteilt
Uber das UG unmittelbar an die Rad- und Gehwegplanung angrenzen. Sie
sind Habitat mehrerer gehdlzbewohnender Vogelarten sowie ggf. Leitstruk-
tur bzw. ein Vernetzungselement zwischen Ostlichem und westlichem Wald
im Offenland fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten.

Larm, Erschiitterungen, Licht, Sil-
houettenwirkung durch Baube-
trieb

Durch die Bautéatigkeiten kommt es zu Erschiitterungen, Staubentwicklung
und Ldrm- und Lichtimmissionen. Diese Baugerdusche durch Maschinen set-
zen sich akustisch vom Straflenverkehr ab. Es werden sich zudem regelmaRig
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Personen im Bereich der Baustelle aufhalten, von denen Stérungen ausge-
hen kénnen. Zu erwahnen ist die Vorbelastung durch die L 3011 mit Larm-,
Licht- und stofflichen Emissionen. Erhebliche temporare Storungen der loka-
len Population geschitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind mog-
lich.

temporare Grundwasserabsen-
kungen, Gewasserverlegungen-
und -querungen

Temporare Grundwasserabsenkungen, Gewdsserverlegungen oder -querun-
gen sind im Laufe des Projektes nicht zu erwarten, sodass hier keine Auswir-
kungen auf europarechtlich geschitzte Arten zu erwarten sind.

Umsiedlungen, Vergramung, Bau-
feldvorbereitung

Im Zuge der Baufeldfreimachung der anlage- und baubedingt in Anspruch
genommenen Flachen besteht ein signifikant erhdhtes Risiko der Verlet-
zung und Totung einzelner Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), insbe-
sondere bodenlebender Tiergruppen wie Reptilien und Amphibien. Es ist
moglich, dass zum Zweck der Vermeidung einer baubedingten Tétung Um-
siedlungen oder Vergramung einzelner Individuen streng geschiitzter Arten
notwendig werden.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb im Bereich der Bebauung her-
vorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter
Tierarten oder von Standorten geschltzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Durch den Neubau des Rad- und Gehweges unmittelbar neben
der L 3011, von der die eigentliche Belastung der umgebenden Lebensraume
ausgeht, gehen keine zusatzlichen Belastungen aus, die Uber das bestehende
MaR hinausgehen.

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen geschitz-
ter FlieBgewdsserarten durch relevante Schadstoffeintrage in Oberflachen-
gewassern an den Querungen und durch den Weitertransport stromabwarts
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG). Durch den Neubau des Radweges
unmittelbar neben der L 3011, von der die eigentliche Belastung der umge-
benden Lebensraume ausgeht, gehen keine zusatzlichen Belastungen aus,
die Gber das bestehende MaR hinausgehen.

Zerschneidungseffekte durch Bar-
rierewirkung des Verkehrs und
durch Kollisionsverluste

Eine zusatzliche signifikante Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie ein Risiko der Totung oder Verletzung von
Individuen bei der Kollision in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant
Ubersteigendem MaRe (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sind nicht zu erwarten,
da eine Erhéhung der Verkehrszahlen nicht absehbar ist. Der zusatzliche Rad-
verkehr flihrt ebenfalls nicht zu in signifikant erhohtem MalRe auftretenden
Kollisionseffekten.

Larmemissionen und Optische
Stérwirkungen (Licht und Bewe-
gungsunruhe, Silhouettenwir-
kung)

Aufgrund optischer und akustischer Stérwirkungen durch den Fahrradver-
kehr kann es zu erheblichen Stérungen geschiitzter Tierarten kommen (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Zu erwéhnen sind die bereits von der L 3011 ausge-
henden Larm-, Licht- und stofflichen Emissionen.

PGNU

25.10.2024 15



HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus =
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag .o

5 BESTANDSERFASSUNG

5.1 FAUNISTISCH-FLORISTISCHE PLANUNGSRAUMANALYSE

Die faunistisch-floristische Planungsraumanalyse hat die Auswahl der artenschutzrechtlich erhebungsrelevanten
Arten bzw. Artengruppen zum Ziel.

Die Planungsraumanalyse erfolgt tabellarisch in Bezug auf die in Anhang IV der FFH-Richtlinie vertretenen Arten-
gruppen sowie die Europaischen Vogelarten (Tabelle 2). Sie basiert auf der Auswertung und Interpretation fol-
gender Quellen:

e Luftbilder,

e Abfrage der natis-Datenbank bei VSW und HLNUG,

e Auswertung allgemein zuganglicher Quellen im Internet (ornitho.de, naturgucker.de),
e Ergebnisse von Ubersichtsbegehungen des Planungsraumes.

Tabelle 2: Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse.

Artengruppe Relevanz Begriindung
Farn- und Blitenpflanzen, | keine In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauenschuh, Sand-Sil-
Moose berscharte, Prachtiger Diinnfarn).

Anhang IV umfasst keine in Hessen vorkommenden Moosar-
ten.

Im Untersuchungsgebiet sind keine geeigneten Standorte fir
diese Arten vorhanden.

Vogel gegeben In der Schwarzbachaue sowie an den angrenzenden bewalde-
ten Hangen sind im Umfeld des Vorhabens insbesondere Ar-
ten des Waldes, der halboffenen Kulturlandschaft, der Streu-
obstwiesen, bachbegleitender Geholzbestande sowie der
FlieRgewasser fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des
Vorhabens relevant. Gebaudebriter sind ebenfalls im Unter-
suchungsgebiet an den Mihlen, den Briicken sowie in den
Siedlungsbereichen Lorsbachs und Hofheims zu erwarten.

Fledermause gegeben Das Vorkommen von Fledermausen ist in Baumhohlen und
Gebauden moglich. Der strukturreiche Schwarzbach mit linear
verlaufenden Geholzzliigen sowie der hohe Grinlandanteil
und die Ndhe zum Wald lassen eine Bedeutung des Untersu-
chungsraumes fiir Fledermause vermuten.

Sonstige Sauger gegeben GemaR der vorgefundenen Habitatstrukturen (Heckenziige
mit Haselstrduchern und weiteren Nahrungspflanzen) und be-
kannter Nachweise in 250 m (im Bereich des Kapellenberges)
bzw. 800 m (6stlich Langenhain) Entfernung zum UG2xoist ein
Vorkommen der europarechtlich geschitzten Haselmaus
nicht auszuschlielRen.

Amphibien gegeben Biotope mit Vorkommen des Nordlichen Kammmolchs und
des kleinen Wasserfroschs befinden sich 500 m nordwestlich
von Hofheim innerhalb des UG20. Ein Kammmolchvorkom-
men ist zudem im NSG aus der Vergangenheit belegt. Die Da-

tenrecherche lasst weiterhin weitere (Klein- )Gewdsser im Un-
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Artengruppe Relevanz Begriindung

tersuchungsraum vermuten, weshalb ein Vorkommen weite-
rer europarechtlich geschiitzter Amphibienarten anzunehmen
ist. Wanderbewegungen sind im UG ebenfalls moglich.

Reptilien gegeben In Betracht kommen unter den Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie die Zauneidechse sowie die Schlingnatter. Fir sie
sind Habitatpotenziale in Form von Sdumen und siidexponier-
ten Boschungen vorhanden.

Fische und Rundmauler gegeben Mit dem Schwarzbach liegt ein FlieBgewdsser im Vorhabenbe-
reich vor. Gemal der Altdaten liegt ein Vorkommen des Atlan-
tischen Lachses ca. 20 m 6stlich des UG20im Schwarzbach un-
weit der Wiesenmdihle vor.

Libellen keine Mit dem Schwarzbach liegt ein FlieRgewasser im Vorhabenbe-
reich vor. In Hessen vorkommende europarechtlich ge-
schitzte Libellenarten dieses Lebensraumes sind die Griine
Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) und die Helm-Azurjung-
fer (Coenagrion mercuriale).

Die Griine Flussjungfer kommt vornehmlich in Zuflissen des
hessischen Rheins (bspw. Schwarzbach, Modau, Gersprenz,
Rodau, Bieber oder Weschnitz) sowie an der Nidda bei Karben
vor, sodass die Art nicht ausgeschlossen werden kann. Gleich-
wohl weist der Schwarzbach innerhalb des UG aufgrund seiner
Uberwiegend starken Beschattung ein eher geringes Habitat-
potenzial fur die Art auf.

Die Helm-Azurjungfer ist in Hessen mit Ausnahme von zwei
isolierten Populationen in der Kinzigaue bei Gelnhausen sowie
bei Egelsbach (Lkr. Offenbach) ausnahmslos in der Wetterau
(im Umfeld von Horloff, Nidda und Nidder) verbreitet (HLNUG
2011). Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet kann somit
ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge gegeben Aufgrund blitenreicher Offenlandflachen im Nahbereich der
StraRe bestehen Biotope flr Tagfalterarten. Insbesondere ein
Vorkommen der Wiesenknopf-Ameisenbldulinge im Untersu-
chungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin
ist ein Vorkommen der Spanischen Flagge in dem Ubergangs-
bereich von Wald zu Offenland denkbar.

(Xylobionte) Kafer gegeben Als FFH-Arten treten in Hessen der Heldbock (Anhang I1/1V)
und der Hirschkafer (Anhang 1) auf. Im Untersuchungsgebiet
sind aufgrund der Habitatausstattung geeignete Lebensraume
zumindest fur den Hirschkafer vorhanden. Ein Vorkommen
des Heldbocks ist aufgrund der kiihlen klimatischen Bedingun-
gen des UG unwahrscheinlich.

Die Planungsraumanalyse kommt somit zu dem Ergebnis, dass im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG Kartiererfordernisse fir folgende Arten und Artengruppen bestehen:

o Vogel,
e Fledermause,
e Haselmaus,
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e Reptilien,
e Amphibien,
o Tagfalter,
e Libellen,

e Altholzkéfer,
e Fische & decapode Krebse (inkl. Steinkrebs)

5.2 AUSWERTUNG DER DATENQUELLEN UND DURCHGEFUHRTEN UNTERSUCHUNGEN

Zur Ermittlung und Auswahl der priifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunistischen und floristi-
schen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet. Die Kartierungen erfolgten hierbei in An-
lehnung an ALBRECHT et al. (2014).

Die urspriinglichen Untersuchungen der Fauna erfolgten 2016. Erganzende faunistische Erfassungen wurden in
den Jahren 2017 und 2021 vorgenommen. Der aktuelle Trassenverlauf war jeweils noch nicht bekannt.

5.2.1 DATENQUELLEN UND UNTERSUCHUNGEN

Dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liegen die in Tabelle 3 aufgefiihrten und kommentierten Gutachten,
Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tabelle 3: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1: PGNU (2016): Okologisches Gutachten anlisslich des Neubaus eines Rad- und Gehweges zwischen Lors-
bach und Hofheim am Taunus entlang der L 3011. Aktualisierte Fassung November 2017.

Bearbeitete Ar- | Fledermause, Haselmaus, Vogel, Amphibien, Reptilien, Fische & decapode Krebse, Tag-
tengruppe falter, Heuschrecken, Libellen, Totholzkafer

Methodik Fledermduse:
e Detektorbegehungen auf 10 Transekten mit je 100 m Laénge in acht Nachten
(Dauer: 15 min/Transekt) von April bis August (2016)
e Horchboxenerfassung (batcorder) an 6 Standorten fiir je 3x3 Nachte (Aufnah-
medauer von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im Erfassungszeitraum
(2016)
e Netzfange an vier Standorten in je drei Nachten mit anschlieRender Quartier-
telemetrie
e Baumhohlenerfassung innerhalb des gesamten UG2o
Haselmaus:
e Ausbringung von Nest-Tubes an 50 Probestellen, fiinfmalige Kontrolle zwischen
Mai und Oktober (2016)
e  Spuren- und Freinestersuche (2016)

Vogel:
e Revierkartierung (neun Begehungen zwischen Marz und Juli 2016, darunter zwei
Nachtbegehungen)
e  Horstkartierung und -kontrolle
e Baumhohlenkartierung

Reptilien:
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Kriterium

Beschreibung

e Flachenhafte Kartierung entlang von 6 ca. 100 m langen Transekten und Stich-
probenkartierung an Probestellen entlang der Transekte (Ausbringung Schlan-
genbretter) an 6 Terminen zwischen April und September 2016

Amphibien:
e  Erfassung aller potenziellen Laichgewdsser
e Nichtliche Scheinwerfer-Begehungen zur Hauptwanderzeit in zwei Nachten,
Absuchen der LandstraBe nach Verkehrsopfern
e zweimalige Gewdsserbegehung (Tag und Nacht) im April/Mai 2016
e Ausbringung und Kontrolle sog. Molchreusen im Bereich des Timpels im NSG
stdlich der Krebsmiihle

Fische und decapode Krebse:

e Untersuchung von zwei 100 m-Abschnitten des Schwarzbaches (2016)
e Einmalige Beprobung der Uferb6schung auf Edelkrebse (2016)
e Elektrobefischung des Miihlgrabens (2017)
e Beprobung
Tagfalter und Heuschrecken

e vier Begehungen auf 10 Probeflachen von Mai bis September (2016)

e drei Begehungen von Ende Juli bis Anfang August 2017 zur gezielten Erhebung
eines moglichen Vorkommens des Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf einer
Wiesenflache mit Wirtspflanzen im Norden des UG (2017)

Heuschrecken
e 4 Begehungen auf 10 Probeflachen zwischen Mai und August (2016)
Libellen

e  Dreimalige Erfassung (Sichtbeobachtung und Exuviensuche) der Arten an 4 Pro-

beflachen von Juni bis August 2016

Totholzkafer
e Habitatpotenzialanalyse im Zuge einer flachigen Begehung
e Suche nach schwiarmenden Kafern im Zeitraum Mai/Juni
e Suche nach Kaferresten

2: PGNU (2021): Ergdnzende Untersuchungen zu den Artengruppen Flederm&use, Haselmaus und Steinkrebs
2021. Neubau eines Rad- und Gehweges sowie abschnittsweiser Umbau der L 3011 zwischen Lorsbach und
Hofheim am Taunus.

Bearbeitete Ar-
tengruppen

Fledermduse, Haselmaus, Steinkrebs

Methodik

Flederméduse
e Untersuchung der Baumhohlendichte innerhalb des gesamten UG220(2021)
Haselmaus

e Ausbringen von 130 Nest-Tubes und 26 Haselmauskasten im UGao, flinfmalige
Kontrolle (2021)
e  Spuren- und Freinestersuche (2021)
Steinkrebs
e Absuchen des Gewassergrundes auf Vorkommen von oder Hinweise auf Stein-
krebsen. Je eine Tagesbegehung im Juli und August, zusatzlich eine Nachtbege-
hung.

Kartierzeitpunkt

2021

Erfassungen Dritter

PGNU
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Kriterium

Beschreibung

3: BEUERLEIN/ BAUMGARTNER — PLANUNGSGEMEINSCHAFT FUR OKOLOGIE, LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND FREIRAUMGE-
STALTUNG (2009): Landschaftspflegerische Begleitplanung. L 3011 Hofheim a.T. — Lorsbach. Bau eines kom-
binierten Geh-/Radweges sowie Teilausbau der Fahrbahn. Im Auftrag des Amtes fiir StraBen- und Verkehrs-

wesen Frankfurt.

Bearbeitete Ar-
tengruppen

Biotope, faunistisches Potenzial

Methodik

4 Ubersichtsbegehungen im Spatsommer zur Einschitzung des faunistischen Potenzials
(Brutvogel, Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen, Amphibien)

Kartierzeitpunkt

2008

Datengrundlage von Naturschutzbehorde oder -verband

Daten HLNUG

4: HESSISCHES LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG), Wiesbaden (2016): Auszug aus der
zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand Datum 04/2020.

Bearbeitete Ar-
tengruppen

Alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten: Fledermduse, sonstige Saugetiere, Reptilien,
Amphibien, Kafer, Schmetterlinge, Libellen.

Die Daten wurden im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2016 fir den Planungsraum so-
wie einen Pufferbereich von 1.500 m abgefragt.

Daten HLNUG

5: HESSISCHES LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG), Wiesbaden (2023): Auszug aus der
zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand Datum 05/2023.

Bearbeitete Ar- Alle Nachweise der Avifauna sowie von FFH-Anhang IV-Arten: Fledermdause, sonstige Sau-
tengruppen getiere, Reptilien, Amphibien, Kafer, Schmetterlinge, Libellen, Fische.
Die Daten wurden im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2023 fiir den Planungsraum so-
wie einen Pufferbereich von 500 m durch Hessen Mobil abgefragt.
Daten VSW

6: STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016): Auszug aus der zentralen
natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand Datum 03/2016.

Bearbeitete  Ar-

Avifauna

tengruppen Die Daten wurden im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2016 fiir den Planungsraum ab-
gefragt.
Methodik Datenabfrage im Rahmen der Kartierungen 2016 fiir den Planungsraum sowie einen Puf-

ferbereich von 1.500 m.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der faunistisch-floristischen Erfassung nur verkiirzt dargestellt. An dieser
Stelle wird auf den Okologischen Gesamtbericht der PGNU (2017) verwiesen.

25.2.1.1 PFLANZEN UND BIOTOPE

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind im Okologischen Gesamtbericht (PGNU 2017) detailliert darge-

stellt. Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

PGNU
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25.2.1.2 ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE STRUKTUREN

Im UG wurden 2016 zwei Horste von Grollvogeln vorgefunden, die damals nicht besetzt waren. Im Zuge der
Erhebungen zum Baumhdhlenpotenzial im Jahr 2021 wurden zufallig zwei zusatzliche GroRvogelhorste vorge-
funden. Die Lage der Horste ist der Bestandskarte Fauna zu entnehmen.

Dariiber hinaus konnten insgesamt 2016 insgesamt 30 Hohlenbaume erfasst werden, die sich als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fir baumbewohnende Vogel- und Fledermausarten eignen. Von diesen sind mindestens sechs
Hohlenbdume durch den Eingriff betroffen und missen im Zuge der Bauarbeiten gerodet werden.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind insbesondere die von der Zauneidechse besiedelten Habitate entlang der
L 3011 von Bedeutung. Hierbei handelt es sich um Saumbereiche des Gartengrundstiickes sidwestlich der Ham-
mermihle sowie den Saum einer Feuchtwiese, wo punktuelle Nachweise gelangen. Weiterhin ist abhangig von
der Planung der Baustelleneinrichtungsflachen eine Gefdhrdung des Zauneidechsenvorkommens an einem siid-
exponierten Gehélzsaum westlich der Hammermiihle und stdlich der Gleistiberfahrt vorstellbar.

15213 FLEDERMAUSE

Die nachtlichen Detektor- und Horchboxenerfassungen sowie die Netzfange im Zeitraum von April bis August
2016 erbrachten Nachweise von mindestens sechs Fledermausarten, die das UG zumindest als Nahrungshabitat
bzw. fiir Transferfliige zwischen den Teillebensrdumen nutzen.

Sicher bestimmt wurden die Arten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Fransenfledermaus (Myotis natte-
reri), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Abendsegler (Nyctalus noctula) und Mausohr (Myotis myotis).

Weiterhin wurden Nachweise der Schwesterarten Bart- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii)
erbracht. Eine bioakustische Differenzierung des Artenpaares kann aufgrund dhnlicher Rufcharakteristik im Frei-
land nicht gesichert erfolgen, weshalb zundchst beide Arten anzusprechen sind. Somit sind mindestens sechs
Arten im Gebiet vorhanden.

Es wurden zudem Rufe im UG verortet, die aufgrund unzureichender Qualitat bzw. unvollstéandiger Aufnahmen
nicht eindeutig auf Gattungs- bzw. Artniveau bestimmt werden konnten. Diese wurden zu Rufgruppen zusam-
mengefasst, die mehrere Arten mit dhnlichen Rufcharakteristika beinhalten:

e Nyctaloid (Nyc): Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Breitfligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus)

e Kleine/mittlere Myotis-Arten (Mkm): Bart-/Brandtfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii), Wasser-
fledermaus (Myotis daubentonii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e  Myotis-Arten (Myotis): Mausohr (Myotis myotis), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Bartfleder-
mause (Myotis mystacinus / brandtii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Wimpernfledermaus (Myotis emarginatus)

Die Auswertung der Erfassung mit Detektoren entlang von Transekten, mit Horchboxen in Trassenndhe, die Netz-
fange und die Kartierung von Baumhohlen fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

Jagdhabitate/Flugrouten

Das Untersuchungsgebiet weist insbesondere durch die uferbegleitenden Gehdlze eine lineare, biotopverbin-
dende Struktur auf, welche insbesondere fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten (Myotis-Arten,
Zwergfledermaus) eine wichtige Bedeutung einnehmen. Die Ergebnisse der Horchbox- und Transekterfassungen
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zeigen, dass die Gesamtaktivitdt im Untersuchungsgebiet als unterdurchschnittlich einzustufen ist, wobei das
Vorkommen von mindestens sechs Arten ebenfalls als leicht unterdurchschnittlich zu werten ist.

Im Rahmen der Detektorerfassung war die mit Abstand haufigste nachgewiesene Art mit ca. 92 % aller Rufnach-
weise die Zwergfledermaus. Alle Gibrigen Arten wiesen prozentuale Rufanteile von weniger als 3 % auf. Im Zuge
der Detektorbegehungen gelangen eindeutige Rufnachweise der Arten Zwergfledermaus, Abendsegler und Mau-
sohr. Die librigen Rufe wurden den Schwesterarten Bart-/ Brandtfledermaus sowie den oben beschriebenen Ruf-
gruppen zugeordnet.

Die Verteilung der Rufe auf die einzelnen Arten unterscheidet sich bei den Horchboxen nicht maRgeblich. Auch
hier dominiert die Zwergfledermaus mit einem Rufanteil von rund 78 %. Die nachsthaufig nachgewiesenen Arten
sind Abendsegler und das Rufpaar der Bart-/ Brandtfledermaus mit 7 % bzw. 8 % des Rufanteils. Von allen wei-
teren eindeutig erfassten Arten wurden nur Einzelrufe aufgezeichnet und ihre Rufe machen zusammen unter
1 % der Gesamtaktivitat aus.

Eine phanologische Betrachtung insbesondere der Horchboxauswertungen zeigt, dass wahrend der Wochenstu-
benzeit stetig Rufe von Zwergfledermaus, Abendsegler und dem Rufpaar der Bart-/ Brandtfledermaus vorlagen.
Nahe gelegene Quartiere, insbesondere fir die Zwergfledermaus ggf. auch Wochenstubenquartiere, in den an-
grenzenden Wald- bzw. Siedlungsbereichen sind zu vermuten. Mausohr und Wasserfledermaus wurden am je-
weils drei Terminen wahrend der Wochenstubenzeit mit niedriger Frequenz belegt, sodass auch fiir sie Quartiere
innerhalb des Gebietes nicht auszuschlieBen sind. Weiterhin finden sich verteilt liber das Gelande nicht nur Héh-
lenbdume, sondern auch dltere Gebdude im Bereich der Mihlen, die auch fiir gebdudebewohnende Fledermause
wie die Zwergfledermaus ein Quartierpotenzial aufweisen.

Fir strukturgebunden fliegende Arten weisen die linear verlaufenden Geholzstrukturen im Offenland, welche die
Waldbereiche lber das Offenland im Talgrund verbinden, eine gewisse Bedeutung auf. Diese linear verlaufenden
Strukturen werden vor allem von der Zwergfledermaus als Leitstruktur genutzt.

Netzfdnge

Im Zuge der Netzfange wurden an den insgesamt vier Standorten 36 Zwergfledermduse, darunter auch laktie-
rende Weibchen sowie juvenile Tiere, und ein Abendseglerménnchen gefangen. Fiir die Zwergfledermause sind
somit Wochenstubenquartiere in oder nahe des UG belegt. Da keine Weibchen typischer baumbewohnender
Arten gefangen wurden, erfolgte keine Besenderung und auch keine Telemetrie.

Quartiere

Zwar wurden im Rahmen der Erhebungen keine eindeutigen Quartierbelege erbracht. Das Potenzial fur Fleder-
mausarten, die Baumhohlen fiir ihre Quartiere bendtigen, ist vor allem Umfeld der dlteren Buchen- und Buchen-
mischwalder jedoch als ,,hoch” einzustufen. Sie liegen vor allem aufRerhalb des UGz im Stidwesten in den an das
FFH-Gebiet angrenzenden Waldern des UG220 sowie im Bereich westlich des Naturschutzgebietes. Auch die alte-
ren Eichenwalder im Siidosten des UG weisen aufgrund des z.T. hohen Totholzanteils eine Habitateignung auf.
Im Nahbereich des StraBenkdrpers wurden auBerdem in Summe 30 Hohlenbdaume gefunden, die sich zumindest
als Tagesquartiere eignen kénnten.

Weiterhin weisen die in das Untersuchungsgebiet eingestreuten Wohn- und Gewerbestrukturen ein Potenzial
fir Fledermause auf, die ihr Quartier bevorzugt an Gebduden beziehen. Auf Wochenstubenquartiere im UG
selbst bzw. in dessen ndherer Umgebung weist auch die im Zuge der Netzfange festgestellte hohe Zahl gravider
bzw. laktierender Weibchen hin.

PGNU 25.10.2024 22



HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.2.1.4 HASELMAUS

Im Zuge der Erfassungen wurde im Untersuchungsgebiet im Jahr 2021 ein Individuum der Haselmaus (Muscar-
dinus avellanarius) unmittelbar nérdlich der Ortslage Hofheims in einem Nest-Tube nachgewiesen, nachdem
noch 2016 kein Artnachweis gelang. Weitere Artbelege gelangen nicht. Auch wurden keine verdachtigen Nest-

strukturen in den Ubrigen Tubes und Kasten vorgefunden. Von einem Vorkommen der Art ist somit im siidlichen
Untersuchungsgebiet innerhalb des UG2oauszugehen.

Abbildung 4: Haselmauslebensraum unmittelbar nérdlich der Parkplatz-/Lagerfliche im Norden Hofheims westlich der Lorsbacher StraRe.

15.2.1.5 VOGEL

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 61 Vogelarten nachgewiesen. Hiervon zdhlen 51 Arten zu den Brut-
bzw. Reviervégeln. Die Gbrigen Arten treten entweder als Nahrungsgaste auf oder nutzten das Untersuchungs-
gebiet lediglich zum Durchzug. Das Artenspektrum entlang der Eingriffsbereiche setzt sich zum lberwiegenden
Teil aus haufigen, ungefdhrdeten Ubiquisten zusammen, die sich in einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-
stand befinden. Die haufigsten Arten waren hierbei Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkénig,
Buchfink und Amsel. Sie besiedeln sowohl unterschiedlichste Waldtypen als auch Habitate im Halboffenland,
Waldrander und Siedlungen.

Insgesamt wurden im gesamten UG zehn planungsrelevante Vogelarten erfasst. Hiervon weist mit dem Grau-
specht eine Art einen schlechten (roten) Erhaltungszustand (EHZ) auf. Den (brigen neun Arten (Girlitz, Hohl-
taube, Mittelspecht, Schwarzspecht, Rauchschwalbe, Stockente, Trauerschnapper, Waldschnepfe und Waldlaub-
sanger) wird hessenweit ein unglinstiger (gelber) EHZ in Hessen zugewiesen. Weiterhin besteht ein Revierver-
dacht im Bereich des FFH-Gebietes angrenzend an das UGaz2o.

15.2.1.6 REPTILIEN

Im UG20wurden mit Zauneidechse (Lacerta agilis) und Blindschleiche (Anguis fragilis) zwei Reptilienarten belegt.
Die Zauneidechse wird auf Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt und ist somit von Planungsrelevanz. Beide Arten
wurden in den zentralen, siid- bzw. ostexponierten, besonnten Ubergangsbereichen von Gehdlzen zu Offenland
am Talgrund nachgewiesen. Die Zauneidechse wurde mit einigen Individuen ausschlieBlich westlich der L 3011
zwischen Iimensandmihle und Hammermiihle beobachtet.
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25.2.1.7 AMPHIBIEN

In der Schwarzbachaue konnten mit Feuersalamander (Salamandra salamandra), Bergmolch (Ichthyosaura al-
pestris), Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Fadenmolch (Lissotriton helveticus), Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch
(Rana temporaria) und Teichfrosch (Rana kl. esculenta) sieben Amphibienarten nachgewiesen werden. Alle Arten
sind gem. BNatSchG besonders geschiitzt. Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden
nicht nachgewiesen.

Aus den Daten des HLNUG sind weiterhin Vorkommen von Kleinem Wasserfrosch und Kammmolch als Arten des
Anhang IV der FFH-RL innerhalb des Gebietes bekannt, sie wurden durch eigene Erhebungen im Nahbereich der
StraRe und somit innerhalb des Eingriffsbereiches im Jahr 2016 jedoch nicht bestatigt. Weiterhin wurde der
Kammmolch innerhalb des NSG , Krebsmiihlwiesen bei Hofheim®, in dem er laut HLNUG (2016) in der Vergan-
genheit belegt wurde, auch im Rahmen der Erhebungen zum Landesmonitoring (PGNU und BIOPLAN 2016) nicht
mehr nachgewiesen. Das nachste bekannte Vorkommen befindet sich fernab der Eingriffsbereiche im Atzmiiller
Grund nordlich Hofheims unweit des 6stlichen Waldsaums. Hier erfolgten 2020 erste Nachweise an einem Ge-
wasser (HLNUG 2023).

15.2.1.8 FISCHE

Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2016 und 2017 konnten insgesamt sechs Fischarten nachgewiesen
werden. Diese sind Forelle (Salmo trutta), Grindling (Gobio gobio), Lachs (Salmo salar, Anhang Il & V FFH-RL),
Schmerle (Barbatula barbatula), Westlicher Stichling (Gasterosteus gymnurus) und Groppe (Cottus gobio, An-
hang Il FFH-RL).

Sowohl Lachs (schlechter Erhaltungszustand in Hessen) als auch Groppe (glinstiger Erhaltungszustand in Hessen)
wurden hierbei 2016 an beiden Probestellen, nicht aber im Miihlgraben 2017, belegt. Eine Reproduktion konnte
fir den Lachs nicht eindeutig belegt werden, da im Gebiet Lachsbesatz erfolgte. Die Reproduktion ist jedoch
aufgrund vorliegender Hinweise auf einen ersten Lachsrogen im Zuge der Riickkehrer-Kontrollbefischung
(Quelle: Sportangler-Club Taunusfischer e.V.2016) nicht ganzlich auszuschlieRen. Im Jahr 2023 fand ein Besatz
des Schwarzbaches mit Junglachsen im Bereich oberhalb der Soccerhalle Hofheim bis zur Sportanlage Kriftel
statt. Die Reproduktion der Groppe im Gebiet ist hingegen belegt.

Da jedoch kein Eingriff in den Bach stattfindet ist eine Betroffenheit der Fischfauna und hier speziell des seltenen
Lachses durch das Vorhaben nicht ableitbar. Aus diesem Grund erfolgt keine weitere vertiefende Betrachtung
dieser Artengruppe.

15.2.1.9 DECAPODE KREBSE

Im Oberlauf des Schwarzbaches ist im Bereich des Dattenbaches eine Population des Steinkrebses (Austropo-
tamobius torrentium, Anhang Il der FFH-RL, RL-BRD 2, RL-HE keine Angaben) bekannt (GimPEL 2012).

Zwar weist der untersuchte Abschnitt des Schwarzbaches grundsatzlich gute Strukturen auf, die durch den Stein-
krebs besiedelt werden kénnen, jedoch ergab weder die manuelle Suche in geeigneten Habitaten im Bereich
zwischen den Befischungsstrecken noch die Elektrobefischung (Schwarz 1 und Schwarz 2) einen Nachweis fir
decapode Krebse. Auch eine Uberpriifung der natis-Datenbank erbrachte keine zusétzlichen Informationen zu
dieser Artengruppe.

Es kam in den letzten Jahren zum gezielten Fang von Signalkrebsen zum Schutz der Steinkrebsvorkommen im
Schwarzbach. Im Zuge des zugehdrigen Berichtes zur Fangaktion, die von der Oberen Fischereibehorde initiiert
wurde, wird fiir den Unterlauf eine immerhin niedrige Besiedlungsdichte prognostiziert, wobei die Verbreitung
von der Miindung in den Main bis in den Norden zum sog. Reitplatzwehr reicht (GimPEL 2014, HLNUG 2023). Die
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aktuellen Untersuchungen im nordlichen UG widerlegten diese Grenze leider, da frische Scheren des Signalkreb-
ses nachgewiesen wurden (PGNU 2021). Der betrachtete Abschnitt des Schwarzbaches ist somit als vom Signal-
krebs besiedelt anzusehen.

Mit dem Nachweis des Signalkrebses ist davon auszugehen, dass der Steinkrebs diesen Abschnitt des Schwarz-
baches nicht besiedelt. Der Signalkrebs ist nicht nur konkurrenzstarker, sondern tbertragt auch die Krebspest.

15.2.1.10 INSEKTEN

Schmetterlinge (Tagfalter, Nachtfalter, Widderchen)

Es wurden innerhalb des UG2o wurden insgesamt 19 Falterarten, darunter keine Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie, nachgewiesen.

In der Schwarzbachaue wére grundsétzlich mit einem Vorkommen der streng geschiitzten Wiesenknopf-Amei-
senblaulinge (Phengaris nausithous, P. teleius) zu rechnen. Aufgrund zu intensiver Wiesennutzung fehlen fiir sie
jedoch geeignete Habitate in Form von Extensivwiesen mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes (San-
guisorba officinalis) weitestgehend, unter Ausnahme einer Flache stidlich der Krebsmiihle und westlich der Land-
stralle. Hier wurden gezielte Erhebungen zur Art durchgefihrt, die zeigten, dass aktuell keine Vorkommen der
Arten vorliegen.

Auf dem Geldnde des NSG und somit auBerhalb des UGa0konnte ein Vorkommen der Spanischen Flagge (Euplagia
quadripunctaria, FFH-Anhang Il, RLH 3) belegt werden, die dort nektarsaugend beobachtet wurde. Im restlichen
Untersuchungsgebiet gelangen jedoch keine Nachweise der Art.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Rahmen des geplanten Radwegebaus mit dieser Artengruppe daher
ausgeschlossen werden.

Heuschrecken

Unter der Artengruppe der Heuschrecken gibt es keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Artenschutz-
rechtliche Konflikte kdnnen im Rahmen des geplanten Radwegebaus mit dieser Artengruppe daher ausgeschlos-
sen werden.

Libellen

Es wurden insgesamt 14 Libellenarten, darunter keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen im Rahmen des geplanten Radwegebaus mit dieser Artengruppe daher
ausgeschlossen werden.

Xylobionte Kdfer

Im UGz konnte aufgrund der eher kiihlen Verhaltnisse des Untersuchungsgebietes im Vordertaunus und auf
Basis der im Frithjahr erfolgten Ubersichtsbegehung ein Vorkommen des warmeliebenden Heldbocks (Cerambyx
cerdo, RL-BRD 1, FFH-Anhang 1I/1V) bereits frith ausgeschlossen werden. Im Zuge der H6hlenbaumkartierung in-
nerhalb des UG20wurden auBerdem keine verdadchtigen Bohrlécher an Eichen beobachtet. Auch ein Vorkommen
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des Eremiten (Osmoderma eremita, FFH-RL Anhang Il & IV, RL-BRD 2, RL-HESSEN 2) wird nach derzeitigem Kennt-
nisstand als ausgesprochen unwahrscheinlich erachtet, da im UGzo keine Uraltbdume vorkommen, die entspre-
chend dimensionierte Mulmhdohlen aufweisen, welche die Entwicklung der Art erméglichen wirden.

Auch ein Vorkommen des Hirschkéafers (Lucanus cervus, RL-BRD 2, FFH-Anhang Il) wurde innerhalb des UGzo nicht
belegt. Zwar liegen mehrere natis-Daten im Bereich des UG vor (HLNUG 2016, 2023), diese weisen aber zumeist
groRe Ungenauigkeiten bzgl. der Verortung auf. Da mogliche Habitatflachen iberwiegend auRerhalb des UG2o
liegen und die Probeflache, innerhalb derer dltere Eichen und Buchen im unmittelbaren StraBenumfeld vorkom-
men, ohne Nachweis blieben, kann der Hirschkafer als gegeniiber dem Radwegbau unempfindlich betrachtet
werden.

5.2.2 BEWERTUNG DER UNTERLAGEN UND METHODENKRITIK

Mit Blick auf die im Planungsraum vorkommenden Habitate wird das potenziell artenschutzrechtlich relevante
Artenspektrum durch die zur Verfligung stehenden Datenquellen vollumfanglich abgedeckt. Auch die Detail-
schéarfe (Anzahl Begehungen, Anzahl und Lage der Probefldchen) entspricht den fachlichen Standards. Die bei der
Fledermauserfassung verwendeten technischen Gerate sind hinreichend modern. Ebenso entspricht der kombi-
nierte Einsatz von Nest-Tubes und spezieller Nistkadsten zur Erfassung der Haselmaus sowie von kiinstlichen Ver-
stecken (sog. ,Schlangenbrettern®) zur Erfassung von Reptilien den aktuell gédngigen Erfassungsmethoden (vgl.
ALBRECHT et al. 2014). Bei der Wahl der Begehungszeitpunkte wurden phanologische sowie artspezifische Unter-
schiede bericksichtigt, sodass eine Erfassung des kompletten relevanten Artenspektrums moglich war. Zwar sind
die urspriinglichen Erhebungsdaten 2016 erhoben. Aufgrund gezielter Nachkartierungen 2017 sowie 2021, da-
runter unter anderem eine Uberpriifung des Baumhéhlenpotenzials, die abgesehen von einigen zwischenzeitlich
gerodeten Bestdanden keine erheblichen Abweichungen von den Kartierungen 2016 ergab, ist in Abstimmung mit
der zustandigen Behoérde von einer hinreichenden Aktualitdt der Daten auszugehen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens ist somit fiir alle potenziell betroffenen Tierarten unein-
geschrankt moglich.

5.3 UBERSICHT DER PRUFUNGSRELEVANTEN ARTEN UND RELEVANZPRUFUNG

Als Ergebnis der Auswertung gibt

Tabelle 4 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der wildle-
benden europaischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
und am Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. An das in

Tabelle 4 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt:

e kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,

e  kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

e keine Empfindlichkeit gegenliber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.
Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in

Tabelle 4 in den Spalten , Kriterium“ und ,,Relevanz” dargestellt.

Tabelle 4: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und europ. Vogelarten und Relevanzpriifung im Untersuchungsgebiet.

Erhaltungszustand Hessen: (Zitate siehe Anhang 1)
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum.
Bei Vogeln: B = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, BUg = Brutvogel Umgebung
bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;
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Kriterium: knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet,
kEm = keine Empfindlichkeit,
kWi = kein Vorkommen im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)
Relevanz:  ja = Art wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich
Prifung: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1),
Tab = Prifung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten (siehe Anhang 2)
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Erhaltungszu- Status Kriterium Relevanz | Priifung
Artname stand
Hessen
Flederméause
Abendsegler Nyctalus noctula _ NV - ja PB
Bartfledermaus Myotis mystacinus unzureichend NV - ja PB
Brandtfledermaus Myotis brandtii unzureichend NV - ja PB
Fransenfledermaus Myotis nattereri NV - ja PB
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii unzureichend AV ja PB
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri unzureichend NV - ja PB
Mausohr Myotis myotis NV - ja PB
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NV - ja PB
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NV - ja PB
Vogel
Amsel Turdus merula B - ja Tab
Bachstelze Motacilla alba B - ja Tab
Bldsshuhn Fulica atra B - ja Tab
Blaumeise Cyanistes caeruleus B - ja Tab
Buchfink Fringilla coelebs B - ja Tab
Buntspecht Dendrocopos major B - ja Tab
Eichelhaher Garrulus glandarius B - ja Tab
Eisvogel Alcedo atthis unzureichend NG - ja PB
Elster Pica pica B - ja Tab
Fitis Phylloscopus trochilus B - ja Tab
Gartengrasmiicke Sylvia borin B - ja Tab
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B - ja Tab
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B - ja Tab
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B - ja Tab
Girlitz Serinus serinus unzureichend B - ja PB
Graureiher Ardea cinerea unzureichend NG - ja PB
Grauspecht Picus canus BUg - ja PB
Grinfink Chloris chloris B - ja Tab
Griinspecht Picus viridis B - ja Tab
Haubenmeise Lophophanes cristatus B - ja Tab
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - ja Tab
Haussperling Passer domesticus unzureichend NG - ja PB
Heckenbraunelle Prunella modularis B - ja Tab
Hohltaube Columba oenas unzureichend B - ja PB
KernbeiRer Coccothraustes coccothraus- B - ja Tab
tes
Kleiber Sitta europaea B - ja Tab
Kohlmeise Parus major B - ja Tab
Mauersegler Apus apus unzureichend NG - ja PB
Maéusebussard Buteo buteo NG - ja Tab
Mehlschwalbe Delichon urbicum unzureichend NG - ja PB
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Erhaltungszu- Status Kriterium Relevanz | Priifung
Artname stand
Hessen
Misteldrossel Turdus viscivorus B - ja Tab
Mittelspecht Dendrocoptes medius unzureichend B - ja PB
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B - ja Tab
Nilgans Alopochen aegyptiacus NG - ja Tab
Rabenkrahe Corvus corone B - ja Tab
Rauchschwalbe Hirundo rustica unzureichend B - ja PB
Ringeltaube Columba palumbus B - ja Tab
Rotkehlchen Erithacus rubecula B - ja Tab
Rotmilan Milvus milvus unzureichend NG - ja PB
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B - ja Tab
Schwarzmilan Milvus migrans unzureichend NG - ja PB
Schwarzspecht Dryocopus martius unzureichend B - ja PB
Singdrossel Turdus philomelos B - ja Tab
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla B - ja Tab
Sperber Accipiter nisus B - ja Tab
Star Sturnus vulgaris B - ja Tab
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend NG - ja PB
Stockente Anas platyrhynchos unzureichend B - ja PB
Sumpfmeise Poecile palustris B - ja Tab
Tannenmeise Periparus ater B - ja Tab
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca unzureichend B - ja PB
Uhu Bubo bubo unzureichend RUg - ja PB
Waldbaumldufer Certhia familiaris B - ja Tab
Waldkauz Strix aluco B - ja Tab
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix unzureichend B - ja PB
Waldschnepfe Scolopax rusticola unzureichend B - ja PB
Wasseramsel Cinclus cinclus B - ja Tab
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B - ja Tab
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B - ja Tab
Zilpzalp Phylloscopus collybita B - ja Tab
Reptilien
Zauneidechse ‘ Lacerta agilis ‘ unzureichend ‘ NV - ja PB
Sauger
Haselmaus ‘ Muscardinus avellanarius ‘ unzureichend ‘ NV - ja PB
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6 KONFLIKTANALYSE

6.1 DURCHFUHRUNG DER ART-FUR-ART-PRUFUNG

Zur Durchfiuihrung der Art-flr-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den Vorkom-
men prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) tiberlagert. Es wird daraufhin gepriift, ob Verbotstatbestande ein-
treten, ob dies durch MaRnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen oder MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle in

Tabelle 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem ungilinstig-unzu-
reichenden oder ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte ,Musterbogen fir die
artenschutzrechtliche Prifung” angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle Vogelarten, die sich in einem glinstigen Erhaltungszustand in Hessen befinden, wird die vereinfachte
tabellarische Priifung in der ,,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten”
durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 ERGEBNIS DER KONFLIKTANALYSE

6.2.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

In Hessen gibt es drei Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Es handelt sich um
den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) und den Prachtigen Diinn-
farn (Trichomanes speciosum). Ein Vorkommen aller drei Arten ist aufgrund der Standortbedingungen im Unter-
suchungsgebiet und der durchgefiihrten Erhebungen auszuschlieRen.

6.2.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE UND EUROPAISCHE VOGELAR-
TEN

In Tabelle 5 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir
alle prifungsrelevanten Tierarten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu machen, welche MaR-
nahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder
um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfillen.

Tabelle 5: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG.

Legende
Nr.1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- = keine Verbotsauslosung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich,
B = Vermeidungsmalnahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung),
+ = weitere VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich,
++ = lokalpopulationsstiitzende MaRBnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.
FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaRnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw.
sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname | Nr.1 | Nr. 2 | Nr.3 Vermeidung | CEF | FCS
Fledermause

Abendsegler - - - B, + _
Bartfledermaus - - - B, + -
Brandtfledermaus - - - B, + -
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Deutscher Artname Nr.1 Nr. 2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS
Fransenfledermaus - - - B, +

Bechsteinfledermaus - - - B, +

Kleinabendsegler - - - B, +

Mausohr - - - B, +

Wasserfledermaus - - - B, +

Zwergfledermaus - - - B, +

Vogel

Amsel - - -

Bachstelze - - -

Bldasshuhn - - -

Blaumeise - - R
Buchfink - - R
Buntspecht - - R
Eichelhdher - - R

Eisvogel - - -

P (DO ||| |2
'
'

Elster - - -
Fitis - - R

Gartengrasmiicke - - -

Gartenbaumlaufer - - -

Gebirgsstelze - - -

(OO ||
'
'

Gimpel - - -
Girlitz - - - - - -

Graureiher - - _ _ _ _

Grauspecht - - -
Grinfink - - -

Grinspecht - - -

[s= v~ el ve)

Haubenmeise - - -

Hausrotschwanz - - -

Haussperling - - - - _ _

Heckenbraunelle - - R
Hohltaube - - R
KernbeiRer - - -

Kleiber - - R

@ ||| @2
'
'

Kohlmeise - - -

Mauersegler - - - - - -
Mehlschwalbe - - - - - -
Misteldrossel - - -
Mittelspecht - - -

Monchsgrasmiicke - - _

(||

Rabenkrdahe - - -

Rauchschwalbe - - -

Ringeltaube - - _
Rotkehlchen - - -

Rotmilan - - -

@ | @

W
'
'

Schwanzmeise - - -

Schwarzmilan - - -

Schwarzspecht - - -

Singdrossel - - _

Sommergoldhdhnchen - - _

Sperber - - _
Star - - -

Stieglitz - - -

Stockente - - -

Sumpfmeise - - -

Tannenmeise - - -

P (P(O| OO ||| ||
'
'

Trauerschnapper - - -
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Deutscher Artname Nr.1 Nr. 2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS
Uhu - - - - - -
Waldbaumlaufer - - - B
Waldkauz - - - B
Waldschnepfe - - - B - -
B
B
B

Wintergoldhahnchen - - -

Zaunkonig - - -

Zilpzalp - - R

Reptilien

Zauneidechse | - | - I - I B, + I - | -

Sonstige Sauger

T T T .

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Zeit zwischen 01.10. und 28.02. und die Kon-
trolle von Baumhohlen im Eingriffsbereich wird bewirkt, dass keine Individuen von Végeln und Fledermdausen in
aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder getotet werden. Zusatzliche Kontrollen auf seit
2016 neu entstandene Hohlen im Bereich der Eingriffsbereiche stellen sicher, dass keine Baumhdhlen unkontrol-
liert bleiben.

Durch eine vor der BaumaBnahme durchgefiihrte Vergramung (Mahd, Entfernen von Versteckplatzen) im Ein-
griffsbereich westlich der L 3011 zwischen lImensandmiihle und Hammermdiihle wird bei der Zauneidechse eine
Tétung von Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant lbersteigendem MaR vermieden. Ein
VerstoR gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann folglich ausgeschlossen werden.
Durch die Errichtung und Betreuung tempordarer Reptilienschutzzdune wird die Tétung von in den Baustellenbe-
reich einwandernden Individuen der Zauneidechse wahrend der Bauarbeiten vermieden.

Zum Schutz der Haselmaus wird eine zweistufige Herangehensweise zur Baufeldfreimachung der Flache mit Vor-
kommen der Art nérdlich von Hofheim durchgefiihrt. Hierdurch kann eine Tétung oder Verletzung Gberwintern-
der Tiere vermieden werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

b) Stérung

Die Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. in Kombination mit einer vorangegangenen Baum-
hohlenkontrolle auRRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit von Voégeln, Fledermausen, Haselmaus und Repti-
lien verhindert das Eintreten eines baubedingten Storungstatbestandes nach § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG fiir einen
GroRteil der im Gebiet heimischen Arten.

Essenzielle Nahrungshabitate oder Leitstrukturen von Fledermadusen werden bau- und anlagenbedingt nicht zer-
schnitten. Eine erhebliche Stérung durch Barrierewirkungen oder Zerschneidungseffekte sind daher auszuschlie-
Ren.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Als Ersatz fur die sechs zu rodenden Hohlenbdume, die potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Voégeln
und Fledermadusen darstellen, werden diese im Verhaltnis 1:3 mit Fledermaus- und Vogelnistkdsten ersetzt.
Diese werden noch vor Baubeginn in geeigneten Gehdlzen im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens, jedoch au-
Rerhalb der projektspezifischen Wirkbereiche ausgebracht. Werden bei den vor Baubeginn erfolgenden Kontrol-
len neu entstandene Hohlen innerhalb der Eingriffsbereiche beobachtet, so erfolgt ein Ausgleich fiir diese ent-
sprechend im gleichen Verhaltnis.
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Westlich der L 3011 zwischen limensand- und Hammermihle wurden Einzeltiere der streng geschiitzten Zau-
neidechse (Lacerta agilis) festgestellt, die die Randbereiche als Nahrungshabitat und Sonnenplatz nutzen. Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind im Eingriffsbereich jedoch nicht zu erwarten.

Weiterhin ist der Verlust eines Haselmauslebensraumes durch eine Aufwertung angrenzender Bereiche zum ver-
lustigten Habitat zu kompensieren. Neben der Anbringung von mindestens 5 geeigneten Haselmauskasten sind
Beeren und Nusse tragende, gebietsheimische Straucher auf den angrenzenden, geeigneten Flachen anzupflan-
zen.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschddigung oder Zerstérung ihrer Standorte

Es kommt zu keiner Schadigung wild lebender Pflanzen, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind,
oder deren Standorte. Durch das Vorhaben wird folglich nicht gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
flr diese Art verstol3en.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, stehen einer Zulas-
sung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfah-
rens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen kann entfallen.

7 MABNAHMENPLANUNG

7.1 VERMEIDUNGSMARNAHMEN

In Tabelle 5 wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmaRnahmen aufgezeigt, welche nach-
folgend in Tabelle 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen MaRnahmen werden in den Prif-
bogen abgeleitet (vgl. Anhang 1).

Vermeidungsmafinahmen sind:

e Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen so-
wie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen (Vermeidung
eines signifikant erhohten Totungs- und Verletzungsrisikos),

e Projektbezogene VermeidungsmafRnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des Ver-
botstatbestandes zu verhindern,

e MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung

des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tabelle 6: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der | Bezeichnung der Betroffene Arten

MaRnahme |VermeidungsmaBnahme

v Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung Vogel

2V Kontrolle von Baumhohlen inkl. Kontrolle etwaiger neu Baumhohlenbewohnende Fle-
entstandener Baumhohlen dermduse

3V Vermeidung nachtlicher Stérwirkungen auf Fledermause Flederméause

durch Baustellenbeleuchtung

a Reduktion von Stérwirkungen auf lichtempfindliche Fleder- | Flederméause
mause durch neuinstallierte StraBenbeleuchtung
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Nummer der | Bezeichnung der Betroffene Arten

MaBnahme |VermeidungsmaBBnahme

5v Artenschutzrechtliche Vermeidung einer Tétung von Zau- | Zauneidechse
neidechsen

6V Zweistufige Baufeldfreimachung im Bereich von nachge- Haselmaus

wiesenen Haselmausvorkommen

Im Folgenden werden die einzelnen VermeidungsmafRnahmen detailliert beschrieben. Die Umsetzung dieser
MaRnahmen erfolgt erst nach vollstandigem Eintreten der Funktionsfahigkeit der in Kap. 7.2 beschriebenen CEF-
MaRnahmen:

Vermeidungsmafinahme 1V: Zeitliche Beschrinkung der Baufeldfreimachung

Konflikt:

Auf zahlreichen Flachen befinden sich Gehdlzbestdande in unterschiedlicher Auspragung und Menge. Im Rah-
men der Baumfallungen kann es daher zur Tétung von Jungvogeln bzw. der Zerstérung von Gelegen kommen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

MaBnahme:

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemaR § 39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02. werden
Totungen und Verletzungen von Jungvogeln sowie die Zerstorung von Gelegen vermieden. Adulte Vogel kon-
nen dem Eingriff zu jeder Zeit rechtzeitig ausweichen.

‘ Vermeidungsmafinahme 2V: Kontrolle von Baumhéhlen inkl. Kontrolle etwaiger
‘ neu entstandener Baumhdhlen

Konflikt:

Im geplanten Baufeld befinden sich mindestens 6 Hohlenbdume in unterschiedlicher Auspragung und Menge,
die Fledermausen Quartiermaoglichkeiten bieten. Die Hohlenbaumkartierung erfolgte bereits 2016, sodass ins-
besondere aufgrund der zwischenzeitlich trockenen Jahre neue Hohlen entstanden sein kénnten. Da sich auch
im Zeitraum nach 01.10. und bis 28.02. (gem. § 39 (5) BNatSchG) winterschlafende Tiere in den Baumhdhlen
befinden kdnnen, besteht das Risiko einer Toétung oder Verletzung und Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 & 2
BNatSchG) winterquartierbeziehender Tiere durch die Baufeldfreimachung.

MaRnahme:

Vor Beginn der Arbeiten innerhalb der Eingriffsbereiche erfolgt im Rahmen einer UBB eine gezielte Uberprii-
fung auf neu entstandene Baumhohlen. Alle betroffenen Baumhdéhlen sind vor der Fallung auf Fledermausbe-
satz zu kontrollieren und fachgerecht zu verschlieRen. Die Kontrolle erfolgt bei geeigneter Witterung zwischen
dem 15.04. und dem 15.10. unter Ausschluss der sensiblen Wochenstubenzeit vom 21.05. bis 10.08. Zu diesem
Zeitpunkt im Jahr sind keine unselbststandigen Jungtiere zu erwarten und die Tiere befinden sich noch nicht
im Winterschlaf. Sie sind somit mobil, um sich bei einer Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ein
neues Quartier zu suchen. Nach der Kontrolle sind die Strukturen fachgerecht zu verschlieBen, wodurch eine
Besiedlung durch Fledermause bis zum Zeitpunkt der Baumfallung verhindert wird.

Ein vollstandiger Verschluss moglicher Quartiere ist nur zulassig, soweit die Quartierstrukturen vollstandig

einsehbar sind (z. B. nur wenige Zentimeter tiefe Spalten). Befinden sich Flederm&use in den Baumhahlen
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oder sind die Baumhohlen aufgrund der Beschaffenheit schwer einzusehen, ist ein sog. Einwegverschluss an-

zubringen. Fiir den Einwegverschluss wird der Quartiereingang mit Folie o. a. abgedeckt und diese oben und
an den Seiten llickenlos am Stamm befestigt, so dass im Quartier lebende Tiere es nur nach unten verlassen
koénnen. Zusatzlich wird unterhalb des Eingangs ebenfalls eine eng am Stamm anliegende Folie angebracht,
um zu verhindern, dass Tiere am Stamm nach oben zum Quartier klettern kénnen. Da dies bei Rindenplatten
nicht moglich ist, konnen diese im Zeitraum vom 01.09. bis 15.10. abends nach dem Ausflug der Tiere bzw.
nach Sicherstellung, dass sich kein Tier hinter der Rinde befindet, entfernt werden.

Eine Fillung darf erst nach Sicherstellung der Absenz der geschiitzten Tierarten erfolgen.

Werden Fledermause festgestellt, darf der betroffene Baum inkl. der umgebenden Baume (Festlegung durch
die Umweltbaubegleitung vor Ort) bis zum Ausflug der betroffenen Tiere nicht gefallt werden. Der Einwegver-
schluss der erkenn- und erreichbaren Quartierstrukturen muss daher mit mindestens einer Woche Vorlaufzeit
zur Fallung im oben genannten Zeitraum erfolgen. Es muss gewahrleistet sein (z. B. im Hinblick auf die Witte-
rungsverhaltnisse), dass die Tiere innerhalb dieser Woche aus dem Quartier ausfliegen. Das verhindert in die-
sen Strukturen den Besatz zum Fallzeitpunkt und damit die Schadigung von Tieren.

Im Rahmen einer Hohlenbaumkontrolle kdnnen nicht immer alle fiir Fledermause relevanten Quartierstruk-
turen eines Baumes Uberpriift werden. Dies betrifft insbesondere Kronentotholz oder Rindenabspaltungen.
Es ist moglich, dass aufgrund der beeintrachtigten Vitalitat der Baume oder der Beschaffenheit des Geldandes
relevante Strukturen weder mittels Seilklettertechnik noch mit einem Hubsteiger erreicht werden kénnen. In
diesem Fall miissen die betroffenen Baume markiert und mit geeigneten Maschinen langsam umgelegt wer-
den. Alternativ werden die Hohlenbdume abschnittsweise abgetragen und die Stammstiicke vorsichtig abge-
seilt. Das Vorgehen ist durch eine UBB zu begleiten, sodass alle Baumhohlen unmittelbar nach der Fallung auf
Besatz untersucht werden kénnen.

‘ Vermeidungsmafinahme 3V: Vermeidung ndéichtlicher Stérwirkungen auf Fleder-
‘ mduse durch Baustellenbeleuchtung

Konflikt:

Infolge der Neuinstallation von Baustellenbeleuchtung kann eine Storwirkung auf lichtempfindliche Fleder-
mause (z.B. Myotis-Arten) in zuvor unbelasteten Dunkelrdumen nicht ausgeschlossen werden (§ 44 Abs.1 Nr.
2 BNatSchG). Baubedingt ist somit mit einer Verlagerung von Flugrouten, Nahrungshabitaten und/oder Quar-
tierstandorte zu rechnen.

MaRnahme:

Um eine baubedingte Stérung jagender und transferierender Fledermause im Bereich der BE-Flachen zu ver-
meiden, sind wahrend der gesamten Bauphase Dunkelkorridore zu bewahren. Hierzu sind die Einrichtungen
von Baustellenbeleuchtungen auf das unbedingt notige Mal zu beschranken und stérende Lichtausbreitungen
in angrenzende Rdume weitestgehend zu vermeiden. Zudem sind insektenfreundliche Leuchtmittel mit gerin-
gem oder fehlendem Ultraviolett- und Blauanteil (d.h. emittiertes Farbspektrum nicht unter 520 nm) einzu-
setzen, die geringere Storwirkungen auf Fledermause entfalten.

Ist aufgrund der Bauarbeiten eine auf den Waldrand gerichtete Lichtemission nicht zu vermeiden, sind Vor-
kehrungen zu treffen, um die beleuchteten BE-Flachen so effektiv wie mdglich abzuschirmen.
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Vermeidungsmafinahme 4V: Reduktion von Stérwirkungen auf Fledermduse durch
neuinstallierte Strafsenbeleuchtung

Konflikt:

Infolge der Neuinstallation von Verkehrswegebeleuchtung des Radwegs insbesondere in Waldbereichen kann
eine Storwirkung auf lichtempfindlichen Flederméausen (u.a. Myotis-Arten) eintreten, was zur Aufgabe von
Flugrouten, Nahrungshabitaten oder sogar Quartierstandorte fiihren kann (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

MaRnahme:

Um Konflikte zu vermeiden, sind v.a. in Waldbereichen unbeleuchtete Flugkorridore zu bewahren bzw. Be-
leuchtungen mit geringer Stérwirkung einzusetzen. Es sind Lampen mit geringem oder fehlendem Ultraviolett-
und Blauanteil (d.h. emittiertes Farbspektrum nicht unter 520 nm) sowie Farbtemperaturen zwischen 1700 —
2200 K zu installieren, die geringe Storwirkung auf Flederméause entfalten (vgl. LIMPENS et al. 2012). Zudem ist
die Beleuchtung auf das unbedingt nétige Mal} zu beschranken (z.B. durch Verzicht auf Beleuchtung in den
Randbereichen, adaptive Beleuchtung).

Entlang von Geholzpflanzungen ist die StraBenbeleuchtung so auszurichten (Winkel < 70°), dass sie nur Berei-
che unterhalb der Baumkronen beleuchten bzw. nur den Bereich zwischen Gehdlz und StralRe ausleuchten.
Zur weiteren Verringerung der Lichtemissionen ist in Zeitraumen mit sehr geringem Verkehrsaufkommen (zwi-
schen Mittenacht und 6 Uhr morgens) die StraRenbeleuchtung durch verringerte Ausleuchtung und Beleuch-
tungsintensitat weiter zu reduzieren oder adaptive Beleuchtungen einzuplanen. Die geschilderten Mal3nah-

men sind bei den Detailplanungen zu bericksichtigen.

8

Abbildung 5: Beispiele fiir eine Vermeidung direkter Anstrahlung von Vegetation mit hoher Bedeutung fiir Fledermause (vgl. Voigt et
al. 2018).
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Abbildung 6: Beispiele fiir die Reduktion von Beleuchtung der Baumkronen durch Abschirmung des Streulichts und Reduktion des
Lichtkegels durch niedrige Lampen (vgl. Voigt et al. 2018).

‘ Vermeidungsmafinahme 5V: Artenschutzrechtliche Vermeidung einer Tétung oder
‘ Verletzung von Zauneidechse

Konflikt:

Westlich der L 3011 zwischen [Imensandmiihle und Hammermiihle wurden Einzeltiere der streng geschiitzten
Zauneidechse (Lacerta agilis) festgestellt, die die Randbereiche als Nahrungshabitat und Sonnenplatz nutzen.
Durch das geplante Bauvorhaben kann es daher zur Tétung oder Verletzung von sich dort aufhaltenden Indi-
viduen kommen, deren Lebensraum unmittelbar an die Baufeldgrenze angrenzt (Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1).

MaRnahme:

Um ein Eintritt einer Totung oder Verletzung durch die Baufeldfreimachung zu vermeiden, sind entlang der L
3011 zwischen llmensandmiihle und Hammermihle strukturelle VergramungsmaBnahmen durchzufiihren.
Ziel der MaRnahme ist es, die Randbereiche fiir die Zielart durch eine schrittweise Verringerung des Struktur-
reichtums und somit die Herabsetzung der Habitatqualitat unattraktiv zu gestalten, um dadurch eine Besied-
lung der Randbereiche im Baufeld temporar fiir die Dauer der Bauphase auszuschlieRen. In den Randberei-
chen sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu erwarten. Diese liegen aller Voraussicht nach in den an-
grenzenden Bereichen auRerhalb der Eingriffsbereiche.

1. Fallung von Geholzen und Geblischen innerhalb des gesetzlich vorgeschrieben Rodungszeitraums ge-
maRk §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02. und zum Zeitpunkt der Winterruhe der Tiere. Vorzugs-
weise sollte der Falltermin (je nach Witterungsverhaltnissen) Anfang/ Mitte Februar erfolgen, damit
zum Beginn der Aktivitatsperiode ein grotmoglicher Vergramungseffekt erzielt werden kann. Die

Fallung sollte motormanuell erfolgen und auf ein Befahren der Flache mit schwerem Gerét sollte
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verzichtet werden. Hierbei ist darauf zu achten, dass die Wurzelteller/ Stubben zur Zeit der Winter-
ruhe noch nicht entfernt werden dirfen. Eingriffe in den Boden sind aufgrund der dort moglichen
Winterquartiere erst spater moglich (wenn méglich nach Vergramung). Fallungen sollten so vorge-
nommen werden, dass moglichst bodennah geféllt wird, damit die Vergramungsflaiche moglichst ho-
mogen gestaltet ist. Das anfallende Schnittgut kann in Form von Totholz-/ Geblschhaufen als struk-
turverbesserndes Element innerhalb des Ersatzhabitats an geeigneter Stelle aufgesetzt werden.
Durchfiihrung nur mit Hinzuziehung einer 6kologischen Bauliberwachung, um eine Beeintrachtigung
von Winterquartieren und eine Stérung tiberwinternden Tieren zu vermeiden.

2. Unmittelbar vor Beginn der Aktivitatsperiode (Anfang Marz): Mahen des Eingriffsbereiches, Abtrans-
port des Mahdgutes.

3.  Unmittelbar nach Beginn der Aktivitatsperiode potenzielle Versteckmoglichkeiten, wie Steinhaufen,
Holzstimme 0.3. in den angrenzenden Lebensraum verlagern. Ziel ist es, simtliche als Versteck- oder
Sonnenplatz geeignete Strukturelemente von der Flache zu entfernen und eine Abwanderung der
Tiere hervorzurufen. Nach erfolgter Rdumung sollte der zu vergramende Bereich an den entspre-
chenden Seiten (bis auf an das Zielhabitat angrenzende Seite) mit einem ortsfesten, nicht Gberklet-
terbare Kleintierschutzzaun (glatte Folie) umzaunt werden, um ein Abwandern in das Baufeld zu ver-
hindern und Tiere in die angrenzende Zielflache zu lenken. Samtliche Arbeiten sind unter der Kon-
trolle einer 6kologischen Baubegleitung durchzufihren.

4. Die Flache, auf der die Vergramung erfolgt, ist auf eine sehr kurze Vegetationshéhe (max. 10 cm)
zuriickzuschneiden, um so ein Entstehen moglicher Verstecke zu verhindern.

5. Zwei Wochen nach dem Riickschnitt ist ggf. durch Abstellen der Flache mit einem Reptilienzaun eine
Wiederbesiedlung des Eingriffsbereiches vorzubeugen

Schritt 3 bis Schritt 5 sollten vor der Eiablage erfolgen und es sollte angestrebt werden, alle Tiere bis
Mitte/Ende Mai in das Zielhabitat zu vergramen. Sollten zum letztgenannten Zeitpunkt noch Tiere auf der
Flache ans3ssig sein, ist die VergramungsmaRnahme bis Ende August/Mitte September fortzufiihren.

Wird davon ausgegangen, dass die Flache groRtenteils frei von Reptilien ist, muss der Vergramungsbereich
mit einem ortsfesten, nicht tUberkletterbare Kleintierschutzzaun (glatte Folie) vom Zielhabitat abgezdunt wer-
den, um eine Rickwanderung der vergramten Tiere in den Eingriffsbereich zu vermeiden. Bauseits sollten
Uberkletterungshilfen (Schragstellung des Zaunes 45°, kegelférmige Schotter-/Erdrampen) an den Zaun ange-
bracht werden, um zuriickgebliebenen Reptilien das selbstandige Abwandern zu ermdoglichen.

Zudem sind grundsatzlich die einzelnen MaRnahmenschritte sowie deren Terminierung und Umsetzung vorab
mit der UBB abzustimmen und durch eine Fachperson zu begleiten. Weiterhin sind der Zustand der Flache,
die Funktionsfahigkeit der Zaune und Uberkletterungshilfen seitens der UBB zu kontrollieren.

Juni

Zauneidechse Jan. Feb. Marz April Mai Juli  Aug. Sep. Okt. Nov. Dez

Uberwinterung

Paarungszeit

Eizeitigung

Fortpflanzungszeit

Ruhezeit

Vergramung

Legende:

Il Hauptaktivitatsphase der Eidechsen
Nebenaktivitatsphase der Eidechsen
I 7eitraum, in dem die Vergramung durchgefiihrt werden kann
Zeitraum, in demn die Vergrémung ungiinstig, aber je nach Aktivitat der Eidechsen maglich ist

Abbildung 7: Zeitplan fiir VergramungsmaBnahmen aus Laufer (2014).
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‘ Vermeidungsmafinahme 6V: Zweistufige Baufeldfreimachung im Bereich von
‘ nachgewiesenen Haselmausvorkommen

Konflikt:

Im Zuge der Untersuchungen 2021 wurde ein Einzeltier der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius, Anhang IV der FFH-RL) in einem Tube unmittelbar nérdlich der Parkplatz-/Lagerfliche im Norden
Hofheims westlich der Lorsbacher StrafRe festgestellt. Bei einer Bebauung der Fldche kann es daher zur Tétung
von Individuen der Art kommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

MaBnahme:

Um eine Schadigung der Haselmaus zu vermeiden, ist ein zweistufiges Herangehen vorgesehen.

In einem ersten Schritt erfolgt die manuelle Fallung (Baumfallung, Entfernung der Geblische; unabhangig von
der kompletten Baufeldraumung inkl. Ziehen der Stubben) im Zeitraum von Oktober nach dem ersten Frost
bis Ende Februar (Vorgehen in Anlehnung an BUCHNER et al. 2017). Die Fallung kann unter der Voraussetzung
erfolgen, dass von einer groRflachigen Beeintrdchtigung des Bodens und einer Befahrung der Waldflachen
abseits bestehender, befestigter Wege und Schneisen abgesehen wird. Grund hierfiir ist die mogliche Nutzung
des Waldbodens als Standorte fiir Winterquartiere und ein daraus resultierendes Tétungsrisiko. Im Zuge des
Fallens wird das Schnittmaterial weitestgehend aus der Flache herausgehoben (Teleskoparm), sodass lediglich
schwere Stdmme und Baumstubben verbleiben. Durch die Fallung wird dieser Lebensraum flr die Haselmaus
unattraktiv gestaltet, was zu einem Abwandern der Haselmduse in angrenzende Gehdlze fiihrt. Im Anschluss
an den belegten Habitatbereich finden sich ausreichend geeignete Habitate, die fiir die Haselmaus gut erreich-
bar sind. Eine Aufwertung durch zuséatzlich ausgebrachte Haselmauskasten ist zudem vorgesehen (siehe Kap.
7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen MaRnahme 8 Acer).

Der Folgeschritt, das Ziehen der Stubben, ist temperaturabhangig auf den Zeitraum ab April zu verschieben.
Im Fruhjahr ist vor der Rodung der Stubben auf der Flache durch eine vorherige gutachterliche Begehung
sicherzustellen, dass sich keine Haselmause (oder Vogel bzw. deren Gelege) im Gefahrenbereich befinden.

Die Lage der Flache mit vorzusehender zweistufiger Herangehensweise ist in Abbildung 7 dargestellt.

PGNU 25.10.2024 38



HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

@ Haselmausnachweis

Haselmauslebensraum (MaBnahme 6V)

Baufeldgrenze

Abbildung 8: Lage des Haselmausnachweises (Haselmaus-Symbol) und der Fliche mit vorzusehender zweistufiger Baufeldfreimachung
(rot schraffiert).
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7.2 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN (CEF)

In Tabelle 5wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen aufgezeigt,
welche nachfolgend in Tabelle 7konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen Mallnahmen sind in
den Priifb6gen abgeleitet worden.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, d. h. CEF-MaRnahmen (Measures to ensure the "continued ecological
functionality") zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ab.

Tabelle 7: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaRBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Nummer der Bezeichnung der vorgezogenen Aus- | Betroffene Arten
MaRnahme gleichsmaBnahmen
7Acer Erhéhung des Baumhohlenangebotes | Baumbewohnende Fledermausarten und Héhlen-
durch die Anbringung von Ersatzkds- | briter
ten
8Acer Aufwertung angrenzender Haselmaus- | Haselmaus
lebensrdume durch Anbringung von
Ersatzkasten

CEF-Mafinahme 7Acer: Erhéhung des Baumhdéhlenangebots durch die Anbringung
‘ von Ersatzkésten

Konflikt:

Durch das Vorhaben ist von einem bau- und anlagebedingten Verlust von mindestens sechs Héhlenbaumen
mit Quartierpotenzial fiir Fledermause und Brutmdglichkeiten fir Vogel auszugehen. Durch die Rodung dieser
Baume gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir baumhohlenbewohnende Fledermaus- und Hohlenbriter
verloren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

MaRnahme:

Flr den Verlust aller Hohlenbdaume sind geeignete Fledermauskadsten und Vogelkasten vor Beginn der Fallar-
beiten im raumlichen Zusammenhang in Gehdlzen anzubringen. Hierfiir sind die kurz vor der Rodung final zu

ermittelnden Héhlenbdume (vgl. Vermeidungsmalnahme V2) im Verhéltnis 1:3 je fur Fledermause sowie je
fiir héhlenbriitende Vogelarten auszugleichen.

Fir die Standortwahl sowie die Anbringung sind qualifizierte Fachkradfte zu Rate zu ziehen. Weiterhin sind
regelmaBige PflegemaBnahmen vorzusehen, so dass insbesondere nicht selbstreinigende Kasten regelmalig
einmal jahrlich ab Herbst gereinigt werden. Zusatzlich wird bei der Verwendung von Fledermausrundkasten
empfohlen, direkt benachbart Vogelkasten anzubringen, um die Wahrscheinlichkeit der Besiedlung der Fle-
dermauskasten durch v.a. Meisen zu minimieren. Werden Kasten beschadigt oder verlieren sie aufgrund an-
derer Umstande ihre Funktionsfahigkeit, so sind sie zu ersetzen.

Des Weiteren kdnnen geeignete Baumhdohlenabschnitte im Rahmen der Rodungen gesichert und als ,,Natur-
hohle” an Bestandsbdumen angebracht werden. Diese werden v. a. von Fledermausen besser angenommen.
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‘ CEF-Mafinahme 8Acer: Aufwertung angrenzender Haselmauslebensréume durch
‘ Anbringung von Ersatzkdsten

Konflikt:

Unmittelbar nérdlich der Parkplatz-/Lagerflaiche im Norden Hofheims westlich der Lorsbacher Strale wurde
ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) festgestellt. Bei einer Bebau-
ung der Flache kann es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

MaRnahme:

Zur Forderung der Abwanderung der Haselmause sind spatestens zu Beginn der Aktivitdtsphase der Art in den
an die Eingriffsflache angrenzenden Bereichen Haselmauskasten anzubringen, die unmittelbar nach dem Er-
wachen der Tiere aus dem Winterschlaf zu Verfligung stehen und diese aus der Flache herauslocken. Die Ha-
selmauskasten dienen einer kurzfristigen Aufwertung der angrenzenden Lebensrdaume fiir die Haselmaus, da
das begrenzte Vorhandensein geeigneter Niststrukturen limitierend auf Vorkommen der Art wirkt (BUCHNER et
al. 2017). Fur das beobachtete Individuum werden fiinf Kasten im raumlichen Verbund angeboten, da Schlaf-
nester haufig nebeneinander angelegt werden und Haselmé&use zwischen 3 und 5 Nester pro Sommer anlegen
(MKULNV 2013).

Durch die vorgezogene AusgleichsmafRnahme kann in Verbindung mit den VermeidungsmaRnahmen (vgl. 6V)
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus gewahrt werden und ein Ein-
treten des Verbotstatbestandes verhindert werden.

7.3 MARNAHMEN ZUR WAHRUNG BZW. VERBESSERUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES
(FCS-MARNAHMEN)

Die sog. FCS-MaRnahmen (measures to ensure a favourable conservation status) kénnen dazu dienen, eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme zu begriinden und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populati-
onen der betroffenen Art zu vermeiden. Sie sind in §45 Abs. 7 BNatSchG bzw. in Art. 16 FFH-RL nicht erwahnt
und demnach nicht obligatorisch, sind jedoch dann verpflichtend, wenn der glinstige Erhaltungszustand der be-
troffenen Population nicht ohne (zusatzliche) MaRnahmen gewahrleistet ist.

FCS-MaRnahmen sind im vorliegenden Fall nicht notwendig.
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KLARUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen wird, kann die Durchfiih-
rung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen entfallen.

9 FAZIT

Durch den von Hessen Mobil — StralRen- und Verkehrsmanagement geplanten, ca. 2,6 km langen Neubau eines
Radweges zwischen Hofheim und Lorsbach parallel zur Landstrafe L3011 sowie den in diesem Zuge geplante
abschnittsweise Umbau der Landstralle kommt es zum Eingriff in Habitate von Arten des Anhangs IV der FFH-RL
und wildlebenden europdischen Vogelarten. Konkrete artenschutzrechtliche Konflikte entstehen durch:

e Den Eingriff in Lebensrdume der Zauneidechse, die in Boschungs- und Saumbereichen westlich der
L3011 vorkommen

e Die Durchfihrung von BaumaRnahmen im Umfeld von Bruthabitaten diverser Vogelarten des Waldes
sowie des Halboffenlandes, die meist niedere Gehodlzlebensrdume als Bruthabitat nutzen

e Die Rodung von Hohlenbdumen, die als Quartier fiir Fledermause oder Vogelnistplatz dienen kénnen,
sowie Rodungen im Habitat der Haselmaus, die am nordlichen Ortsausgang Hofheims nachgewiesen
wurde.

Folgende Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) missen durchgefihrt werden, um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern:

e 1V Zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung

e 2V Kontrolle von Baumhohlen inkl. Kontrolle etwaiger neu entstandener Baumhohlen auf Fledermaus-
vorkommen

e 3V Vermeidung nachtlicher Stérwirkungen auf Fledermause durch Baustellenbeleuchtung

e 4V Reduktion von Storwirkungen auf lichtempfindliche Fledermause durch neuinstallierte StralRenbe-
leuchtung

e 5V Artenschutzrechtliche Vermeidung einer Tétung von Zauneidechsen

e 6V Zweistufige Baufeldfreimachung im Bereich von nachgewiesenen Haselmausvorkommen

e  7Acer Erhéhung des Baumhdohlenangebotes durch Anbringung von Ersatzkdsten

e 8Acer Aufwertung angrenzender Haselmauslebensrdume durch Anbringung von Ersatzkasten

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Berlicksichtigung der be-
nannten MalBnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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11.2 ARTBOGEN

11.2.1 FLEDERMAUSE

11.2.1.1 ABENDSEGLER

Abendsegler — Nyctalus noctula

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art
EU D HE
Rote Liste: LC Y, 1
Trend (langfristig): ? N <<
Verantwortung:
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchg;
FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

ungtinstig- unguinstig-

unbekannt tnsti
& € unzureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale ~ Region (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Doku-
mente/nat_bericht_Arten_EHZ_Gesamttrend_KON_20190830.pdf)

https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Abendsegler besiedelt als typische Waldfledermaus Wélder, aber auch gréRere Parks. Er hat

ein ausgepragtes Zugverhalten, die groBte bisher bekannte Entfernung zwischen Winter- und Sommerquartier betragt
1.600 km (Voronesh/Ukraine bis Stidbulgarien). Als schnell fliegende und auf engem Luftraum wenig wendige Fledermaus
halt er sich zur Beutejagd vorwiegend im freien Luftraum auf. Die Jagdgebiete befinden sich demzufolge Gber insektenrei-
chen groBen Stillgewdssern, Wiesen, abgeernteten Feldern, Milldeponien und groRen asphaltierten Flachen im Siedlungs-
bereich (DiETz & KIEFER 2014).

Sommerguartier: Vorrangig gerdumige Hohlen (v.a. Spechthoéhlen) in Laubbdumen als Wochenstuben-, Winter-, Durch-
zugs- oder Balzquartier genutzt. Im siidlichen Verbreitungsgebiet finden sich Wochenstuben auch an
Gebauden oder in Deckenspalten groRer Hohlen. Ebenso gerne werden aber auch Nistkasten unter-
schiedlichsten Typs als Quartiere angenommen (MEescHEDE & HELLER 2000, DieTz & KIEFER 2014).

Winterquartier: Dickwandige Baumhdohlen, an Gebauden und Briicken, in Felsspalten und in Deckenspalten von Hohlen
(DiETZ & KIEFER 2014)

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Zugzeit
Winterschlaf

Empfindlichkeit
Allgemein: Gebdudesanierung, Forstwirtschaft, Pestizideinsdtze im Wald, Windkraft (Saisonwanderung)
StraRen: Kollision an StraBen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
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Abendsegler — Nyctalus noctula

Windkraft: Kollision an WEA: sehr hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsopfer in Deutschland nach DURR (Stand November 2020): 1245 (Hessen: 0)

4. Verbreitung

Welt: Der Abendsegler bewohnt groRe Teile Europas, lokal auch Kleinasiens und des Nahen Ostens. Im Osten reicht die
Verbreitung bis Zentral-Russland tGber den Ural und Kaukasus nach Zentral-Asien. Im Norden stellen die Breitengrade 60-
61° die Verbreitungsbegrenzung dar.

Deutschland: In Deutschland liegend die Reproduktionsgebiete im Nordosten, im Stiden gibt es lediglich punktuelle Wo-
chenstubenvorkommen.

Hessen: In Hessen ist der Abendsegler mit einem Schwerpunkt im Rhein-Main-Gebiet relativ weit verbreitet, mehrere
Winterquartiere sind bekannt (AGFH 1994). Die wanderfreudige Art ist in Hessen als herbstlicher Zuwanderer aus dem
Nordosten der BRD belegt, die Fortpflanzung in Hessen ist in GieRen und in Frankfurt nachgewiesen (DiETz & SimoN 2011a).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Der GrolRe Abendsegler konnte zur Wochenstubenzeit in den Monaten von Mai bis August im Gebiet regelmaRig belegt

werden. Nahe gelegene (Wochenstuben) Quartiere der Art sind aus diesem Grund in den angrenzenden Wald- sowie Sied-
lungsgebieten zu vermuten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)
Im direkten Eingriffsbereich befinden sich mindestens sechs Hohlenbaume, .
X ja []

. , . . nein
die dem Abendsegler als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen konnten.

Eine Schadigung oder Zerstérung von Quartieren kann daher nicht ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méoglich? . .
[]ia X nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |X|
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) Ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

Zur Kompensation des Entfalls der mindestens sechs Hohlenbaume fiir den

hohlenbewohnenden Abendsegler werden geeignete Fledermauskasten im

Verhaltnis 1:3 vor Beginn der Fallarbeiten im rdumlichen Zusammenhang in . .
) ) . . |X| ja |:| nein

den angrenzenden Geholzbestianden angebracht. Des Weiteren konnen ge-

eignete Baumhohlenabschnitte im Rahmen der Rodungen gesichert und als

»Naturhohle” an Bestandsbdaumen angebracht werden (vgl. Kap. 7.2, MaR-

nahme 7Ace).

Die 6kologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- |:| . |Z| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmal-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich Quartiermoglichkeiten in Form von Baum-
hoéhlen, sodass eine baubedingte Tétung oder Verletzung nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

Mit einem betriebsbedingt erhohten Tétungsrisiko durch den Verkehr ist je-
doch nicht zu rechnen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Instandset-
zung der L 3011 und den Neubau eines Radweges handelt und kein erhohtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Durch eine vorgezogene erneute Héhlenbaumsuche innerhalb der Eingriffs-
bereiche sowie eine Kontrolle der Baumhdohlenstrukturen auf Fledermausbe-
satz und einen fachgerechten Verschluss kann das Risiko von Tétungen und
Verletzungen von Fledermausarten im Zuge der Rodung ausgeschlossen wer-
den (vgl. Manahme 2V in Kap. 7.1).

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-
duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhohtes
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko.

X ja

X ja

[ia

|:| nein

|:| nein

|Z| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

|X| nein

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Art ist wenig empfindlich gegenilber Licht- und Larmimmissionen. Auf-
grund ihrer Flugweise ist die Art hinsichtlich Zerschneidungseffekten nur we-
nig sensibel (BRINKMAN et al. 2008). Eine erhebliche Stérung der Art ist daher
weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt gegeben.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den?

[ ]ia

[ia
[ia

|X| nein

[]

nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein.

[

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ ]ia

|X| nein

7. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Abendseglers in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

X

X
]

[]

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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11.2.1.2 BARTFLEDERMAUS

Bartfledermaus — Myotis mystacinus

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC * 2
Trend (langfristig): ? N <<<

Verantwortung:  In hohem Male verantwortlich
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchg;
FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unglinstig- unglinstig-

unbekannt Unsti
& & unzureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Doku-
mente/nat_bericht_Arten_EHZ_Gesamttrend_KON_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: In Mitteleuropa werden vor allem offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehélzbestin-
den und Hecken bewohnt. Haufig findet man die Bartfledermaus auch in dorflichen Siedlungen, Streuobstwiesen oder Gar-

ten oder an Feuchtgebieten und in Gebieten reich strukturierter, kleinrdumiger Landschaften. Gejagt wird auch in Waldern
entlang von Gewadssern. Wochenstuben der Art umfassen i.d.R. 20-60 Weibchen. Die Bartfledermaus wechselt das Quartier
alle 10-14 Tage. Die Art ist ortstreu, wandert nur kleinrdumig und jagt in Entfernungen von bis zu 5 km (DieTz & KIEFeR 2014).

Sommerguartier: in Spalten, Fugen, Rissen von Gebaduden, hinter loser Baumrinde, Felsspalten

Winterquartier: Hohlen, Bergwerke, Bergkeller, selten Felsspalten

Phdnologie Jan. Feb. Mrz.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Empfindlichkeit

Allgemein: lokal starke Abnahme beim Verlust dorflicher Strukturen durch Gebaudesanierung oder Neubau-
gebiete (DiETz & KIEFER 2014).

StraRen: Kollision an StraBen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Windkraft: Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsopfer in Deutschland nach DURR (Stand November 2020): 3, (Hessen: 0)

4. Verbreitung
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Bartfledermaus — Myotis mystacinus

Welt: Die Art ist in ganz Europa weit verbreitet. Sie besiedelt das Gebiet von Marokko, tiber Teile Spaniens bis ins siidliche
Skandinavien. Die 6stliche Verbreitungsgrenze ist aufgrund von Verwechslungen mit der Steppen-Bartfledermaus weitge-
hend unbekannt, sichere Nachweise gibt es aus dem Kaukasus, der tiirkischen Westkiste und Israel.

Deutschland: Die Bartfledermaus kommt Gber ganz Deutschland vor, in Norddeutschland gelangen bislang jedoch keine
Wochenstubennachweise (DIETz & SIMON 2006 i).

Hessen: Die Art kommt flachendeckend vor, jedoch gibt es noch Kartierungsliicken. Fur den Landkreis Marburg-Biedenkopf
wurde nach jahrelanger, intensiver Untersuchung eine Dichte von 0,98 adulten Individuen/km?2 ermittelt. Da mehr als die
Halfte aller in Hessen bekannten Wochenstubenquartiere bei diesen Kartierungen gefunden wurde, wird vermutet, dass
hessenweit bislang nur ein kleiner Teil der Kolonien entdeckt wurde. Problematisch ist die Unterscheidung zwischen den
beiden Geschwisterarten Bartfledermaus und Brandtfledermaus, die nur selten erfolgt. Nach bisherigen Erkenntnissen
kommt Erstere haufiger vor. Die Hauptverbreitung liegt im Westen Hessens, wo auch die meisten bekannten Winterquar-
tiere des Landes zu finden sind (DieTz & SimoN 2006 i).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Nachweise von Bartfledermausen erfolgten zwar nicht an jedem Erhebungstag, aber regelmaRig wahrend der Wochenstu-
benzeit und mit einer dem Abendsegler dhnlichen Aktivitat. Bartfledermduse wurden verteilt Gber das gesamte UG nach-
gewiesen. Auch flr diesen Artenkomplex sind Wochenstubenquartiere im Gebiet zu erwarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)

Die Bartfledermaus ist eine vorwiegend gebaudebewohnende Art. Gebdude

sind durch das Vorhaben jedoch nicht betroffen. . .
. Lo . |z ja |:| nein

Vereinzelt werden aber auch Quartiere in Baumhdohlen bezogen. Durch das

Vorhaben ist von einem bau- und anlagebedingten Verlust von mindestens

sechs Hohlenbdumen mit Quartierpotenzial fiir Fledermause auszugehen,

welche potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten darstellen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia X nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) .
[ia X

. . nein
(Vermeidungsmalnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Zur Kompensation des Entfalls der mindestens sechs Héhlenbaume werden

geeignete Fledermauskasten im Verhaltnis 1:3 vor Beginn der Fallarbeiten im

raumlichen Zusammenhang in den angrenzenden Gehdlzbestdanden ange- . .
. . . . e lz ja |:| nein

bracht. Des Weiteren kdnnen geeignete Baumhohlenabschnitte im Rahmen

der Rodungen gesichert und als ,Naturhéhle” an Bestandsbdumen ange-

bracht werden (vgl. Kap. 7.2, MaRnahme 7Acg).

Die 6kologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmalR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich Quartiermoglichkeiten in Form von Baum-
hohlen, sodass eine baubedingte Totung oder Verletzung nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

Mit einem betriebsbedingt erhohten Tétungsrisiko durch den Verkehr ist je-
doch nicht zu rechnen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Instandset-
zung der L 3011 und den Neubau eines Radweges handelt und kein erhohtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.

Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

Durch eine vorgezogene erneute Hohlenbaumsuche innerhalb der Eingriffs-
bereiche sowie eine Kontrolle der Baumhdohlenstrukturen auf Fledermausbe-
satz und einen fachgerechten Verschluss kann das Risiko von Tétungen und
Verletzungen von Fledermausarten im Zuge der Rodung ausgeschlossen wer-
den (vgl. MaRBnahme 2V in Kap. 7.1).

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-

duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhohtes
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhéhtes Totungsri-
siko.

X ja

X ja

[ia

|:| nein

|:| nein

|X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[

|X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Eine Storung durch Verkehrs- und Baustellenlarm kann aufgrund der geringen
Larmempfindlichkeit der Art ausgeschlossen werden. Eine Stérung durch
Neuinstallation von StraRen- und/oder Baustellenbeleuchtung in bisher un-
beleuchteten Bereichen ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen (vgl.
BRINKMANN et al. 2012).

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Durch die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung und der Beschran-
kung storender Lichtausbreitung durch adaptive Beleuchtung, Abschirmung
des Streulichts und/oder Reduktion des Lichtkegels kann eine erhebliche St6-
rung auf transferierende, jagende oder quartierbeziehende Fledermause ver-
mieden werden (vgl. MaBnahme 4V, Kap. 7.1).

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRRnahmen vollstdndig vermie-

den?

X ja

X ja

X ja

|:| nein

|:| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)

Dia

|X| nein
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Wenn NEIN:
Wenn JA:

Priifung abgeschlossen
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind beziiglich der Bartfledermaus in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
[

[]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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11.2.1.3 BECHSTEINFLEDERMAUS

Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang Il & IV-Art
EU D HE
Rote Liste: VU 2 2
Trend (langfristig): \ N <<<
Verantwortung:  In hohem Male verantwortlich
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BNatSchG;
FFH-Anhang Il, IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unglinstig- unglinstig-

unbekannt nsti
8 & unzureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Do-
kumente/nat_bericht_arten_ehz_gesamttrend_kon_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Art ist eine typische Waldfledermaus. Typisch ist auch ein permanenter Wechsel zwischen ver-

schiedenen Quartieren (DieTz & SiIMoN 2006g). Sie lebt meist in Eichenwaldern und gemaRigten Buchenwaldern, weitestge-
hend in Laubwaldern von der Ebene bis in den hochmontanen Raum. In Siideuropa werden Gebirge und Auenwalder be-
siedelt. Nadelwalder werden nur bei ausreichender artenreicher Strauchschicht bewohnt. Die Tiere kénnen sehr langsam
fliegen und sammeln die Beute direkt vom Substrat (Laub) ab. Die Bechsteinfledermaus ist sehr ortstreu, sodass Sommer-
und Winterquartiere meist nur wenige Kilometer auseinander liegen (DieTz & KIEFER 2014).

Sommerguartier: Baumhdhlen (alte Spechthéhlen), Stammanrisse, Vogel-und Fledermauskasten, dicht Gber dem Boden
und bis in 20 m Hohe

Winterquartier: Baumhdéhlen, unterirdische Quartiere aller Art

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Empfindlichkeit

Allgemein: Gefahr bei niedriger Uberquerung von StraRen

StraRen: Kollision an StraRen: sehr hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021)
4. Verbreitung

Welt: Die Bechsteinfledermaus ist in ganz West-, Mittel- und Osteuropa verbreitet. Im Siiden liegen eher inselartige Vor-
kommen vor. Im Norden reicht die Verbreitung bis Stidengland, Stidschweden und im Osten bis ans Schwarze Meer. Au-
Rereuropdisch gibt es Vorkommen in Stidanatolien, an der Schwarzmeerkiste, im Kaukasus und im Nordiran (DIETz & KIEFER
2014).

Deutschland: in allen Bundeslandern nachgewiesen, jedoch inselartige Verbreitung (DieTz & KIEFErR 2014).
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Hessen: in Hessen liegt ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt vor, bislang 85 Wochenstubenkolonien (Dietz & Simon
2006a).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Vorkommen der Bechsteinfledermaus ist innerhalb des UG aufgrund der lediglich bis auf das Niveau ,Myotis“ und
,kleine/ mittlere Myotis” identifizierbaren Rufe und des bekannten (Quartier-)Vorkommens im FFH-Gebiet (HLNUG 2016)
nicht ganzlich auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)
Im direkten Eingriffsbereich befinden sich mindestens sechs Hohlenbdaume, .
X ja []

. . « . nein
die der Bechsteinfledemaus als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen

kénnten. Eine Schadigung oder Zerstérung von Quartieren kann daher nicht
ausgeschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? . .
|:| ja |X| nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |X|
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) Ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?

Zur Kompensation des Entfalls der mindestens sechs Hohlenbdume werden

im Verhaltnis 1:3 geeignete Fledermauskasten vor Beginn der Fallarbeiten im

raumlichen Zusammenhang in den angrenzenden Gehdlzbestdnden ange- . .
. .. . . L |X| ja |:| nein

bracht. Des Weiteren kénnen geeignete Baumhohlenabschnitte im Rahmen

der Rodungen gesichert und als ,Naturhéhle” an Bestandsbaumen ange-

bracht werden (vgl. Kap. 7.2, MaRnahme 7Acg).

Die okologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- |:| . |Z| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich Quartiermdglichkeiten in Form von Baum-
hohlen, sodass eine baubedingte Totung oder Verletzung nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

|X| ja |:| nein
Mit einem betriebsbedingt erhéhten Totungsrisiko durch den Verkehr ist je-

doch nicht zu rechnen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Instandset-

zung der L 3011 und den Neubau eines Radweges handelt und kein erhdhtes

Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |E ja |:| nein
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Durch eine vorgezogene erneute Hohlenbaumsuche sowie eine Kontrolle der
Baumhohlenstrukturen auf Fledermausbesatz und einen fachgerechten Ver-
schluss kann das Risiko von Tétungen und Verletzungen von Fledermausarten
im Zuge der Rodung ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 2V in Kap. 7.1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-

duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhéhtes |:| A |X| A
a nein
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung )
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhdhtes Totungsri-
siko.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Es ist nicht von einer signifikant erhdhten, betriebsbedingten Lirmimmission

auszugehen. Eine Stérung durch Neuinstallation von StraRBen- und/oder |X| ja |:| nein
Baustellenbeleuchtung in bisher unbeleuchteten Bereichen ist jedoch mit ho-

her Wahrscheinlichkeit anzunehmen (vgl. BRINKMANN et al. 2012).

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
Durch die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung und der Beschran-

kung storender Lichtausbreitung durch adaptive Beleuchtung, Abschirmung

des Streulichts und/oder Reduktion des Lichtkegels kann eine erhebliche St6- |E ja |:| nein
rung auf transferierende, jagende oder quartierbeziehende Fledermause ver-

mieden werden (vgl. MaBnahme 4V, Kap. 7.1).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermie-

den? |X| ja |:| nein

Durch die MaBnahmen werden erhebliche Storungen vollstdandig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

gef. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich der Bechsteinfledermaus in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
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|X| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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11.2.1.4 BRANDTFLEDERMAUS

Brandtfledermaus — Myotis brandtii

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC * 2
Trend (langfristig): > ? <<<
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchg;

FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unglinstig- unglinstig-

unbekannt tnsti
8 & unzureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Doku-
mente/nat_bericht_Arten_EHZ_Gesamttrend_KON_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Art bevorzugt Wilder und Gewisser, sie kommt z.B. in Au-und Bruchwiéldern, Moor- und
Feuchtgebieten, feuchten Schluchten und Bergwaélder vor (DieTz & KIErer 2014). Die Jagdgebiete liegen in Waldern, Garten
und an Gewadssern oder sind entlang von Hecken, Baumreihen, Waldrandern und Graben. Die Jagdgebiete konnen mehr

als 10 km vom Sommerquartier entfernt sein (PETERSEN et. al 2004).
Sommerguartier: Baumhdhlen, Stammanrisse, hinter abstehender Rinde, in Fledermauskasten, Gebdude in Waldnahe

Winterguartier: Hohlen, Stollen, selten Bergkeller

Pht'inologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Empfindlichkeit

Allgemein: Zerstorung von Au- und Bergwaldern, Zerschneidung und Zerstérung von Lebensrdaumen und
Quartieren (DIeTz & KIEFER 2014).

StraRen: Kollision an StraBen: hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Windkraft: Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsopfer in Deutschland nach DURR (Stand November 2020): 2, (Hessen: 0)

4. Verbreitung

Welt: Sie ist vor allem in Mittel- und Nordeuropa verbreitet, in Skandinavien und Russland bis 65°N. Im Mittelmeerraum
bisher nicht nachgewiesen. Die 6stliche Verbreitungsgrenze ist unklar (DieTz & KIEFer 2014).

Deutschland: verschiedene Funde sind bekannt, leichte Haufung im Norden (DiETz & SimoN 2006 e)

Hessen: 22 Fundpunkte, sehr seltene Art mit geringer Fundpunktdichte und ohne erkennbare Schwerpunktvorkommen
(DiETZ & SIMON 2006 €)

Vorhabensbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

[]

Nachweise von Bartfledermausen erfolgten zwar nicht an jedem Erhebungstag, aber regelméaRig wahrend der Wochen-
stubenzeit und mit einer dem Abendsegler dahnlichen Aktivitat. Bartfledermause wurden verteilt Gber das gesamte UG
nachgewiesen. Auch fiir diesen Artenkomplex sind Wochenstubenquartiere im Gebiet zu erwarten.

nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich mindestens sechs Hohlenbdaume,

die der Brandtfledermaus als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte dienen kénn-
ten. Eine Schadigung oder Zerstérung von Quartieren kann daher nicht aus-
geschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Zur Kompensation des Entfalls der mindestens sechs Hohlenbdume werden

geeignete Fledermauskasten im Verhaltnis 1:3 vor Beginn der Fallarbeiten im
raumlichen Zusammenhang in den angrenzenden Gehdlzbestdnden ange-
bracht. Des Weiteren kénnen geeignete Baumhohlenabschnitte im Rahmen
der Rodungen gesichert und als ,Naturhéhle” an Bestandsbdumen ange-
bracht werden (vgl. Kap. 7.2, MaRnahme 7Acg).

Die 6kologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

X ja

[ia
[ ia

X ja

|:| nein

|X| nein
|X| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

[ia

|Z| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmal-
nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich Quartiermdglichkeiten in Form von Baum-
hohlen, sodass eine baubedingte Totung oder Verletzung nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

Mit einem betriebsbedingt erhéhten Totungsrisiko durch den Verkehr ist je-
doch nicht zu rechnen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Instandset-
zung der L 3011 und den Neubau eines Radweges handelt und kein erhdhtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Durch eine vorgezogene erneute Hohlenbaumsuche sowie eine Kontrolle der
Baumhohlenstrukturen auf Fledermausbesatz und einen fachgerechten Ver-
schluss kann das Risiko von Tétungen und Verletzungen von Fledermausarten
im Zuge der Rodung ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 2V in Kap. 7.1).

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

X ja

X ja

[ ]ia

|:| nein

|:| nein

|X| nein
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Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-
duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhohtes
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

|X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Es ist nicht von einer signifikant erhdhten, betriebsbedingten Lirmimmission
auszugehen. Eine Stérung durch Neuinstallation von StraRen- und/oder
Baustellenbeleuchtung in bisher unbeleuchteten Bereichen ist jedoch mit ho-
her Wahrscheinlichkeit anzunehmen (vgl. BRINKMANN et al. 2012).

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
Durch die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung und der Beschran-

kung storender Lichtausbreitung durch adaptive Beleuchtung, Abschirmung
des Streulichts und/oder Reduktion des Lichtkegels kann eine erhebliche Sto-
rung auf transferierende, jagende oder quartierbeziehende Fledermause ver-
mieden werden (vgl. MaBnahme 4V, Kap. 7.1).

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRRnahmen vollstindig vermie-

den?
Durch die MaBnahmen werden erhebliche Storungen vollstandig vermieden.

X ja

X ja

X ja

|:| nein

|:| nein

nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein.

[ia

|Z| nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ ]ia

|X| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Brandtfledermaus in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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11.2.1.5 FRANSENFLEDERMAUS

Fransenfledermaus — Myotis nattereri

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdahrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art
EU D HE
Rote Liste: LC * 3
Trend (langfristig): A <<
Verantwortung:
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchG;
FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unglinstig- unglinstig-

unbekannt nsti
8 & unzureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale  Region (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Doku-
mente/nat_bericht_Arten_EHZ_Gesamttrend_KON_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Fransenfledermaus ist durch eine sehr variable Lebensraumnutzung gekennzeichnet. Sie nutzt
Wailder (alle Typen), Parks und Obstwiesen. Sie kommt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze vor, auch Offenland kann

zur Jagd genutzt werden. Die Wochenstuben der Art umfassen in Mitteleuropa i.d.R. 20-50 (selten bis 120) Weibchen
sowie oftmals einzelne Mannchen, obwohl auch Mdnnchen gemeinsame Kolonien mit bis zu 25 Individuen bilden. Hang-
platze werden alle 2-5 Tage gewechselt. Die Fransenfledermaus gilt als vergleichsweise ortstreue Art, zwischen Somme-,
Winter- und Schwirmquartieren liegen selten iiber 40 km, es gibt jedoch auch Uberfliige von 266-327 km (DieTz & KIEFER
2014). Die Art sammelt ihre Beute nicht im Flug, sondern von Blattern oder Boden (DieTz & Simon 2006 j) und jagt i.d.R. in
bis zu 6 km Distanz zum Quartier (DieTz & KIEFER 2014).

Sommerguartier: Baumhdohlen, Fledermauskdsten, manchmal in Gebduden oder Kuhstallen, in Felsspalten und Mauer-
ritzen

Winterquartier: Felsspalten, Hohlen, Bergkeller, unterirdische Gange

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Empfindlichkeit
Allgemein: Gefahr durch Fliegenfanger (Festkleben), Lebensraumzerschneidung
Strallen: Kollision an StraRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016
Windkraft: Kollision an WEA: gering (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Kollisionsopfer in Deutschland nach DURR (Stand November 2020): 2
4. Verbreitung

Welt: Besiedelt sind weite Teile Europas bis 60°N und auch der nérdliche Mittelmeerraum. Im Osten kommt die Fransen-
fledermaus tiber Kleinasien und den Nahen Osten bis in den Irak, Iran und Turkmenistan vor (DieTz & KIEFER 2014).
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Deutschland: Die Fransenfledermaus ist in allen Bundeslandern nachgewiesen, fehlt jedoch im Nordwesten (DieTz & SimoN
2006 j).

Hessen: Die Wochenstubenverteilung ist auf Bereiche in Nordost- und Westhessen sowie dem Rhein-Main-Tiefland kon-
zentriert, wobei mittlerweile aus fast allen Naturraumen Wochenstubennachweise vorliegen (DieTz & SimoN 2006 j).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Fransenfledermaus konnte lediglich an einem Termin und auch nur an einer Horchbox (am 05.07. an Horchbox H3)
nachgewiesen werden, sodass zumindest Wochenstuben der Art im Gebiet auszuschlieBen sind.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)
Im direkten Eingriffsbereich befinden sich mindestens sechs Hohlenbdume, .
X ja []

. . . R nein
die der Fransenfledermaus als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte dienen kénn-

ten. Eine Schadigung oder Zerstérung von Quartieren kann daher nicht aus-
geschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[]ia X nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |X|
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) Ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Zur Kompensation des Entfalls der mindestens sechs Hohlenbdume werden

im Verhaltnis 1:3 geeignete Fledermauskasten vor Beginn der Fallarbeiten im

raumlichen Zusammenhang in den angrenzenden Gehdlzbestdnden ange- . .
. ) . . o |X| ja |:| nein

bracht. Des Weiteren kdnnen geeignete Baumhohlenabschnitte im Rahmen

der Rodungen gesichert und als ,Naturhéhle” an Bestandsbdumen ange-

bracht werden (vgl. Kap. 7.2, MaRnahme 7Acg).

Die okologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- |:| . |Z|
Ja

. - nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zundchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich Quartierméglichkeiten in Form von Baum-
hohlen, sodass eine baubedingte Totung oder Verletzung nicht mit Sicherheit

ausgeschlossen werden kann. |E ja |:| nein

Mit einem betriebsbedingt erhéhten Totungsrisiko durch den Verkehr ist je-
doch nicht zu rechnen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Instandset-
zung der L 3011 und den Neubau eines Radweges handelt und kein erhohtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.
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b)

6.3
a)

b)

c)

Aus

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
Durch eine vorgezogene erneute Baumhohlensuche sowie eine Kontrolle der

Baumhohlenstrukturen auf Fledermausbesatz und einen fachgerechten Ver-
schluss kann das Risiko von Tétungen und Verletzungen von Fledermausarten
im Zuge der Rodung ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 2V in Kap. 7.1).

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-
duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhdhtes
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko.

X ja

[ ]ia

HESSEN

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

nein

Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Es ist nicht von einer signifikant erhdhten, betriebsbedingten Lirmimmission
auszugehen. Eine Stérung durch Neuinstallation von StraRen- und/oder
Baustellenbeleuchtung in bisher unbeleuchteten Bereichen ist jedoch mit ho-
her Wahrscheinlichkeit anzunehmen (vgl. BRINKMANN et al. 2012).

Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

Durch die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung und der Beschran-
kung storender Lichtausbreitung durch adaptive Beleuchtung, Abschirmung
des Streulichts und/oder Reduktion des Lichtkegels kann eine erhebliche St6-
rung auf transferierende, jagende oder quartierbeziehende Fledermause ver-
mieden werden (vgl. MaBnahme 4V, Kap. 7.1).

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRRnahmen vollstindig vermie-
den?

Durch die MaRBnahmen werden erhebliche Stérungen vollstdandig vermieden.

X ja

X ja

X ja

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein.

[ ]ia

nein

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ ]ia

nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Fransenfledermaus in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:
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VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

O O X X

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!
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11.2.1.6 KLEINABENDSEGLER

Kleinabendsegler — Nyctalus leisleri

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdahrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art
EU D HE
Rote Liste: LC D 2
Trend (langfristig): ? \ <<<
Verantwortung:
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchG;
FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Do-
kumente/nat_bericht_arten_ehz_gesamttrend_kon_20190830.pdf)

unbekannt glinstig

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Kleine Abendsegler ist eine typische ,Waldfledermaus®, die wald- und gewésserreiche, mit of-
fenen Bereichen durchsetzte Landschaften besiedelt. Deutlich bevorzugt werden Walder mit hohem Altholzanteil. Das

Beutespektrum ist sehr variabel und spiegelt jeweils das Angebot der Landschaft wider, in der die Tiere leben. Wochen-
stuben kénnen 70 und mehr Tiere umfassen, Mannchen kénnen kleine Kolonien von bis zu 12 Tieren bilden (MEescHEDE &
HELLER 2000). Auch der Kleine Abendsegler legt saisonbedingt auf dem Zug weite Strecken zwischen Winter- und Sommer-
lebensraumen zurtick (DieTz & KIEFER 2014).

Sommerguartier: In Faulnishohlen, Gberwucherten Spalten nach Blitzschlag, in Ausfaulungen in Zwieseln oder Altl6-
chern, weniger bevorzugt auch in Spechthohlen. Vereinzelt auch an Gebduden. Haufiger Quartierwech-
sel der Kolonien (DIETz & KIEFER 2014).

Winterquartier: Baumhohlen, aber auch an Gebauden (DieTz & KIErer 2014).

Phdéinologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai . Sept. Okt.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Zugzeit

Empfindlichkeit

Allgemein: Intensive Forstwirtschaft, Umbau- und SanierungsmafRnahmen gefahrden Gebdudequartiere,
Flachenverluste im Rhein-Main-Tiefland, Windkraft

StraRen: Kollision an StraBen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Windkraft: Kollision an WEA: hoch (HMUKLV & HMWEVW 2020)
Kollisionsopfer in Deutschland nach DURR (Stand Juni 2022): 196 (Hessen: 1)

4. Verbreitung
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Kleinabendsegler — Nyctalus leisleri

Welt: Die Art kommt in ganz Europa bis zum 57° N mit sehr unterschiedlicher Nachweisdichte vor. Auch in Nordafrika gibt
es wenige Nachweise. Nach Osten ist die Art tiber den Ural und den Kaukasus bis Zentral-China und Indien verbreitet (DieTz
& KIEFER 2014).

Deutschland: Aus den meisten Bundesléandern liegen Wochenstuben-Nachweise vor. Im Norden und Nordwesten sind die
Funde vergleichsweise sparlich. In Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und Niedersachsen konnten Giberwinternde Tiere nach-
gewiesen werden (DIETz & SimonN 2006 k).

Hessen: Wie beim GroBen Abendsegler so liegt auch bei seinem kleineren Verwandten der hessische Verbreitungsschwer-
punkt in Mittel- und Siidhessen. Derzeit sind mind. 22 Wochenstuben- und 8 Reproduktionsorte fiir Hessen bekannt, Som-
mernachweise und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landesflache (ITN 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Innerhalb des UG konnten keine Rufe, die eindeutig dem Kleinen Abendsegler zuzuordnen waren, festgestellt werden. Da

jedoch im Gebiet verbreitet Rufe, die nur bis auf das Niveau , Nyctaloid” bestimmt werden konnten, ist ein Auftreten hier
nicht restlos auszuschliefen. Wochenstubenquartiere im UG kdnnen jedoch ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha-

digt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiick-

sichtigt)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich mindestens sechs Hohlenbaume, |X| . |:|
die dem Kleinabendsegler als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte dienen kénn- Ja

nein

ten. Eine Schadigung oder Zerstdrung von Quartieren kann daher nicht aus-
geschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia X nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . .
) . |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

Zur Kompensation des Entfalls der mindestens sechs Hohlenbaume werden

im Verhaltnis 1:3 geeignete Fledermauskasten vor Beginn der Féllarbeiten im

raumlichen Zusammenhang in den angrenzenden Geholzbestanden ange- . .
. . . . L lz ja |:| nein

bracht. Des Weiteren konnen geeignete Baumhdohlenabschnitte im Rahmen

der Rodungen gesichert und als ,Naturhohle” an Bestandsbdaumen ange-

bracht werden (vgl. Kap. 7.2, MaRnahme 7Acg).

Die 6kologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X|
ja

irpel piad i nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR- .
X ja []

nein

nahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Im Eingriffsbereich befinden sich Quartiermdglichkeiten in Form von Baum-
héhlen, sodass eine baubedingte Tétung oder Verletzung nicht mit Sicherheit

ausgeschlossen werden kann.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Durch eine vorgezogene erneute Hohlenbaumsuche sowie die Kontrolle der
Baumhohlenstrukturen auf Fledermausbesatz und einen fachgerechten Ver-
schluss kann das Risiko von Totungen und Verletzungen von Fledermausarten
im Zuge der Rodung ausgeschlossen werden (vgl. MaBnahme 2V in Kap. 7.1).

c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifi-

kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-
duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhohtes
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhéhtes Totungsri-

siko.

X ja

[]ia

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ia

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Die Art ist wenig empfindlich gegeniiber Licht- und Larmimmissionen. Auf-
grund ihrer Flugweise ist die Art hinsichtlich Zerschneidungseffekten nur we-
nig sensibel (BRINKMAN et al. 2008). Eine erhebliche Stérung der Art ist daher

weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt gegeben.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermieden?

Durch die MaBnahmen werden erhebliche Stérungen vollstandig vermieden.

[ ]ia

[ ia
[ ia

[]

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[

nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

[ia

nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Rauhautfledermaus in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|Z| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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[]

[]

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X

[]

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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111.2.1.7 MAUSOHR

Mausohr — Myotis myotis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang Il & IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC * 2
Trend (langfristig): S N <<
Trend Europaweit seit den 1950er Bestandsriickgang, in Hessen Bestand-

serholung seit Mitte der 1990er
Verantwortung:  Deutschland in hohem MaRe fiir den Erhalt verantwortlich

Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchg;
FFH-Anhang Il, IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unguinstig- unguinstig-

unbekannt tnsti
& € unzureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Do-
kumente/nat_bericht_arten_ehz_gesamttrend_kon_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Das Mausohr ist ein Mittelstreckenwanderer. Zwischen Winterquartieren und den meist sternfér-

mig um diese lokalisierten Sommerquartieren legt es bis 200 km zuriick, vereinzelt auch langere Strecken. Zwischen den
Quartieren einer Region findet ein regelmaRiger Austausch statt (zum Teil fast taglich). Die Jagdreviere befinden sich zu
einem erheblichen Teil in geschlossenen, unterwuchsarmen Waldbestanden. Typisch sind alte Laub- und Laubmischwal-
der. Auch geerntete und geméahte Acker und Wiesen werden zur Jagd genutzt. Mausohren weisen eine groRe Jagdgebiet-
streue auf, Quartier und Jagdgebiet konnen mehr als 10 km auseinanderliegen. Die Jagdflugh6he ist mit 0-15 m gering (ITN
2012; MESCHEDE & HELLER 2000).

Sommerguartier: Die Wochenstubenquartiere liegen in Deutschland v.a. in groReren Dachbéden, vereinzelt auch in Kellern
und in groBen Briicken. Die Kolonien umfassen meist mehrere hundert Tiere, in Ausnahmefallen bis zu 5.000 Einzeltiere.
(v.a. Mannchen) beziehen ihr Tagesquartier auch in Dachern, Tirmen, hinter Fensterldden, an Bricken, in Baumhdohlen
und Fledermauskasten sowie auch unterirdisch (DiETz & KIEFER 2014).

Winterquartier: Die Winterquartiere befinden sich meist in unterirdischen Stollen, Felsspalten und Héhlen, aber auch in
Kellern und Bunkeranlagen (DieTz & KIErer 2014).

Ph('inologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Winterschlaf -I

Empfindlichkeit

Allgemein: Gebdudesanierungen, aber auch Lebensraumzerschneidung und Umweltgiftanreicherung

StralRen: Kollision an StralRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Windkraft: Kollision an WEA: gering (HMUKLV & HMWEVW 2020)
Kollisionsopfer nach DURR (Stand Juni 2022): 2 (Hessen: 0)

4. Verbreitung
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Mausohr — Myotis myotis

Welt: Das Mausohr kommt Uber ganz Europa bis in die stidlichen Niederlande, Schleswig-Holstein und das nérdliche Polen
vor. Die ostliche Verbreitungsgrenze verlauft durch die Ukraine zum Schwarzen Meer und durch Kleinasien in den Nahen
Osten (DIeTz & KIEFER 2014).

Deutschland: Bundesweit, besonders in Siedlungsbereichen z. T. zahlreich.

Hessen: Der Verbreitungsschwerpunkt des Mausohrs in Hessen ist das Osthessische Bergland (Naturraum D 47). Vorkom-
men der Art bestehen in allen Naturraumen des Landes. Die aktuelle Zusammenstellung der Fundpunkte in Hessen ergab
flr den Zeitraum seit 1995 921 Fundpunkte, darunter 53 Wochenstubenquartiere, 82 Fundpunkte fiir Reproduktion, 265
Winterquartiere und zusatzlich 592 sonstige Fundpunkte. Es konnten aufsummiert > 9.000 adulte Weibchen gezahlt wer-
den (DieTz & SiMON 2006 h).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art trat im Stiden des UG unregelmaRig und mit einer geringer Aktivitatsdichte, jedoch u.a. auch zur Wochenstuben
im UG auf. Ein Wochenstubenquartier im Umfeld des UG kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunichst unbe-

ricksichtigt)

Das Mausohr ist eine vorwiegend gebdudebewohnende Art. Gebaude sind

durch das Vorhaben jedoch nicht betroffen. . .
. S . |z ja |:| nein
Vereinzelt werden aber auch Quartiere in Baumhdohlen bezogen. Durch das
Vorhaben ist von einem bau- und anlagebedingten Verlust von mindestens
sechs Hohlenbdaumen mit Quartierpotenzial fiir Fledermause auszugehen,
welche potenzielle Ruhestatten darstellen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[]ia X nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . .
) Lo L |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

Zur Kompensation des Entfalls der sechs Hohlenbdume werden im Verhaltnis

1:3 geeignete Fledermauskasten vor Beginn der Fallarbeiten im rdumlichen

Zusammenhang in den angrenzenden Gehoélzbestdnden angebracht. Des

Weiteren kdnnen geeignete Baumhdohlenabschnitte im Rahmen der Rodun- |E ja |:| nein
gen gesichert und als ,Naturhohle” an Bestandsbdumen angebracht werden

(vgl. Kap. 7.2, MaRnahme 7Acg).

Die okologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- . .
. " oeien |:| ja |X| nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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Mausohr — Myotis myotis

a)

b)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich Quartiermoglichkeiten in Form von Baum-
hohlen, sodass eine baubedingte Totung oder Verletzung nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

Mit einem betriebsbedingt erhohten Tétungsrisiko durch den Verkehr ist je-
doch nicht zu rechnen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Instandset-
zung der L 3011 und den Neubau eines Radweges handelt und kein erhohtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.

Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

Durch eine vorgezogene erneute Hohlenbaumsuche sowie die Kontrolle der
Baumhohlenstrukturen auf Fledermausbesatz und einen fachgerechten Ver-
schluss kann das Risiko von Tétungen und Verletzungen von Fledermausarten
im Zuge der Rodung ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 2V in Kap. 7.1).

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-

duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhdhtes
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhohtes Totungsri-
siko.

X ja

X ja

[]ia

|:| nein

|:| nein

|X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[

|X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Es ist nicht von einer signifikant erhdhten, betriebsbedingten Larmimmission

auszugehen. Eine Stoérung durch Neuinstallation von Stralen- und/oder
Baustellenbeleuchtung in bisher unbeleuchteten Bereichen ist jedoch mit ho-
her Wahrscheinlichkeit anzunehmen (vgl. BRINKMANN et al. 2012).

Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?
Durch die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung und der Beschran-

kung storender Lichtausbreitung durch adaptive Beleuchtung, Abschirmung
des Streulichts und/oder Reduktion des Lichtkegels kann eine erhebliche St6-
rung auf transferierende, jagende oder quartierbeziehende Fledermause ver-
mieden werden (vgl. MaBnahme 4V, Kap. 7.1).

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermie-
den?

Durch die MaRBnahmen werden erhebliche Stérungen vollstdndig vermieden.

X ja

X ja

X ja

|:| nein

|:| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

Dia

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

BNatSchG
erforderlich!

MaBnahmen)

Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs.
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

|:| ja |Z| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind beziiglich des Mausohrs in den Planunterlagen dargestellt

und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|Z| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs.

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!

7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
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11.2.1.8 WASSERFLEDERMAUS

Wasserfledermaus — Myotis daubentonii

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdahrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art ~

EU D HE
Rote Liste: LC * G
Trend (langfristig): S S ?
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchg;

FFH-Anhang IV
2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
unglinstig- unglinstig-

unbekannt nsti
‘ 8 & unzureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale  Region (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Doku-
mente/nat_bericht_Arten_EHZ_Gesamttrend_KON_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Wasserfledermaus ist eine anpassungsfiahige Fledermaus, deren Habitatanforderungen sich
nur im weitesten Sinne auf Wald und Wasser einengen lassen. Uberwiegend werden Fliachen {iber Gewéssern oder zumin-

dest in Gewassernahe bejagt, einzelne Tiere kdnnen aber auch in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen jagen. Die Quar-
tiergebiete liegen in Auwaldern, gewdsserbegleitenden Geholzstreifen oder in entfernt liegenden Waldgebieten und Sied-
lungen (DiETz & KIEFER 2014).

Sommerquartier: Wasserflederméause beziehen ihre Wochenstuben iberwiegend in hohlen Baumen (Stammanrisse, Faul-
nis- und Spechthohlen), seltener in Fledermauskasten (DieTz & KIErer 2014). Vereinzelt kommen Quartiere auch in Mauer-
spalten, Briicken, Durchldssen und an Gebauden vor (DIETz & SiIMoN 2006 g). Wochenstubenkolonien nutzen im Wald meh-
rere Quartiere (Wechsel alle 2-5 Tage).

Winterquartier: Nachweise vor allem in Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen und Kellern, z.T. aber auch in Baumhéhlen, Block-
halden und Felsspalten (DIETz & KIEFER 2014).

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Empfindlichkeit
Allgemein: Pestizide in der Landwirtschaft
Strallen: Kollision an StralRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Windkraft: Kollision an WEA: gering (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsopfer in Deutschland nach DURR (Stand November 2020): 8 (Hessen: 0)
4. Verbreitung

Welt: Die Wasserfledermaus kommt von Europa bis nach Asien vor. Sie ist Giber ganz Europa bis 63°N verbreitet, in Finnland
gibt es Nachweise bis an den Polarkreis. Im Mittelmeergebiet ist ihre Verbreitung liickig (DIETz & KIEFER 2014).
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Wasserfledermaus — Myotis daubentonii

Deutschland: Die Art kommt in Deutschland in unterschiedlicher Dichte flachendeckend vor. lhren Verbreitungsschwer-
punkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des Norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der Lausitz
(DiETZ & SIMON 2006 g).

Hessen: Die Nachweise der Wasserfledermaus verteilen sich auf die gesamte Landesflache ohne deutliche Schwerpunkt-
vorkommen (DieTz & SiIMoN 2006 g). Insgesamt sind fiir den Zeitraum seit 1995 512 Fundpunkte bekannt, davon neben den
Reproduktionsnachweisen 164 Winterquartiere und 328 sonstige Nachweise, darunter auch unbestimmte Sommerquar-
tiere und Mannchengruppen (ITN 2012).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Eindeutig der Wasserfledermaus zuzuordnende Rufe konnten lediglich mithilfe der Horchboxen und ausschlieRlich im Si-
den des UG (an Horchboxen H1, H2 und H3) erfasst werden. Die Rufaufzeichnungen der Art erfolgten ebenfalls zwar mit
niedriger Frequenz, aber zur Wochenstubenzeit. Auch fiir diese Art ist ein Wochenstubenquartier im UG bzw. dessen Um-
gebung nicht auszuschliefen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

rucksichtigt)
Im direkten Eingriffsbereich befinden sich mindestens sechs Hohlenbaume, .
X ja []

: « . nein
die der Wasserfledermaus als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen

kénnte. Eine Schadigung oder Zerstérung von Quartieren kann daher nicht
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[]ia X nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |X| .
ja nein

(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?

Zur Kompensation des Entfalls der sechs Hohlenbdume werden im Verhaltnis

1:3 geeignete Fledermauskasten vor Beginn der Fallarbeiten im raumlichen

Zusammenhang in den angrenzenden Geholzbestdnden angebracht. Des . .
. ) . ) o |X| ja |:| nein

Weiteren kdnnen geeignete Baumhdohlenabschnitte im Rahmen der Rodun-

gen gesichert und als ,,Naturhohle” an Bestandsbaumen angebracht werden

(vgl. Kap. 7.2, MaRnahme 7Acg).

Die okologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fort- |:| . |Z| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich Quartiermdéglichkeiten in Form von Baum- @ ja |:| nein
hohlen, sodass eine baubedingte Totung oder Verletzung nicht mit Sicherheit

ausgeschlossen werden kann.
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b)

Mit einem betriebsbedingt erhohten Tétungsrisiko durch den Verkehr ist je-
doch nicht zu rechnen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Instandset-
zung der L 3011 und den Neubau eines Radweges handelt und kein erhohtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Durch eine erneute Hohlenbaumsuche sowie die vorgezogene Kontrolle der
Baumhohlenstrukturen auf Fledermausbesatz und einen fachgerechten Ver-
schluss kann das Risiko von Tétungen und Verletzungen von Fledermausarten
im Zuge der Rodung ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 2V in Kap. 7.1).

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-
duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhdhtes
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhdhtes Totungsri-
siko.

X ja

[]ia

HESSEN

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ia

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Aus

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Es ist nicht von einer signifikant erhdhten, betriebsbedingten Larmimmission
auszugehen. Eine Stérung durch Neuinstallation von StraRen- und/oder
Baustellenbeleuchtung in bisher unbeleuchteten Bereichen ist jedoch mit ho-
her Wahrscheinlichkeit anzunehmen (vgl. BRINKMANN et al. 2012).

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Durch die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung und der Beschran-

kung storender Lichtausbreitung durch adaptive Beleuchtung, Abschirmung
des Streulichts und/oder Reduktion des Lichtkegels kann eine erhebliche St6-
rung auf transferierende, jagende oder quartierbeziehende Fledermause ver-
mieden werden (vgl. MaRnahme 4V, Kap. 7.1).

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRRnahmen vollstdndig vermie-

den?
Durch die MaRBnahmen werden erhebliche Stérungen vollstdandig vermieden.

X ja

X ja

X ja

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[ ]ia

nein

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

nein
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HESSEN

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziglich der Wasserfledermaus in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
]

[]

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRBnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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11.2.1.9 ZWERGFLEDERMAUS

Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdahrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC * 3
Trend (langfristig): > -> <<

Verantwortung:  keine
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchG;
FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unglinstig- unglinstig-

unbekannt tnsti
‘ 8 & unzureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale  Region (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Doku-
mente/nat_bericht_Arten_EHZ_Gesamttrend_KON_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Art, die in Siedlungen
(landlich bis GroRstadt) sowie in nahezu allen Habitaten vorkommt. Die Jagdgebiete sind Giberwiegend in der Ndhe von

Grenzstrukturen (Waldrdander, Hecken, Wege), auch liber Gewdssern und an StraBenbeleuchtungen. Lineare Landschafts-
elemente sind wichtige Leitlinien fur die Jagd und den Streckenflug (DieTz & Kierer 2014).

Sommerguartier: Wochenstuben und Einzelquartiere vor allem in Gebduden, aber auch in Baumhohlen, -spalten und Nist-
kasten, haufiger Quartierwechsel.

Winterqguartier: In Spalten von gerdumigen Hohlen und unterirdischen Gewdlben.

Phdnologie

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit
Winterschlaf

Empfindlichkeit

Allgemein:  Pestizide in der Landwirtschaft, Gebaudesanierung, Holzschutzmittel

StraRen: Kollision an StraRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Windkraft:  Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsgefahrdet durch Flugverhalten insb. wahrend der Winterquartiererkundungsfliige im August und
September (ITN 2012).
Kollisionsopfer nach DURR (Stand November 2020) 754, (Hessen: 8)

4. Verbreitung

Welt: Hauptverbreitungsgebiet liegt in Europa ohne Skandinavien, nach Siiden breitet sie sich bis Nordwest-Afrika und den
Mittleren Osten aus, 6stlich kommt die Zwergfledermaus bis nach Japan vor.

Deutschland: In Deutschland ist sie bundesweit verbreitet. Besonders in Siedlungen kommt sie z.T. in groRen Zahlen vor.

Hessen: Sie gilt als die haufigste Art in Hessen und ist fast flachendeckend verbreitet (DiETz & KIEFER 2014).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

X

Die Zwergfledermaus kommt flachendeckend im gesamten UG vor. Da unter anderem juvenile Tiere sowie auch gravide
und laktierende Weibchen der Art im Zuge der Netzfange gefangen werden konnten, ist mit Wochenstuben im UG bzw.

nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

dessen naherer Umgebung sicher zu rechnen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbe-

rucksichtigt)

Die Zwergfledermaus ist eine vorwiegend gebdudebewohnende Art. Ge-
bdude sind durch das Vorhaben jedoch nicht betroffen.

Vereinzelt werden Quartiere auch in Baumhdohlen bezogen. Durch das Vorha-
ben ist von einem bau- und anlagebedingten Verlust von mindestens sechs
Hohlenbdaumen mit Quartierpotenzial fiir Fledermduse auszugehen. Durch
die Rodung dieser Baume gehen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verloren.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen berucksichtigt)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

Zur Kompensation des Entfalls der sechs Hohlenbdume werden im Verhaltnis
1:3 geeignete Fledermauskasten vor Beginn der Fallarbeiten im raumlichen
Zusammenhang in den angrenzenden Gehdlzbestdnden angebracht. Des
Weiteren kdnnen geeignete Baumhdohlenabschnitte im Rahmen der Rodun-
gen gesichert und als ,,Naturhohle” an Bestandsbdumen angebracht werden
(vgl. Kap. 7.2, MaRnahme 7Ack).

Die 6kologische Funktion kann somit erhalten bleiben.

X ja

[ia
[ia

X ja

|:| nein

|Z| nein
|Z| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

[ ]ia

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmalR-

nahmen zundachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich Quartiermoglichkeiten in Form von Baum-
hohlen, sodass eine baubedingte Tétung oder Verletzung nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

Mit einem betriebsbedingt erhéhten Totungsrisiko durch den Verkehr ist je-
doch nicht zu rechnen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Instandset-
zung der L 3011 und den Neubau eines Radweges handelt und kein erhohtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

X ja

X ja

|:| nein

|:| nein
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Durch eine erneute Hohlenbaumsuche sowie die vorgezogene Kontrolle der
Baumhohlenstrukturen auf Fledermausbesatz und einen fachgerechten Ver-
schluss kann das Risiko von Tétungen und Verletzungen von Fledermausarten
im Zuge der Rodung ausgeschlossen werden (vgl. MaRnahme 2V in Kap. 7.1).

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Da durch die Baumhohlenkontrollen mit fachgerechtem Verschluss Indivi-

duen im Rodungsbereich ausgeschlossen werden, verbleibt kein erhdhtes
Schadigungsrisiko. Auch betriebsbedingt entsteht durch die Instandsetzung
der L 3011 und den Bau eines Radweges kein signifikant erhohtes Totungsri-
siko.

[ ]ia

|X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ia

|Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Es ist nicht von einer signifikant erhdhten, betriebsbedingten Larmimmission

auszugehen. Eine Stérung durch Neuinstallation von StraBen- und/oder
Baustellenbeleuchtung in bisher unbeleuchteten Bereichen mit Quartierpo-
tenzial ist jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen (vgl. BRINKMANN
et al. 2012).

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Durch die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung und der Beschran-

kung storender Lichtausbreitung durch adaptive Beleuchtung, Abschirmung
des Streulichts und/oder Reduktion des Lichtkegels kann eine erhebliche St6-
rung auf transferierende, jagende oder quartierbeziehende Fledermause ver-
mieden werden (vgl. MaBnahme 4V, Kap. 7.1).

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRRnahmen vollstindig vermie-

den?
Durch die MaBnahmen werden erhebliche Storungen vollstandig vermieden.

X ja

X ja

X ja

|:| nein

|:| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein.

[

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ ]ia

|X| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Zwergfledermaus in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:
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VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den &rtlichen

Funktionsraum hinaus

O O X X

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!
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11.2.2 SONSTIGE SAUGER

111.2.2.1 HASELMAUS

Haselmaus —Muscardinus avellanarius

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC Vv \
Trend (langfristig) ? N <

Verantwortung:  Hessen hat eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art

Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchg;
Berner Konvention Anhang

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig-un- ungunstig-
zureichend schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Do-
kumente/nat_bericht_arten_ehz_gesamttrend_kon_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Haselmaus bewohnt Baumkronen beinahe aller Waldgesellschaften, bevorzugt aber lichte,
moglichst sonnige Laubmischwalder. Auerdem besiedelt sie auch Parkanlagen, Obstgarten, Feldhecken und Gebiische.

Entscheidend fiir eine Besiedlung ist das Futterangebot, weshalb Walder eine ausgepragte Frucht tragende Strauchvege-
tation aufweisen missen (dadurch besondere Eignung von Jungpflanzungen, lichten Walder und besonnten Waldrander).
Die stets kugelformigen Brut- und Schlafnester mit typischerweise seitlichem Eingang werden aus trockenem Gras, Laub,
Bast und Moos angelegt. Wahrend des Winterschlafs ziehen sich die Haselmause in ihre Nester zuriick. Von Mai bis Sep-
tember werden meist in jeweils 2 (selten 3) Wiirfen im Mittel je 3-5 Jungen zur Welt gebracht. Als Nahrung dienen saison-
abhéangig Blatter, Knospen, Bliten, Friichte, Sdmereien, Insekten, bisweilen Vogeleier (BRAUN & DIETERLEN 2005).

Sommerguartier: Nester frei hdangend, in Baumhohlen oder Nistkdsten (meist in Hohen von unter 1 m, aber
auch bis in die Baumkronen)

Winterquartier : Nester im Laubstreu, zwischen Wurzeln, in Baumstiimpfen oder in hohem Gras
Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Paarungszeit

Waurfzeit/ Jungenaufzucht
Winterschlaf

Empfindlichkeit

Allgemein: Habitatfragmentierung (u.a. durch Verlust laubholzreicher Heckenziige), Durchforstung und
UbermaRiger Waldwegebau, generelle Empfindlichkeit gegeniiber unglinstigen Witterungsbe-
dingungen

4. Verbreitung
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Welt: Die Haselmaus kommt in Stid- und Mitteleuropa verbreitet vor, fehlt jedoch in Spanien, Danemark und in Skandina-
vien. In Osteuropa ist die Art bis zum Mittellauf der Wolga anzutreffen. Inselvorkommen gibt es im Mittelmeer auf Korfu
und Sizilien, in der Nordsee auf Wight und in der Ostsee auf Flinen, Seeland und Riigen (BRAUN & DIETERLEN 2005).

Deutschland: In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern verbreitet. Die Vorkommen liegen tiberwiegend in Mittel-
gebirgs- und Gebirgsbereichen.

Hessen: Die Haselmaus ist noch immer weit verbreitet in Hessen, obwohl ein Riickgang der Art offensichtlich ist. Schwer-
punkte finden sich vor allem in den Mittelgebirgen, insbesondere in Lahntal, Hohem Westerwald, Struth, Habichtswald,
Knillgebirge, Kuppenrhon und Vogelsberg. Im Rhein-Main-Tiefland sowie in der Wetterau fehlt die Art nach derzeitigem
Kenntnisstand (BUCHNER, LANG & JokiscH 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Vorkommen der Haselmaus wurde im duRersten Siiden des Untersuchungsgebietes in unmittelbarer Nahe westlich
der L 3011 beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt) lz ja |:|

nein
Bau- und anlagebedingt kommt es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Haselmaus.
b)  Sind Vermeidungsmalnahmen méoglich? |:| . .
ja |X| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |Z| .
ja nein

(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
Durch die Anbringung von geeigneten Nistkdsten kann die 6kologische Funk- |X| ja |:| nein
tion gewahrt werden (vgl. Kap. 7.2, MaRRnahme 8 Acg).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X|
ja

irp et paiad i nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundachst unbericksichtigt)
Durch die Baufeldfreimachung kann zur Totung oder Verletzung von Indivi- |X| ja |:| nein
duen der Haselmaus kommen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Um eine Schadigung der Haselmaus zu vermeiden, ist eine zweistufige Her-
angehensweise der Baufeldfreimachung vorzusehen. In einem ersten Schritt
erfolgt eine manuelle Fallung (Baumfallung, Entfernung der Gebiische) ohne |X| ja |:| nein
grolflachige Beeintrachtigungen des Bodens. Erst nach dem Winterschlaf der
Haselmaus werden in einem zweiten Schritt die Geholze gerodet und die
Stubben entfernt (vgl. Kap. 7.1, MaRBnahme 6V). So wird erreicht, dass die
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Tiere selbststandig in angrenzende Habitatbereiche, die in ausreichendem
Umfang vorhanden sind und durch Nistkasten aufgewertet werden, abwan-
dern.

c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Durch die Baufeldfreimachung kann es zu einer Stérung der Haselmaus wah- |E ja |:| nein
rend der Jungenaufzucht oder des Winterschlafs kommen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
Durch eine zweistufige Herangehensweise der Rodung der Geholze kann eine

erhebliche Stérung von Haselméausen vermieden werden (vgl. Kap. 7.1, MaR- |X| ja |:| nein
nahme 6V).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen vollstédndig vermie-

den?

Eine erhebliche Stérung wird durch die o.g. MalRnahme vollstandig vermie- |X| ja |:| nein

den.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme  gem. 8§ 45  Abs. 7 BNatSchG

gef. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind beziiglich der Haselmaus in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|Z| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten Manahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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11.2.3 REPTILIEN

11.2.3.1 ZAUNEIDECHSE

Zauneidechse — Lacerta agilis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC \ -
Trend N - -
Verantwortung: -
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchG;

Berner Konvention Anhang

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglnstig-un- unglnstig-
zureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale  Region  (https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Doku-
mente/nat_bericht_Arten_EHZ_Gesamttrend_KON_20190830.pdf)

Hessen
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Primér ist die Zauneidechse als Waldsteppenbewohner zu bezeichnen. Anthropogene Landschafts-
veranderungen wie z. B. Abholzungen von Waldern und extensive Landwirtschaft konnten sich im Mittelalter und in der

Neuzeit positiv auf die Ausbreitung der Art auswirken. In Mitteleuropa werden heute folgende naturnahe bzw. anthropo-
gen gestaltete Habitate besiedelt: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, son-
nenexponierte Boschungen aller Art (Eisenbahnddamme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie ver-
schiedenste Aufschliisse und Brachen. Als Kulturfolger findet man sie auch in Parklandschaften, Friedhofen und Garten.
Die von Zauneidechsen besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat,
unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation und das Vorhandensein
von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplatze auf (PETERSEN et al. 2003).

Uberwinterungsplitze: Fels- oder Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbst gegra-
bene Wohnrohren; in Tiefen von 0,1 — 1 m; frostsicher (LAUFER ET AL.2007)

Phdnologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Adulte
Jungtiere

Eier

Paarungszeit

Empfindlichkeit

Allgemein: Strukturverarmung in der Kulturlandschaft
Mortalitatsgefahrdung: allgemein maRig (1V.8), Erheblichkeit bzw. signifikant erhéhtes Tétungsrisiko wenn einzelfallspe-
zifisch Mortalitat(srisiken) >/= sehr hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015)
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4. Verbreitung

Welt: Die Zauneidechse ist in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreitet. Westlich reicht ihr Areal Gber das
zentrale und ostliche Frankreich bis zu den Pyrenden. Die Slidgrenze verlauft entlang der Nordabdachung der Alpen und
durch die jugoslawischen und bulgarischen Gebirge. Im Siidosten und Osten kommt sie bis in die nordostliche Tiirkei, das
Altai-Gebirge und die nordwestlichen Grenzgebiete Chinas vor. lhre nérdlich Verbreitungsgrenze liegt im Stidwesten der
Karelischen GUS, in Stidschweden und im Siiden der Britischen Inseln (LAUFER et al.2007).

Deutschland: Die Zauneidechse ist in allen Bundeslandern anzutreffen, wobei ihre Nachweisdichte je nach Region und
Naturraum abhéangig von 6kologischen Gegebenheiten stark variiert. Im Nordwestdeutschen Tiefland, den westlichen und
Ostlichen Mittelgebirgen und den subalpinen und alpinen Regionen Siiddeutschlands (Alpenvorland und Alpen) ist die Zau-
neidechse insgesamt seltener. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Baden-Wirttemberg, im Nordwesten Bayerns, im
Rheinland, in Westfalen, im stidlichen Niedersachsen und im Nordostdeutschen Tiefland (LAuFER et al.2007).

Hessen: In Hessen ist die Art in allen Naturrdumen anzutreffen, wobei sie die Hochlagen >500 m meidet. AuRerdem ist die
warmeliebende Art in Stidhessen deutlich haufiger als im kihleren Norden (AGAR & FENA 2010). Insgesamt werden die
nordliche Oberrheinebene sowie tiefere Lagen der Mittelgebirge, insbesondere die klimatisch begiinstigen Bereiche der
Flusstéler, bevorzugt (LAUFER et al.2007).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse konnte innerhalb bzw. unmittelbar an das UGy angrenzend westlich der L 3011 verortet werden. Der
Hauptteil der Nachweise (drei von vier Artnachweisen) erfolgte am Rande eines (Garten-)Grundstiickes sidwestlich der
Hammermiihle. Ein weiterer Nachweis gelang westlich der StraRe im Ubergangsbereich von Hecke zu Frischwiese im Be-
reich der Hammermiihle.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbe-

rlcksichtigt)

Im Eingriffsbereich wurden Einzeltiere der Zauneidechse festgestellt, die die

Randbereiche als Nahrungshabitat und Sonnenplatz nutzen. Eine Uberpla- |:| . |X|
nung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Ja

ist nicht zu erwarten, da diese nicht im Nahbereich der StraRBe zu erwarten

sind, wo lediglich Sonn- und Nahrungshabitate liegen. Entsprechend tritt

nein

keine Schadigung solcher Fortpflanzungs- und Ruhestatten ein.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia [ nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:|
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) Ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? . .
[]ia [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X|
ja

.. S nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmal-
nahmen zundchst unberiicksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine baubedingte Tétung von Indivi-
duen, die sich im Eingriffsbereich befinden, nicht vollends ausgeschlossen
werden.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

In den Bereichen sidwestlich der Hammermihle wird dem Baubeginn zeitlich

vorgelagert eine Vergramungsmahd durchgefiihrt und alle Versteckmoglich-
keiten entfernt, um die Tiere zum Abwandern in die eigenstandig erreichba-
ren, unmittelbar angrenzenden Habitate zu bewegen. Hier sind ausreichend
Habitatrequisiten zum Uberleben der lokalen Population vorhanden.

Im Anschluss wird durch das Aufstellen eines Kleintierschutzzaunes das Wie-
dereinwandern in das Baufeld verhindert und die angrenzenden Eidechsen-
lebensraume von den Baustellenflachen abgrenzt.

Die Einhaltung der beschriebenen MalRnahmen wird durch eine dkologische
Baubegleitung gewahrleistet.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Erhohte betriebsbedingte Tétungsrisiken kdnnen bei einer Radwegplanung

fur die Zauneidechse dadurch entstehen, dass sich Tiere auf dem erwarmten
Asphalt sonnen und Gefahr laufen, von passierenden Fahrradfahrern tber-
fahren werden. Im vorliegenden Fall der geplanten Trasse zwischen Hofheim
und Lorsbach ist dies jedoch nicht zu erwarten. Die 6stlich der LandstraRe
gelegene Radwegtrasse grenzt an keiner Stelle unmittelbar an dicht besie-
delte Habitate an. Sonnende Individuen sind 6stlich der LandstrafRe nicht zu
erwarten.

X ja

X ja

[ ]ia

|:| nein

|:| nein

|X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[

|Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Eine baubedingte Stérung wird durch die o.g. MaBnahmen verhindert. Auch
anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen fir die Zauneidechse ausge-
schlossen werden. Die Art besiedelt regelmaRig die Boschungsbereiche und
begriinten Seitenstreifen von StraRen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermie-

den?

[ia

[ia
[ia

|X| nein

[]

nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[ ia

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)

[ia

|Z| nein
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Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Zauneidechse in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

X

[
[

[]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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11.2.4 VOGEL

Bezuglich der Verortung der jeweiligen Vogelreviere werden in den folgenden Art-fiir-Art-Bégen Hinweise auf
die Teilrdume der Avifaunistischen Teilrdume TR1 bis TR4 gemacht. Die Lage der Teilrdume lasst sich der dieses
Gutachten begleitenden Karte entnehmen (nummerierte Darstellung von 1 bis 4 in der Ubersichtskarte).

111.2.4.1 EISVOGEL

Eisvogel — Alcedo atthis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefahrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: VU * Vv
Trend (langfristig): NA ™ -
Verantwortung:
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BArtSchV und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglnstig- unglnstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Eisvogel besiedelt in Deutschland vor allem naturnahe FlieR- und Stillgewasser mit ausreichen-
der Sichttiefe und einer reichen Kleinfischfauna. Wichtig zur Anlage von Nistrohren ist das Vorhandensein von Steilufern

und Abbruchkanten. Auch Wurzelteller werden regelmaRig genutzt. Biche werden ebenso besiedelt wie kleinere und gro-
Rere Flisse und deren begleitende Auengewadsser, des weiteren Fischteiche, Weiher, Seen und Abgrabungsgewdsser. Nicht
selten nutzt die Art auch Gewadsser in urban gepragten Bereichen (GEDEON et al. 2014).

Nest: Erdhdhle am Boden

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: Fischteichgebiete (B3), FlieRgewdsser (B7)

Phdnologie Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Fluss- und Bachbegradigungen und die damit verbundene Beseitigung von Altarmen und Altwas-
sern.

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: mittel

Fluchtdistanz: 20-80m

Stralenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)
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Eisvogel — Alcedo atthis

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Verbreitet in der Paldarktis von Nordafrika tiber Europa bis nach EU 97.500-167.000 Reviere
Japan, wobei die asiatischen Trockengebiete und die Hochgebirgsregionen ausge- D 9.500-15.000 Reviere
spart bleiben. In der orientalischen und australischen Faunenregion setzt sich das HE 200-900 Reviere
Brutareal bis zu den Salomonen fort.

Deutschland: Da der Eisvogel auch an kleineren Gewassern vorkommt ist er in Deutschland nahezu flaichendeckend ver-
breitet. Liicken bestehen in den Hoch- und Kammlagen, insbesondere im Schwarzwald und auf der Schwabischen Alb.

Hessen: Nahezu flaichendeckend mit Ausnahme der Hohenlagen.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Eisvogel wurde als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Er jagte im Nahbereich der Ful3-
gangerbriicke, die auf Hohe der Pferdestalle im Norden Hofheims den Schwarzbach quert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Vom Eisvogel gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bruthinweise.

Auf vor dem Hintergrund fehlender Stiitzwandplanungen im siidlichen Be- |:| ja |Z| nein
reich des Untersuchungsgebietes, wo ein Individuum der Art beobachtet

wurde, kann eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| . |:| )
ja nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) Ja nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal3-
nahmen zunachst unbericksichtigt)
Da keine Brutreviere der Art festgestellt wurden und die Baufeldfreimachung
zwischen 1.10. und 28.02. erfolgt, kann eine baubedingte Tétung ausge-
schlossen werden. Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des Tétungs- |:| ja |X| nein
risikos kann aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der Art ausgeschlossen
werden.
Eine anlagebedingte Tétung ist nicht gegeben.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| . |:| .
ja nein
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c)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifi-

[ia

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |Z| nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Die baubedingten Stérungen sind lediglich temporar und bei der larmunemp-
findlichen Art als nicht erheblich einzustufen. Eine betriebsbedingte erhebli- |:| . |Z| .
nein
che Storung ist aufgrund der eher untergeordneten Larmempfindlichkeit der Ja €
Art und der fehlenden Nachweise von Brutstatten auszuschlieBen. Eine anla-
gebedingte Storung ist aufgrund der Vorbelastung nicht gegeben.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| . .
ja |:| nein
c) Wirdeine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| . |:| .
ja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein
Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Eisvogels in den Planunterlagen dargestellt

und beriicksichtigt worden:

[]

[]
]

[]

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaRBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

111.2.4.2 GIRLITZ

Girlitz — Serinus serinus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): N N; ->
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt guinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Vorkommen des Girlitzes zeigen eine enge Bindung an wirmebegiinstigte, kleinrdumig struk-
turierte und nahrungsreiche Ortschaften. Die héchsten Siedlungsdichten wurden in Gartenstddten und auf Friedhofen

besonders in den Randlagen und Vororten von GroRstadten festgestellt. Hohe Dichten finden sich aber auch in Kleingarten,
Parks und Obstbaumbestéanden, in landlichen Ortschaften sowie extensiv genutzten Weinbergslagen (GEDEON et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Baumschicht (iber 5 m Giber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: Rieselfelder (D8), Friedhofe (F1), Parks (F2), Kleingdrten (F4), Gartenstadte (F5)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Verringerung der Strukturvielfalt in den besiedelten Lebensraumen. Intensivierung der Landwirt-
schaft.
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Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an StraRen als Brutvogel: gering, Kollision an StrafRen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: <10 m

Stralenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Als Brutvogel in groRen Teilen Europas sowie in Nordwestafrika. EU 8,3 Mio.-20 Mio. Reviere
Sein Brutareal erstreckt sich nérdlich bis an Nord- und Ostsee sowie ins Baltikum. D 65.000-130.000 Reviere
Ostliche Vorkommen befinden sich in der Ukraine, dem westlichen Russland und der HE 15.000-30.000 Reviere
Turkei.

Deutschland: In geeigneten Lebensrdaumen flaichendeckend verbreitet, vor allem in den Mittelgebirgen haufiger Brutvogel.
Weitgehend unbesiedelt sind die kiistennahen Bereiche entlang der Nordsee (GEDEON et al. 2014).

Hessen: In geeigneten Lebensrdaumen flachendeckend verbreitet (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Revier des Girlitzes wurde an der siidlichsten Gebietsgrenze des Teilraumes 1 im Siedlungsbereich von Hofheim fest-
gestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-
ricksichtigt)
Das Revier befindet sich ca. 100 m von der Baufeldgrenze entfernt, am Orts-
rand von Hofheim. Es gehen somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- . .
und Ruhestatten verloren. |:| Ja |X| nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flhren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
|:| ja nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
a
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) )

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

nein

X O O O

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| .
ja

nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunédchst unbericksichtigt)

X

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit |:| ja
kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen

nein

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom
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b)

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhdh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ ia
[ia

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ia

|Z| nein

6.3
a)

b)

Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Girlitz ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und
gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
200 m. Das Revier liegt somit innerhalb dieser Effektidistanz. Baubedingte
Stérungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 und
den Siedlungsbereich als nicht erheblich eingestuft. Weiterhin ist davon aus-
zugehen, dass Larmemissionen durch die dazwischen liegenden Bebauung
abgeschirmt werden. Es ist davon auszugehen, dass das Revierpaar auch wah-
rend der Bauzeit den von ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen
kann.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren
konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenlber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen Sto-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind VermeidungsmaRknahmen méglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRBnahmen vollstdndig vermie-

den?

[ia

[ia
[ia

|Z| nein

nein

|:| nein

[]

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[

|X| nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

|X| nein

7. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich des Girlitzes in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaRBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den &rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

111.2.4.3 GRAUREIHER

Graureiher — Ardea cinerea

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL, Zugvogel nach Art. 4 (2)

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): A ™ NE
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)
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Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Brutvorkommen des Graureihers bestehen in Deutschland vor allem in Kiistenregionen und Fluss-

niederungen mit zumeist hohem Griinlandanteil sowie in Seen- und Teichgebieten. Als Koloniestandorte dienen vor allem
hohe Baumbestdande. Gelegentlich werden Nester auch in Schilf- und Rohrkolbenréhrichten angelegt. Die Nahrungshabi-
tate konnen sich bisweilen weitab der Bruthabitate befinden (Gepeon et al. 2014).

Nest: Horst, Baumschicht (iber 5 m Giber der Bodenoberflache)
I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Nord- /nordostdeutsches Tiefland (H1), Seenplatten in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern

und Brandenburg (H2),Nordwestdeutsches Tiefland (H3)

Phdinologie Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit

Allgemein: Verfolgung, Vergramung, Verbauung von Flusslandschaften

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: mittel, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: mittel,

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: mittel, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: mittel,
Kollision an StraBen als Brutvogel: mittel, Kollision an Straen als Gastvogel: mittel
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: mittel, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: mittel
Fluchtdistanz: 50-150 m
StraRenlarm: Storradius der Kolonie: 200 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straen (u. a.
Brutkolonien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareal umfasst weite Teile Europas, Afrikas und Asiens. Inner- EU 223.000-391.000 Reviere
halb Europas von der Iberischen Halbinsel und den Britischen Inseln bis zum Ural. Das D 20.000-25.000 Reviere
Noérdlichste Vorkommen befindet sich in Norwegen und Schweden. Im Mittelmeer- HE 800-1.200 Reviere

raum fehlt die die Art weitgehend.

Deutschland: Deutschlandweit in geeigneten Lebensraumen.

Hessen: In geeigneten Lebensrdumen in ganz Hessen verbreitet mit Schwerpunkt stidlich des Mains.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Graureiher tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf. Er wurde im Norden des Gebietes im Siedlungsraum
Lorsbachs im Nahbereich des Schwarzbaches beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstoért werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe- |:| ja |X| nein

ricksichtigt)
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b)

d)

Fiir den Graureiher gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bruthin-
weise. Aus diesem Grund kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

[ia
[ia

[]ia

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

[ia

X O O O

nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da keine Brutreviere der Art festgestellt wurden, kann eine baubedingte T6-
tung durch die Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden. Weiterhin han-
delt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges und die In-
standsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhohten Kollisi-
onsrisiken fir Vogel anzunehmen.

Sind VermeidungsmaRknahmen méglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[]ia

[ia
[ ia

[]

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

nein

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die baubedingten Stérungen sind lediglich temporéar und bei der larmunemp-
findlichen Art als nicht erheblich einzustufen. Eine betriebsbedingte erhebli-
che Storung ist aufgrund der eher untergeordneten Larmempfindlichkeit der
Art und der fehlenden Nachweise von Brutstatten auszuschlieBen. Eine anla-
gebedingte Stérung ist aufgrund der Vorbelastung nicht gegeben.

Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstédndig vermie-

den?

[ ]ia

[ia
[ia

[]

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[ ia

nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)

[ia

nein
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Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Graureihers in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

11.2.4.4 GRAUSPECHT

Grauspecht — Picus canus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: LC 2 2
Trend (langfristig): - N N

Verantwortung: Hohe Verantwortung (in Hessen briten mehr als 10 % des deut-
schen Bestands)
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BArtSchV und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
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unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: In Deutschland besiedelt der Grauspecht hauptsichlich struktur- und totholzreiche Buchen- und

Buchen-Eichenwalder, Bergmischwalder sowie Auwalder. Es werden zudem Moor- und Bruchwalder, groRe Parkanlagen
sowie alte Streuobstbestande und gelegentlich kleiner Feldgeholze besiedelt. Die Lebensraume sind durch strukturreiche
Ubergénge zwischen Waldhabitaten und halboffenen Kulturlandschaften und einen hohen Anteil lichter Waldbereiche
gekennzeichnet, da hierdurch bodenbewohnende Ameisenarten gefordert werden, die seine Hauptnahrung bilden (Ge-
DEON et al. 2014).

Nest: GroBhohle, Strauchschicht (1,5-5 m Gber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Weidenwalder (E13), Hartholzauen (E15), Eichen-Hainbuchenwaélder (E16), Berg-Buchenwalder (E18)
phano[og,'e . . . . i Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Intensive Forstwirtschaft, Eutrophierung der Landschaft

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StrafRen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraBen als Gastvogel: -

Fluchtdistanz: 30-60 m

Stralenldrm: Effektdistanz: 400 m, kritischer Schallpegel: 58 dB(A)tags, Brutvogel mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 2)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Areal erstreckt sind innerhalb der Paldarktis von Frankreich im EU 170.000-278.000 Reviere
Westen, dem mittleren Skandinavien im Norden sowie Griechenland und Kleinasien D 9.500-13.500 Reviere
im Stden Uber die sudliche Taigazone bis an die Pazifikkiiste. Von dort aus bis nach HE 3.000-3.500 Reviere

Nordindien, Tibet und Sumatra.

Deutschland: Fast ausschlieflich im Mittelgebirge und Alpenvorland mit groReren Verbreitungsliicken in Nadelwaldregio-
nen wie Hunsriick, Oberpfalz, Fichtelgebirge, Bayerisches Vogtland und Bayerischer Wald.

Hessen: Nahezu flaichendeckend mit Schwerpunkten im Odenwald, Taunus, Westerwald, Vogelsberg und Knill.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Wald 6stlich von Teilraum 2 wurden Rufe des Grauspechtes verhort, sodass hier von einem Revier der Art auszugehen
ist. Das Revier liegt liber 350 m abseits der L 3011 im Wald 6stlich des Schwarzbachtals.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Das Revier des Grauspechts befindet sich tiber 300 m vom Eingriffsbereich

entfernt. Eine baubedingte Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten ist somit nicht anzunehmen.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren
konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

[ia

|X| nein

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| . .
ja |:| nein

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .

. . a nein

(Vermeidungsmalnahmen berticksichtigt) J

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)
Das Revier des Grauspechts liegt auRerhalb des Eingriffsbereichs. Baube-

dingte Tétungen im Rahmen der Baufeldraumung sind somit nicht anzuneh-
men. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. ge-
maR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung oder Verletzung zu-
satzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erh6h-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ia
[ia

|E nein

[]

nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

|E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung durch die L 3011 ist von kei-
ner erheblichen baubedingten Stérung des Grauspechts, welche zu einer Auf-
gabe des Reviers fuhren wirde, auszugehen.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Dia

Dia

|E nein

|:| nein
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c)

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

|:| ja |E nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs.

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

|:| ja |E nein

BNatSchG
erforderlich!

[]

[
[

[]

X

[]

[]

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Grauspechts in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten Manahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs.

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfullt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit

111.2.4.5 HAUSSPERLING

Ha

ussperling — Passer domesticus

Allgemeine Angaben zur Art
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1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * \Y
Trend (langfristig): N N J
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Haussperling ist in seinem Vorkommen weitgehend auf Siedlungslebensraume beschrankt und

auRerhalb von Dorfern und Stadten sehr selten. Er nistet in Kolonien, im lockeren Verbund oder auch einzeln. Die Bestande
erreichen groRe Dichten in bauerlich gepragten Dérfern, Innenstdadten, Wohnblockzonen und Gartenstadten. Deutlich ge-
ringere Dichten werden in Industriegebieten, Kleingarten, Parks und Friedh&fen erreicht. AuRerhalb der Stadte und Dorfer
brutet die Art auch in einzeln stehenden Gebduden und Gehoften, Steinbriichen, Tagebauen und Kiesgruben (Gepeon et
al. 2014).

Nest: Halbhohle, Gebaude
l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Kleingdrten (F4), Gartenstadte (F5), Dorfer (F6), City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohnblock-

zonen (F8), Industriegebiete (F9)

Phdnologie Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Versiegelung von Brutpldtzen an Gebauden, Nahrungsarmut durch geschlossene Viehstille.

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: -,

Kollision an Straen als Brutvogel: mittel, Kollision an Stralen als Gastvogel: -
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: -

Fluchtdistanz: <5m

StraRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand
Welt und Europa: Verbreitet in fast ganz Eurasien, Nordafrika, Vorderasien, Indien EU | 134 Mio.-196 Mio. Reviere
und dem Westen Hinterindiens. D 4,1-6 Mio. Reviere

HE 165.000-293.000 Reviere
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Deutschland: Fast flachendeckend besiedelt. Am haufigsten ist die Art in den stadtischen Ballungsraumen. Relativ dicht
besiedelt sind die waldarmen, durch landwirtschaftliche Nutzung gepragten Regionen mit vielen Dorfern und Einzelgehof-
ten. Die geringsten Dichten sind in den siedlungsarmen Regionen im Nordosten Deutschlands und in Gebieten mit grof3en,
zusammenhdngenden Waldgebieten anzutreffen (Gebeon et al. 2014)

Hessen: Flachendeckend verbreitet. Besiedelt werden Stadte, Dorfer und Einzelgehofte. In keiner hessischen Ortschaft
fehlt die Art (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling wurde als Nahrungsgast innerhalb der Siedlungsraume im Untersuchungsgebiet beobachtet. Brutplatze
der Art sind in den angrenzenden Bereichen anzunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)
Der Haussperling tritt lediglich als Nahrungsgast im Plangebiet auf. Weiterhin |:| A |Z|
kommt es vorhabensbedingt zu keinen Eingriffen in Gebaudebestande. Somit Ja

nein

kann eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser gebaude-
britenden Art ausgeschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
|:| ja nein

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) Ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

nein

X O O O

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fort- |:| . .
« s a nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. J

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberticksichtigt)

Der Haussperling tritt lediglich als Nahrungsgast im Plangebiet auf. Weiterhin
kommt es vorhabensbedingt zu keinen Eingriffen in Gebdaudebestande. Somit
kann eine Tétung von Jungtieren oder die Zerstorung von Eiern und Gelegen . .
. ) , |:| ja |X| nein
dieser gebaudebriitenden Art ausgeschlossen werden.
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia (] nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erh6htes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Haussperling ist aufgrund seiner synanthropen Lebensweise an hohe

anthropogene Storungsintensitdten gewohnt. Es ist daher nicht davon auszu-
gehen, dass es aufgrund des Vorhabens zu einer baubedingten Aufgabe der
Brutplatze kommt.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren filhren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind Vermeidungsmaknahmen méglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstédndig vermie-
den?

[]ia

[ ia
[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[ ia

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

[ia

|Z| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Haussperlings in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

[]

[]
]

[]

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den &rtlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

PGNU 25.10.2024

107



HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus .=
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag i

Haussperling — Passer domesticus

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gef. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

111.2.4.6 HOHLTAUBE

Hohltaube — Columba oenas

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefahrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL, Zugvogel nach Art. 4 (2)

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): ™ ™ -

Verantwortung: Hohe Verantwortung (in Hessen briiten mehr als 10 % des deut-
schen Bestands)

Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglnstig- unglnstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen
https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Hohltauben bewohnen gerne die Héhlen von Schwarzspechten, daher werden vorwiegend alte

Buchenwalder (v.a. im Osten) und alte Kiefernforste besiedelt. Als Besonderheit muss das Vorkommen von Hohltauben in
Kaninchenbauen und anderen Bodenhdhlen auf den Ostfriesischen Inseln betont werden. Deutschland beherbergt etwa
9-11 % des europdischen Bestandes (GEDEON et al. 2014).

Nest: GroBhohle, Baumschicht (iber 5 m tiber der Bodenoberflache)

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Dinen, Seevogelinseln (A4), Tiefland-Buchenwalder (E 17), Berg-Buchenwalder (E18)

Phédnologie Jan. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht
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Empfindlichkeit
Allgemein: Beseitigung von Altholzbestanden
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: gering, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: sehr

gering,

Kollision an StraBen als Brutvogel: gering, Kollision an Straflen als Gastvogel: sehr gering

Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: 30-100 m

StralRenlarm: Effektdistanz: 500 m, kritischer Schallpegel: 58 dB(A)tags, Brutvogel mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 2)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareal erstreckt sich iber grof3e Teile der Palaarktis, von Nord- EU 520.000-730.000 Reviere

westafrika, der Iberischen Halbinsel und den Britischen Inseln bis nach Zentralasien D 70.000-115.000 Reviere

(GEDEON et al. 2014). HE 9.000-10.000 Reviere

Deutschland: Die Hohltaube kommt nahezu flaichendeckend in Deutschland vor, nur der Suden ist llickenhaft besiedelt
(GEDEON et al. 2014).

Hessen: Die Art ist in Hessen weit verbreitet, es werden alte Hohlen von Spechten bewohnt, daher besiedelt sie bevorzugt
alte Laubwalder. Ballungszentren werden eher gemieden (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Revier der Art wurde westlich der Hammermihle am nordwestlichen Rand des UGz;0im Bereich des Teilraumes 4 (Lage
der Teilrdume vgl. PGNU 2016) verortet, ein weiteres Revier liegt ebenfalls in Teilraum 4 westlich der Abzweigung der
Lorsbacher Stral3e von der L 3011. Die Hohltaube weist eine Effektdistanz von 500 m und eine Fluchtdistanz von 30-100 m
auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstoért werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Die Hohltaube besiedelt als Nachbewohner von Schwarzspechthohlen im Un-

tersuchungsgebiet einzig das Waldgebiet im stdlichen Westen des Untersu- |:| ja |Z| nein
chungsgebietes. Der Eingriffsbereich entlang der L 3011 bietet der Art keinen

geeigneten Lebensraum. Aus diesem Grund kann eine Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéten der Art ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
(VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt) Ja nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X| .
pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. Ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunédchst unbericksichtigt)
In dem von der Hohltaube besiedelten Waldgebiet kommt es zu keinen vor-

habensbedingten Eingriffen. Somit kann eine Tétung von Jungtieren oder die
Zerstorung von Eiern und Gelegen dieser Art ausgeschlossen werden. Durch
die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5)
BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung oder Verletzung zusatzlich ausge-
schlossen.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhdh-
ten Kollisionsrisiken fur Végel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmaknahmen méglich?

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ia
[ia

|Z| nein

|:| nein
|Z| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ia

|Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Die Hohltaube ist eine Vogelart mit mittlerer Larmempfindlichkeit und gem.
GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von 500 m. Die
Reviere liegen somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte Stérungen
werden jedoch als nicht erheblich eingestuft. Das Vorkommen liegt in relativ
grofer Distanz vom Vorhaben. Larmemissionen werden durch die dazwi-
schen liegenden Gehdolzstrukturen und der Bahntrasse abgeschirmt. Es ist da-
von auszugehen, dass das Revierpaar auch wahrend der Bauzeit den von ihm
besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen kann.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flhren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstdndig vermie-

den?

[ia

[ia
[ia

|Z| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[ia

|X| nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)

Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen

[ ]ia

|X| nein
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Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBnahmen sind beziiglich der Hohltaube in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

11.2.4.7 MAUERSEGLER

Mauersegler — Apus apus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): - N N2
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
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unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-

unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Mauersegler briitet (iberwiegend in hohen Bauwerken in Innenstédten, vor allem in exponier-

ten hohen Gebauden wie Kirchen, Burgen, Bahnhofe, Industrie- oder Hafenanlagen. Oft siedeln bis zu 40 Paare an einem
einzelnen Geb&ude (GEDEON et al. 2014).

Nest: Nest an Gebduden oder Felsen, Baumbruten nur ausnahmsweise

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohnblockzonen (F8), Industriegebiete (F9)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Nistplatzmangel durch Gebdudesanierung und nischenarme Neubauten

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Kollision an Straen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: mittel, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: mittel
Fluchtdistanz: <10 m
Strallenlarm: ,keine Daten vorhanden’

4. Verbreitung Bestand

EU 24 Mio.-39 Mio. Reviere
D 185.000-345.000 Reviere

HE 40.000-50.000 Reviere

Welt und Europa: Brutareal von Westeuropa und Nordwestafrika bis zum Baikalsee
und Ostasien. Europa ist bis auf Island und den duflersten Norden Fennoskandiens
und Russlands flachendeckend besiedelt (GEpEoN et al. 2014).

Deutschland: In Deutschland briiten etwa 2-3 % des europaischen Artbestandes. Die grofSte Vorkommensdichte liegt in
Berlin-Mitte vor. Die Mitte Deutschlands ist fast liickenlos besiedelt (GEDEON et al. 2014).

Hessen: Der Mauersegler ist weit verbreitet. Liicken liegen nur in landlichen Gebieten vor (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Mauersegler wurde im Luftraum des UG wahrend der Nahrungssuche beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbe- |:| ja |E nein

ricksichtigt)
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b)

d)

a)

b)

c)

a)

b)

Der Mauersegler ist ein typischer Gebaudebewohner der Siedlungsraumen.
Seine Brutplatze liegen an zumeist alteren, spaltreichen Gebaduden. Da im
Rahmen der geplanten Arbeiten keinerlei Eingriffe an Gebdauden zu erwarten
sind und Uberdies keine Brutplatze der Art innerhalb des UG belegt wurden,
kann eine Zerstorung von Lebensstatten der Art ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

[ia

|:| nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . .
. . |:| ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- . .
w "oaien ot |:| ja |X| nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zundchst unbericksichtigt)
Da durch das Bauvorhaben keine Brutstdtten der Art beeintrachtigt werden
und adulte Vogel dem Eingriff jederzeit ausweichen konnen, kann eine Scha-
digung von Individuen der Art ausgeschlossen werden. |:| ja |X| nein
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.
Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? . .
[Jia [] nein
Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Mauersegler ist ein typischer Siedlungsbewohner mit geringer Storanfal-
ligkeit. Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Brutplatze der Art |:| ja |X| nein
bekannt. Entsprechend ist weder bau-, noch anlage- oder betriebsbedingt mit
erheblichen Storungen der Art zu rechnen.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? . .
[Jia [] nein
Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-
den? |:| ja |:| nein
Wenn Nein — Verbotsauslosung!
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

BNatSchG
erforderlich!

MaBnahmen)

Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs.
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

|:| ja |X| nein

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich des Mauerseglers in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs.

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfullt!

7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
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11.2.4.8 MEHLSCHWALBE

Mehlschwalbe — Delichon urbicum

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 3
Trend (langfristig): N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unguinstig- unglinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Mehlschwalbe briitet in Deutschland in Bereich menschlicher Siedlungen. Sie briitet sowohl in
den Zentren der GroRstadte, an Wohnbldécken, in Neu- und Altbausiedlungen, in Industriegebieten als auch in aufgelocker-

ten Wohnsiedlungen in den Randbereichen der Stadte und landlichen Orte bis zu einzeln stehenden Gebduden. Die Mehl-
schwalbe baut ihre Nester meist an der AuBenseite von Gebduden unter Dachtraufen und anderen Vorspriingen. AuBer-
halb menschlicher Siedlungen kommt es zur Nestanlage unter Briicken. Felsbruten sind von Helgoland, Baden-Wirttem-
berg, Bayern und Sachsen bekannt. Kolonien der Mehlschwalbe kénnen bis zu 200, in seltenen Fallen 350 Paare umfassen.
(GEDEON et al. 2014)

Nest: Nest an Gebduden
l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Gartenstadte (F5), Kippen, Halden (F6), City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohnblockzonen

(F8), Industriegebiete (F9)

Phdéinologie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Empfindliche Reaktion auf eingeschrankte Verfligbarkeit von feuchtem Ton, Lehm und Schlamm

als Nistmaterial (zunehmende Bodenversiegelung/ Befestigung von Wirtschaftswegen); negati-

ver Einfluss durch die Beseitigung von Nestern / Verhinderung von Koloniegriindung an Geb&u-

den; Klimaempfindlichkeit (negativer Einfluss durch nasse, kiihle Sommer)
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an Strafen als Brutvogel: gering, Kollision an Stralen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10-20 m
StraRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)
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4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareal in Nordwestafrika, groRen Teilen Eurasiens von Westeu- EU 17 Mio.-37 Mio. Reviere
ropa bis Ostsibirien. Europa ist bis auf Island und den duRersten Norden Fennoskan- D 500.000-920.000 Reviere
diens und Russlands flichendeckend besiedelt. HE 40.000-60.000 Reviere

Deutschland: Deutschland ist nahezu flichendeckend und weitgehend gleichmaRig von der Mehlschwalbe besiedelt. In
den Alpen fehlt die Art auBerhalb der Talrdume. (GEDEON et al. 2014)

Hessen: Die Mehlschwalbe besiedelt auch Hessen flaichendeckend und weitgehend gleichmaRig. (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Mehlschwalbe wurde als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebietes belegt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Gebdudebestdnde. Somit

kann eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser gebdude- |:| . |X| .
ja nein

britenden Art ausgeschlossen werden. Auch eine betriebsbedingte Verlar-
mung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren kdnnte, ist auszuschlieBen, da
sich gegenliber dem Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben
werden und die Art sehr larmtolerant ist.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méoglich? . .
|:| ja nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) Ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja

nein

X O O 0O

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| .
ja

irpt piad i nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Gebaudebestdande. Somit

kann eine Tétung von Jungtieren oder die Zerstorung von Eiern und Gelegen

dieser gebaudebriitenden Art ausgeschlossen werden. |:| ja |E nein
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erh6h-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia [ nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[]ia

|X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Mehlschwalbe ist aufgrund ihrer synanthropen Lebensweise an anthro-
pogene Storungen gewohnt. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es
aufgrund des Vorhabens zu einer baubedingten Aufgabe der Brutplatze

kommt.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem

Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollsténdig vermie-

den?

[ia

[
[ia

|E nein

[]

nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[]ia

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)

Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen

Wenn JA: Ausnahme  gem. § 45  Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

[ia

|X| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Mehlschwalbe in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Funktionsraum hinaus

|:| FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

11.2.4.9 MITTELSPECHT

Mittelspecht — Dendrocopos medius

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): A A -

Verantwortung:  Hohe Verantwortung (in Hessen briiten mehr als 10 % des deut-
schen Bestands)
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BArtSchV und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt guinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Mittelspecht besiedelt in Deutschland vor allem alte Laubwalder mit einem hohen Eichenan-

teil. Daruber hinaus ist er jedoch auch ein typischer Bewohner von Buchenwaldern in der Terminal- und Zerfallsphase.
Besonders in Stiddeutschland werden aufRerdem Streuobstwiesen und alte Obstgarten, aber auch Parkanlagen mit altem
Baumbestand, alte Erlenbruchwalder, bach- und flussbegleitende Erlen-Eschenwalder sowie Pappelbestande besiedelt.
Der Mittelspecht sucht seine Nahrung bevorzugt in der Borke und bevorzugt infolgedessen Bestande mit hohem Anteil
grobrindiger Baume. Auch Totholz wirkt sich positiv auf das Nahrungsangebot der Art aus und wird zudem zur Anlage von
Bruthohlen genutzt (GEDeoN et al. 2014).

Nest: GroRRhohle, Strauchschicht (1,5-5 m Gber der Bodenoberflache)
I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Hartholzauen (E15), Eichen-Hainbuchenwaélder (E16), Tiefland-Buchenwalder (E17)
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Phénologie Jan. Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beseitigung von Eichenbestdanden

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StraBen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: -

Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: -
Fluchtdistanz: 10-40 m

Stralenldrm: Effektdistanz: 400 m, kritischer Schallpegel: 58 dB(A)tags, Brutvogel mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 2)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Areal ist weitgehend auf Europa beschrankt, von Nordspanien bis EU 140.000-310.000 Reviere

in die Kaukasusregion und vom Baltikum bis nach Sudgriechenland. Er findet seinen D 34.000-61.000 Reviere

weltweiten Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa. Dariiber hinaus sind auch HE 5.000-9.000 Reviere

Bruten in Kleinasien und im Iran bekannt (GeEpeoN et al. 2014).

Deutschland: Der Mittelspecht findet seinen Bestandsschwerpunkt in den Laubwaéldern der westlichen und stidwestlichen
Mittelgebirgsregion. Hier werden zwischen Rhein-Main-Gebiet und Odenwald die héchsten Dichten erreicht (150 Reviere
/ TK). Innerhalb der Mittelgebirgsregion nimmt die Haufigkeit der Art nach Osten hin stark ab. Weiterhin fehlt der Mit-
telspecht in einigen laubwaldarmen Mittelgebirgen wie dem Schwarzwald, der sidlichen Schwabischen Alb und der mitt-
leren und noérdlichen Frankischen Alb, dem Fichtel- und Erzgebirge sowie dem Bayrischen Wald weitestgehend. Auch das
Alpenvorland ist wenn Gberhaupt sehr diinn besiedelt, in den Alpen fehlt die Art gar génzlich. Das Nordostdeutsche Tief-
land ist nahezu flachendeckend besiedelt. Im Nordwestdeutschen Tiefland ist die Verbreitung hingegen liickenhaft, die
unmittelbare Kiistenregion, der Norden Schleswig-Holsteins sowie grofRe Teile Westniedersachsens sind unbesiedelt. Der
langfristige Bestandstrend ist als gleichbleibend zu beschreiben, wahrend der kurzfristige Trend als positiv angesehen wer-
den kann (GEbeoN et al. 2014).

Hessen: Hessen beherbergt ca. ein Viertel des deutschen Mittelspecht Bestandes. Aufgrund seiner Bindung an tot- und
altholzreiche Eichenwalder sind fir ihn vor allem die siidhessischen Niederungswélder bedeutend. Dort erreicht er hohe
Dichten von bis zu 4 Paaren pro Hektar. Zunehmend wird auch Nordhessen besiedelt. Obwohl die Art derzeit hohe Be-
stéande aufweist, sind zuktinftig Riickgdnge zu erwarten, da alte Eichen stark eingeschlagen werden (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Mittelspecht besetzt ein Revier in den Eichenwaldern des Teilraumes 1 auf Héhe der limensandmihle in tiber 100 m
Entfernung zur Baufeldgrenze.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)
Der Mittelspecht besiedelt im Untersuchungsgebiet das Waldgebiet im Osten
|:| ja |X| nein

auf Hohe der llmensandmiihle. Der Eingriffsbereich entlang der L 3011 weist
keinen genutzten Lebensraum auf. Aus diesem Grund kann eine bau- und an-
lagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlos-

sen werden.
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b)

d)

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren filihren
kénnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?

[ia
[ia

[]ia

|:| nein
|:| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

[ia

|Z| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? (Vermeidungsmal-

nahmen zundchst unbericksichtigt)

In dem vom Mittelspecht besiedelten Waldgebiet kommt es zu keinen vorha-
bensbedingten Eingriffen. Weiterhin sind im direkten Eingriffsbereich im Um-
feld des Reviers keine Baumhohlen bekannt. Somit kann eine Tétung von

Jungtieren oder die Zerstdrung von Eiern und Gelegen dieser Art ausgeschlos-
sen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis
28.02. gemaR & 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Totung oder Ver-
letzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ ia
[ia

|Z| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ja

|X| nein

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Mittelspecht ist eine Vogelart mit mittlerer Larmempfindlichkeit und
gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
400 m. Das Revier liegt somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte St6-
rungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 als nicht
erheblich eingestuft. Weiterhin ist davon auszugehen, dass Lirmemissionen
durch die dazwischen liegenden Gehélzstrukturen abgeschirmt werden. Es ist
davon auszugehen, dass das Revierpaar auch wahrend der Bauzeit den von
ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen kann oder es allenfalls um
eine tempordre Verlagerung des Reviers Richtung Osten kommst.

[ ]ia

|X| nein
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b)

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren filihren
kénnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Storung durch 0. g. MaBnahmen vollstdndig vermieden?

[ia
[ ia

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[

X O O

nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

|Z| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBnahmen sind beziiglich des Mittelspechtes in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

[]

]
]

[]

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBhahmen

X

[]

[]

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den &rtlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf.

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!

in  Verbindung mit
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11.2.4.10 RAUCHSCHWALBE

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC Vv 3
Trend (langfristig): > N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglnstig- unglnstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Rauchschwalbe briitete urspriinglich wohl an Héhlen und an L6R- und Felsabbriichen, Felswin-

den, Steilkisten u. . in Gewasserndhe. Heute ist sie fast Giberall zum Kulturfolger geworden. Sie nistet mittlerweile haupt-
sdchlich in Stéllen, Scheunen und Wohnh&usern. Mitunter befinden sich ihre Nistplatze auch an Briicken, Schleusen, in
Minen, Brunnenschachten usw. Am dichtesten sind Einzelgehofte und kleinere, stark bauerlich gepragte Dorfer mit GroR-
viehhaltung besiedelt. Bei steigender Einwohnerzahl und zunehmender Verstadterung mit gleichzeitiger Abnahme der
landwirtschaftlichen Betriebe wird die Dichte geringer. GroRstddtische Bereiche werden normalerweise gemieden. Rauch-
schwalben jagen zu einem GrofRteil in einem Umkreis von ca. 500 m um das Nest und benétigen hier offene Griinflachen.
Die Prasenz von Wasser ist nicht nur zur Wasseraufnahme, sondern auch als Nahrungsreservoir unerldsslich (Glutz von
Blotzheim 1985, GepeoN et al. 2014).

Nest: Nest an Gebaduden, Briicken u.a.

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: Dorfer (F6)

Phdéinologie Jan. Feb. Mrz. Nov. Dez.

Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Verlust von Nahrung (Insekten), Nistplatzen (Riickgang dorflicher Strukturen, Aufgabe der Vieh-

haltung) und Nistmaterial (Verlust an Lehmpfiitzen als Folge der Versiegelung der Landschaft).
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an StraBen als Brutvogel: mittel, Kollision an Stralen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10 m
StraRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

PGCNU 25.10.2024 122


https://eunis.eea.europa.eu/
https://vswffm.de/index.php/downloads

HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareale Gber ganz Nordamerika und Eurasien (mit Ausnahme EU | 29 Mio.-48,7 Mio. Reviere
der nordlichsten Gebiete) sowie Nordafrika. AuRerdem in der nérdlichen orientali- D 480.000-920.000 Reviere
schen Region. In Europa bis auf Island, den duRersten Norden Fennoskandiens und HE 30.000-50.000 Reviere

Russlands vollstandig verbreitet.

Deutschland: Flachendeckende Besiedlung. Schwerpunkte liegen im norddeutschen Tiefland, der nordwestlichen Mittel-
gebirgsregion sowie dem Alpenvorland.

Hessen: Trotz deutlicher Bestandsriickgiange weiterhin flaichendeckend verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
In dem Pferdestall am Ortsrand von Hofheim in Teilraum 1 konnten neun Nester der Rauchschwalbe gezéhlt werden. Wei-

tere Brutstatten der Art liegen im Norden von Teilraum 2 im Bereich der Stallungen am siidlichen Ortsrand von Lorsbach,
wobei aufgrund der beobachteten adulten Tiere von mindestens funf weiteren Brutstatten auszugehen ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schédigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Gebaudebestande. Somit

kann eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser gebdude- |:| . |X| .
ja nein

britenden Art ausgeschlossen werden. Auch eine betriebsbedingte Verlar-
mung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren kdnnte, ist auszuschlieRen, da
sich gegeniiber dem Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben
werden und die Art sehr larmtolerant ist.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
|:| ja nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) Ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

nein

X O O O

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fort- |:| .
Ja

. L nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundchst unberiicksichtigt)
Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Gebdudebestdnde. Somit

kann eine Tétung von Jungtieren oder die Zerstorung von Eiern und Gelegen

dieser gebdudebriitenden Art ausgeschlossen werden. |:| ja |Z| nein
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-

ten Kollisionsrisiken fur Vogel anzunehmen.
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b)

c)

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia
[ia

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ia

|Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Die Rauchschwalbe ist aufgrund ihrer synanthropen Lebensweise an anthro-
pogene Storungen gewohnt. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es
aufgrund des Vorhabens zu einer baubedingten Aufgabe der Brutplatze
kommt.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren filhren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenlber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen Sto-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind Vermeidungsmalknahmen méglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den?

[]ia

[ ia
[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[

|Z| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

|X| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Rauchschwalbe in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

[]

]
]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gef. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

211.2.4.11 ROTMILAN

Rotmilan — Milvus milvus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: NT * \Y
Trend (langfristig): N - NE

Verantwortung:  Extrem hohe Verantwortung (Global gefdhrdete Arten oder Arten,
deren Weltbestand >50 % in Europa konzentriert ist)
Schutzstatus: streng geschitzt nach EG 338/97 und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt guinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Rotmilan besiedelt bevorzugt offene, reich strukturierte Landschaften. Die Neststandorte be-

finden sich vielfach in lichten Altholzbestanden und an Waldrdandern. Im Verbreitungszentrum, dem Nordharzvorland,
werden heute vorrangig storungsarme Feldgehdlze, Baumreihen und sogar Einzelbdume genutzt. Wichtig sind kleinsau-
gerreiche Nahrungshabitate mit niedriger Bodenvegetation, z.B. Acker in den Bérden oder ausgedehnte Griinlander in den
Mittelgebirgen im Stiden und Stidwesten Deutschlands und in einigen Regionen des Norddeutschen Tieflands. In Hessen
liegt das Mittel der Hohenverbreitung zwischen 350 und 450 m, im Schwarzwald sind Bruten bis in eine Héhe von 1080 m
bekannt (GEpeon et al. 2014).
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Nest: Horst, Baumschicht (Uber 5 m Giber der Bodenoberflache); Horst meist in 26-50 m Entfernung zum Wald-
rand (GELPKE 2015)

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: -

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Anderung (insbesondere zunehmende Intensivierung) der Landwirtschaft, die zu Verringerung

des Nahrungsangebots fiihrt, illegale Abschiisse, Auslegen von Giftkédern, Stromtod an ungesi-
cherten Leitungen
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: mittel, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: mittel,

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: hoch, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: hoch,
Kollision an StraBen als Brutvogel: mittel, Kollision an Straen als Gastvogel: mittel
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: hoch, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: hoch, Totfunde an
WEA in Hessen: 66

Fluchtdistanz: 100-300 m

StraRBenlarm: Fluchtdistanz: 300 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Geschlossenes Brutareal in einem breiten Giirtel von Spanien tber EU 25.200-33.400 Reviere
Frankreich und Deutschland bis nach Polen sowie im Norden bis Schottland, Dane- D 14.000-16.000 Reviere
mark und Slidschweden, im Osten bis in die Ukraine und im Siiden bis zu Stidspitze HE 1.000-1.300 Reviere
Italiens.

Deutschland: Das Hauptverbreitungsgebiet des Rotmilans in Deutschland ist weitgehend geschlossen. Es umfasst das
Nordostdeutsche Tiefland, die nordliche und zentrale Mittelgebirgsregion sowie stdlich etwas davon abgesetzt die Schwa-
bische Alb und das westliche Alpenvorland.

Hessen: In Hessen ist der Rotmilan in geeigneten Lebensrdumen anndhernd flaichendeckend verbreitet. Schwerpunkte
befinden sind in einigen Mittelgebirgen (Vogelsberg, Rhon, Kellerwald, Kniill), wahrend Teile des Rhein-Main-Gebietes
unbesiedelt sind.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Rotmilan tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf. Er wurde einmalig auf der Nahrungssuche (iber dem
Offenland des Gebietes beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstoért werden? (VermeidungsmaBnahmen zunéchst unbe-
ricksichtigt)
Fiir den Rotmilan gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bruthin- |:| ja |X| nein
weise. Aus diesem Grund kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia (] nein
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c)

d)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?

[ia

[ ]ia

|:| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

[ia

|Z| nein

6.2
a)

b)

c)

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberticksichtigt)

Vom Rotmilan gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bruthinweise.
Somit kann eine Tétung von Jungtieren oder die Zerstérung von Eiern und
Gelegen dieser Art ausgeschlossen werden.
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmaknahmen méglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ ia
[ia

|Z| nein

[]

nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ia

|X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Rotmilan wurde im UG nur einmalig auf der Nahrungssuche beobachtet.
Die baubedingten Stérungen sind weiterhin nur temporar und nicht erheblich
einzustufen. Eine betriebsbedingte erhebliche Storung ist aufgrund der eher
untergeordneten Larmempfindlichkeit der Art und der fehlenden Nachweise
von Brutstdtten auszuschlieBen. Eine anlagebedingte Storung ist aufgrund
der Vorbelastung nicht gegeben.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstédndig vermie-

den?

[ia

[ia
[ia

|Z| nein

nein

|:| nein

[]

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[ ]ia

|X| nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)

Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen

[ ]ia

|X| nein
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Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Rotmilans in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

11.2.4.12 SCHWARZMILAN

Schwarzmilan — Milvus migrans

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): ? ™ T

Verantwortung:  Hohe Verantwortung (in Hessen briten mehr als 10 % des deut-
schen Bestands)
Schutzstatus: streng geschitzt nach EG 338/97 und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
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unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Schwarzmilan besiedelt in Deutschland vorrangig halboffene, gewisserreiche Landschaften.

Die Brutplatze befinden sich meist in den Randbereichen alter Laubholzbestande, wie Auwaldern und Feldgeholzen, oder
in Baumreihen in Gewdsserndhe, stellenweise auch in Kiefernbestanden. Zunehmend besiedelt der ehemals er gewasser-
ferne Lebensrdume sowie die mittleren und mancherorts sogar die hoheren Lagen der Mittelgebirge (GEbeon et al. 2014).

Nest: Horst, Baumschicht (iber 5 m tiber der Bodenoberflache)

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Hartholzauen (E15), Nord-/ Nordostdeutsches Tiefland (H1), Seeplatten (H2), Borden (H4)

Phénologie Jan. Feb. Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Gefdhrdung durch Gewadsserbelastung durch Chemikalien und Schwermetalle, illegaler Ab-

schuss, Stromtod an ungesicherten Leitungsmasten
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: mittel, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: hoch, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: hoch,
Kollision an StraBen als Brutvogel: mittel, Kollision an Straen als Gastvogel: mittel
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: hoch, Gefdahrdung als Gastvogel an WEA: hoch

Fluchtdistanz: 100-300 m

StraRBenlarm: Fluchtdistanz: 300 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal der Art umfasst weite Teile Eurasiens, Afrikas und EU 102.000-127.000 Reviere
Australiens. Europa ist mit Ausnahme von Island, GroRbritannien, Skandinavien, der D 6.500-9.500 Reviere
nordwestlichen Kiistenbereiche sowie der Hochgebirge und Teile Ost- und Sideuro- HE 400-650 Reviere

pas besiedelt. Die Art bewohnt Halbwisten, Steppen, Savannen und locker bewal-
dete Landschaften.

Deutschland: Seine Bindung an gewasserreiche Landschaften, v.a. Flussniederungen, gibt die Verbreitung des Schwarzmi-
lans wieder. Er kommt vor allem im Nordostdeutsche Tiefland sowie entlang der grofRen Flisse in Teilen Stidwestdeutsch-
lands vor.

Hessen: Die Art ist charakteristisch fiir die hessischen Rheinauen. Weitere traditionelle Verbreitungszentren sind Un-
termainebene und Kinzigtal. Auch in Wetterau und Schwalm-Eder-Kreis sind hohere Dichten feststellbar. Zunehmend bru-
tet die Art in Hessen auch abseits der gewasserreichen Niederungen, wie z.B. in der Rhon bis auf 620 m Hohe.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Der Schwarzmilan wurde als Nahrungsgast Gber dem Offenland entlang des Schwarzbachtals beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunédchst unbe-

ricksichtigt)

Flr den Schwarzmilan gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Brut-

hinweise. Aus diesem Grund kann eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

[ia

|E nein

[Jia [] nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) ja nein
Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unbericksichtigt)

Flr den Schwarzmilan gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Brut-
hinweise. Somit kann eine Tétung von Jungtieren oder die Zerstérung von Ei-
ern und Gelegen dieser Art ausgeschlossen werden.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ia
[ia

|E nein

[]

nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

|E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Schwarzmilan wurde im UG nur lediglich auf der Nahrungssuche beo-

bachtet. Die baubedingten Storungen sind weiterhin nur temporar und bei
der larmunempfindlichen Art als nicht erheblich einzustufen. Eine betriebs-
bedingte erhebliche Stérung ist aufgrund der eher untergeordneten Larm-
empfindlichkeit der Art und der fehlenden Nachweise von Brutstatten auszu-
schliefen. Eine anlagebedingte Stérung ist aufgrund der Vorbelastung nicht
gegeben.

Dia

|E nein
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b)  Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

|:| ja |:| nein

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstindig vermie-

den?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein.

|:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

MaRnahmen)

Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs.
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL

weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

|:| ja |X| nein

BNatSchG
erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Schwarzmilans in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs.

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfillt!

7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
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11.2.4.13 SCHWARZSPECHT

Schwarzspecht — Dryocopus martius

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): A ™ NE
Verantwortung:
Schutzstatus: streng geschitzt nach BArtSchV und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unguinstig- unguinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: In Deutschland bewohnt der Schwarzspecht liberwiegend ausgedehnte Wilder aller Art mit Alt-

holzbestdnden, die seiner Nahrung, Holz bewohnenden Arthropoden, Lebensraum bieten. Fiir die Anlage von Bruthéhlen
mussen die Baume mindestens 80 Jahre alt sein. Bevorzugt werden Buche, Waldkiefer und WeiRtanne (Gebeon et al. 2014).

Nest: GroRRhohle, Strauchschicht (1,5-5 m Gber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart:

Phdnologie Jan. Aug. | Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Beseitigung von Altholzbestdnden

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: -
Fluchtdistanz:

StralRenlarm: Effektdistanz: 300 m, kritischer Schallpegel: 58 dB(A)tags, Brutvogel mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 2)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal erstreckt sich innerhalb der borealen und gemaRig- EU 740.000-1,4 Mio. Reviere

ten Zone der Palaarktis von Nordspanien Uber weite Teile Mittel- und Nordeuropas D 32.000-51.000 Reviere

und den sich anschlieBenden Taigagirtel bis an die ostasiatische Pazifikkliste (GEDEON HE 3.000-4.000 Reviere

et al. 2014).

Deutschland: Die Art weist ein fast geschlossenes Verbreitungsgebiet auf, es werden alle naturraumlichen Einheiten
Deutschlands besiedelt. Es kommen nur vereinzelt Verbreitungsliicken in waldarmen Gebieten oder urbanen Zentren vor
(GepEoN et al. 2014).
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Hessen: Die Art ist in Hessen weit verbreitet, es kommen nur einzelne Liicken in urbanen Zentren (rund um Frankfurt z.B.)
vor (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Schwarzspecht besetzt ein Revier am 6stlichen Rand des Ubergangsbereiches der Teilrdume 1 bzw. 2 in einer Distanz
von liber 250 m zur L 3011.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmalRnahmen zunédchst unbe-

rucksichtigt)

Der Schwarzspecht besiedelt im Untersuchungsgebiet das 6stliche Waldge-

biet. Der Eingriffsbereich entlang der L 3011 weist keinen genutzten Lebens-

raum auf. Aus diesem Grund kann eine bau- und anlagebedingte Zerstérung |:| ja |X| nein
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
. i e a nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) J
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |Z| .
« e a nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. )

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)
In dem vom Schwarzspecht besiedelten Waldgebiet kommt es zu keinen vor-

habensbedingten Eingriffen. Weiterhin sind im direkten Eingriffsbereich un-

weit des Reviers keine Baumhohlen bekannt. Somit kann eine Tétung von

Jungtieren oder die Zerstérung von Eiern und Gelegen dieser Art ausgeschlos-

sen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis |:| ja |X| nein
28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Risiko einer Totung oder Verletzung

zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig. |:| ja |:| nein
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c)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

|:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[

|Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Schwarzspecht ist eine Vogelart mit mittlerer Larmempfindlichkeit und
gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
300 m. Das Revier liegt somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte Sto-
rungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 als nicht
erheblich eingestuft. Weiterhin ist davon auszugehen, dass Lirmemissionen
durch die dazwischen liegenden Gehdlzstrukturen abgeschirmt werden. Es ist
davon anzunehmen, dass das Revierpaar auch wahrend der Bauzeit den von
ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen kann oder es allenfalls um
eine temporare Verlagerung des Reviers Richtung Osten kommst.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren
kénnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermieden?

[ia

[ ia
[ia

|Z| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein.

[ia

|Z| nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ ]ia

|X| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich des Schwarzspechtes in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[]

]
[]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

111.2.4.14 STIEGLITZ

Stieglitz — Carduelis carduelis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * "
Trend (langfristig): - N NE
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt guinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Stieglitz briitet in einem breiten Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen,
bevorzugt aber in Obstbaumbestdanden und Dorfern. In Einzelfdllen kénnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingarten und

Gartenstadten, Parks und Friedhofen sowie in oft feldgehdlzartig wachsenden Hartholzauen erreicht werden. Die Art brii-
tet dariiber hinaus an Waldrandern, in halboffenen Feldfluren mit Baumhecken oder Feldgehdlzen, in Alleen sowie auch
in Wohnblockzonen und Industriegebieten. Ginstige Lebensraumelemente sind Obstbdume sowie ausgepragte Ruderal-
und Staudenfluren mit Disteln und anderen Korbbliitlern (Gebeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Strauchschicht (1,5-5 m tGber der Bodenoberflache)
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l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: Halboffene Feldfluren (D5), Obstbaumbestand (D9)

Phdéinologie Jan. Feb. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beseitigung der Habitatstrukturen durch Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft und
Schaffung strukturarmer Garten.

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an Stralen als Brutvogel: gering, Kollision an Stralen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

StraRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Lirmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Halboffene Landschaften und Kulturland der mediterranen, gema- EU 12 Mio.-29 Mio. Reviere
Rigten und stidborealen Zone der Paldarktis. Von Irland und der iberischen Halbinsel D 240.000-355.000 Reviere
bis Mittelsibirien und den Himalaja. Nordlichste Vorkommen in Siidskandinavien, HE 30.000-38.000 Reviere

sudlichste in Nordafrika und auf den Kanaren.

Deutschland: Flachendeckende Verbreitung mit Konzentrationen in den urbanen Bereichen (GEDEoN et al. 2014)

Hessen: In Hessen fast flaichendeckend vertreten. Nur in sehr wenigen Bereichen mit gréReren, dichten Waldern kommt
er nicht vor (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Der Stieglitz wurde als Nahrungsgast innerhalb des UG belegt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

riicksichtigt)
Vom Stieglitz gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bruthinweise. |:| ja |X| nein

Aus diesem Grund kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| . .
ja |:| nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) Ja nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X| .
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da keine Brutreviere der Art festgestellt wurden, kann eine baubedingte T6-

tung durch die Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden. Durch die Ro-
dung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5)
BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung oder Verletzung zusatzlich ausge-
schlossen.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos kann auf-
grund des geringen Kollisionsrisikos der Art ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung ist nicht gegeben.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ia
[ia

[]

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden?

Die baubedingten Stérungen sind lediglich temporar und bei der [armunemp-
findlichen Art als nicht erheblich einzustufen. Eine betriebsbedingte erhebli-
che Storung ist aufgrund der eher untergeordneten Larmempfindlichkeit der
Art und der fehlenden Nachweise von Brutstatten auszuschlieBen. Eine anla-
gebedingte Storung ist aufgrund der Vorbelastung nicht gegeben.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird eine _erhebliche Stérung durch o. g. MaRRnahmen vollstdndig vermie-

den?

[ia

[ia
[ia

[]

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[

nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich des Stieglitzes in den Planunterlagen dargestellt

und beriicksichtigt worden:

[]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
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|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

11.2.4.15 STOCKENTE

Stockente — Anas platyrhynchos

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefahrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * Vv
Trend (langfristig): - - N2
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen
https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Stockente besiedelt alle Gewéssertypen einschlieRlich Graben, Parkgewésser und kleine Tiim-

pel, wobei sich die Nistplatze in der Regel am Boden an Gewassern, aber auch weiter entfernt von Gewassern auf Baumen
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(z. B. in Greifvogelnestern oder GroRhohlen), an Gebduden (z. B. auf Balkons, selbst inmitten von GroRstddten), innerhalb
von Garten und auf landwirtschaftlichen Flachen befinden kénnen. Die gréten Siedlungsdichten weisen Koge, Halligen
und Salzwiesen, Klarteich- und Fischteichgebiete sowie Parks auf. Hohe Dichten werden auch auf Spiilfeldern, in Rieselfel-
dern, an eutrophen Flachseen, In Kiesgruben, Feuchtwiesen, See- und Flussmarschen mit dichten Grabensystemen sowie
in Regenmooren erreicht (GEDEON et al. 2014).

Nest: Bodennest, teils auch auf Baumen oder an Gebauden

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: keine

Phdinologie Jan. Dez.
Balz

Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Bejagung

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: mittel, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: mittel,

Kollision an Stralen als Brutvogel: gering, Kollision an Stralen als Gastvogel: gering
Gefdahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10 m
StraRBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand
Welt und Europa: Das Brutareal umfasst weite Teile der Palaarktis. EU | 2,8 Mio.-4,6 Mio. Reviere
D 175.000-315.000 Reviere
HE 8.000-12.000 Reviere

Deutschland: Flachendeckend verbreitet mit Schwerpunkt in Nordwesten.

Hessen: Flachendeckend in allen geeigneten Lebensrdaumen.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Stockente besetzt insgesamt vier Reviere im UG. Wahrend im Teilraum 2 ein Revier im Bereich des Schwarzbaches

festgestellt wurde, liegen die lbrigen westlich der L 3011: eins im Bereich des GroRseggenrieds auf Héhe der limensand-
mihle und zwei weitere im Umfeld der Krebsmiihle und des dortigen Naturschutzgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Es gehen keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der

Stockente verloren. . .
sarhin ict i ; ; = ; ; |:| Ja |X| nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren flhren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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d)

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

[ ]ia

[ ]ia

|:| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

[]ia

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmal-

nahmen zundchst unbericksichtigt)
Es sind keine genutzten Lebensstatte im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen
ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom
01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Risiko einer Tétung oder
Verletzung zuséatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-
ten Kollisionsrisiken fuir Vogel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ia
[ ia

|Z| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen " tritt ein.

[

|Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Die Stockente ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und
gem. GARNIEL & MIERwWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
100 m. Die Reviere liegen somit zum Teil innerhalb dieser Effektdistanz. Bau-
bedingte Storungen werden jedoch als nicht erheblich eingestuft. Die Art
kommt haufig in Bereichen mit erhéhter anthropogener Stérung vor.
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flhren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstédndig vermie-

den?

[ia

[ia
[ ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein.

[ ]ia

|X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich der Stockente in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MalRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

111.2.4.16  TRAUERSCHNAPPER

Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdahrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 \
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Trend (langfristig): | N | N | N2 |
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unguinstig- unglinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Trauerschnédpper briitet in Deutschland vor allem in Buchenwildern, Eichen-Mischwildern,
Hartholzauen und Bruchwaldern. Altholz gepragte Bestdande mit einem reichen Hohlenangebot erreichen dabei die hochs-
ten Dichten. Abhdngig vom Angebot von Nisthilfen werden aber auch Kiefern- und Fichtenforste sowie Obstanbaugebiete,

Parkanlagen, Friedhéfe und Siedlungen mit gréReren Garten, Einzelgehdlze und Baumreihen besiedelt (GEDEON et al.
2014).

Nest: Kleinhohle, Strauchschicht (1,5-5 m (iber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstétte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Eichen-Hainbuchenwadlder (E16), Tiefland-Buchenwalder (E17), Berg-Buchenwalder (E18)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beeintrachtigungen durch Klimaerwarmung (friihere Insektenentwicklung), zunehmende Kon-

kurrenz/Pradation durch Bilche (HGON 2010).
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering,
Kollision an Straen als Brutvogel: gering, Kollision an Straen als Gastvogel: gering

Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

StralRenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal des Trauerschnappers erstreckt sich Mittel- und EU 4,4 Mio.-6,1 Mio. Reviere
Nordeuropa ostwarts bis Westsibirien. Im Westen und Siidwesten Europas ist das D 68.000-130.000 Reviere
Areal nicht mehr zusammenhéngend. Die nordwestafrikanischen Vogel sind inzwi- HE 6.000-12.000 Reviere

schen unter dem Namen Atlasschnépper (Ficedula speculigera) als eigene Art abge-
trennt (GEDEON et al. 2014).
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Deutschland: Der Trauerschndpper zeigt im Tiefland und in der nérdlichen und zentralen Mittelgebirgsregion eine weites-
gehend geschlossene Verbreitung mit vergleichsweise hoher Siedlungsdichte. Die siidliche Mittelgebirgsregion sowie das
Alpenvorland sind hingegen nur liickenhaft besiedelt. (GEDEON et al. 2014).

Hessen: Die Art ist in Hessen flaichendeckend anzutreffen, wobei ein deutliches Stid-Nord-Gefélle zu erkennen ist. Er ist in
Buchenwaldern in sehr unterschiedlicher Dichte vertreten, wofiir die Nistkastendichte ein wichtiges Kriterium sein kann.
In den dlteren und wohl nahrungsreichen Eichen und Eichen-Kiefern-Waldern Stidhessens erreicht er Dichten von 8 Revie-
ren pro 10 ha (mit die hochsten Dichten Deutschlands). Auch die alten Walder im Nationalpark Kellerwald ermdoglichen
hohe Besiedlungsdichten. Wie auch in ganz Deutschland erfahrt der Trauerschnapper zurzeit einen starken, vermutlich
durch die Klimaerwarmung bedingten Riickgang (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschnapper besetzt innerhalb des UG zwei Reviere. Das erste wurde am Ortsrand von Hofheim in Teilraum 1, das
zweite am Rande der Bahntrasse auf Hohe der iImensandmiihle in Teilraum 4 verortet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Es gehen keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten des

Trauerschnappers verloren. |:| ja lz nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren fihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig. |:| ja nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
a
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) ]

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja

nein

X O O O

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| .
ja

nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen |:| ja |X| nein
ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung

oder Verletzung zusatzlich minimiert.
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Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[1ia [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Der Trauerschnapper ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlich-

keit und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz

von 200 m. Die Reviere liegen somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baube-

dingte Storungen werden jedoch als nicht erheblich eingestuft. Allenfalls

kommt es zu einer temporéaren, bauzeitigen Verlagerung des Reviers. . .
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie- |:| Ja |X| nein
ren fihren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem

Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| .
Ja

[]

nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Nein — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja lz nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |E nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

gef. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind beziiglich des Trauerschndppers in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

111.2.4.17  UHU

Uhu - Bubo bubo

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): ™ ™ ™

Verantwortung:  Hohe Verantwortung (in Hessen briiten mehr als 10 % des deut-
schen Bestands)
Schutzstatus: streng geschitzt nach EG 338/97 und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/QOkologie: Der Uhu besiedelt in Deutschland vor allem reich strukturierte Landschaften mit Felsen, Steilwan-

den und —hdngen, Waldern, Freiflachen und Gewdssern. Als Nistplatze werden sowohl Nischen im Fels und in Sekundarbi-

otopen wie Steinbriichen, Sandgruben und anderen Abbaustellen als auch an Geb&duden (Kirchen, Ruinen, Bunker) und
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technischen Anlagen genutzt. Auch verlassene Greifvogel-, Reiher- und Kolkrabennester sowie Nisthilfen und Bodenmul-
den kommen als Brutplatz in Frage (GEDEON et al. 2014).

Nest: ohne (eigenes) Nest, Felsen oder Baumschicht (liber 5 m tGber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: Steinbriiche (G7), Mittelgebirge (H5)

Phdnologie Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Verfolgung

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: mittel, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: -,

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: hoch, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: -,
Kollision an StraRen als Brutvogel: hoch, Kollision an Stralen als Gastvogel: -
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: hoch, Gefdahrdung als Gastvogel an WEA: -

Fluchtdistanz: 30-60 m

Stralenldrm: Effektdistanz: 500 m, kritischer Schallpegel: 58 dB(A)tags, Brutvogel mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 2)
4. Verbreitung Bestand
Welt und Europa: Von der Iberischen Halbinsel bis nach Ostsibirien mit Liicken in EU 26.000-36.400 Reviere
West- und Mitteleuropa. D 2.900-3.300 Reviere
HE 180-220 Reviere

Deutschland: Zusammenhangendes Verbreitungsgebiet in der Mittelgebirgszone mit Ausnahme von Bayerischen Wald
und Schwarzwald. Weitere zusammenhangendes Areal in der Geest Schleswig-Holsteins, an der Donau, im Lechtal und im
Alpenraum.

Hessen: Zerstreute Verbreitung mit groBeren Licken im Rhein-Main-Gebiet und Bad Hersfeld.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Sudwestlich des Teilraumes 4 konnten aus dem Bereich des FFH-Gebietes unregelméRig Rufe des Uhus verhort werden,
die auf ein Revier der Art hinweisen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)
Der Uhu besiedelt im Untersuchungsgebiet einzig das Waldgebiet des FFH-

Gebiets. Der Eingriffsbereich entlang der L 3011 weist keinen genutzten Le-

bensraum auf. Aus diesem Grund kann eine bau- und anlagebedingte Zersto- |:| ja |X| nein
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem Status

quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.
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b)

c)

d)

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| A .
ja |:| nein

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .

. L a nein

(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) J

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zundchst unbericksichtigt)

In dem vom Uhu besiedelten Waldgebiet kommt es zu keinen vorhabensbe-
dingten Eingriffen. Somit kann eine Totung von Jungtieren oder die Zersto-
rung von Eiern und Gelegen dieser Art ausgeschlossen werden.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ia
[

|E nein

[]

nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

|E nein

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Uhu ist eine Vogelart mit mittlerer Lairmempfindlichkeit und gem. GARNIEL
& MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von 500 m. Das Revier
liegt somit hochstwahrscheinlich innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte
Storungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 als
nicht erheblich eingestuft. Weiterhin ist davon auszugehen, dass Larmemis-
sionen durch die dazwischen liegenden Gehdlzstrukturen und dje Bahntrasse
abgeschirmt werden. Es ist davon auszugehen, dass das Revier auch wahrend
der Bauzeit uneingeschrankt genutzt werden kann.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren
kénnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen Sto-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig vermie-

den?
Wenn Nein — Verbotsauslésung!

[ia

Dia
[Jia

|E nein

|:| nein
|:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich des Uhus in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MalRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

211.2.4.18 WALDLAUBSANGER

Waldlaubsanger — Phylloscopus sibilatrix

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

|EU|D|HE|
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Rote Liste: LC * 3
Trend (langfristig): N N ™

Verantwortung:  Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population kon-
zentriert in Europa vorkommt)
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der wirmeliebende Waldlaubsidnger briitet in Deutschland vorwiegend in Laub- und Laub-
mischwaldern. Seine bevorzugten Lebensraume sind Eichen-Hainbuchen- und Rotbuchenwalder mit geschlossenem Kro-

nendach, die aber nur eine schwach ausgepragte Strauch- und Krautschicht aufweisen. Bewohnt werden auch laubholz-
reiche Kiefernforste sowie Fichtenwalder, wenn einzelne Laubbdume (z.B. Birken, Buchen) eingestreut sind, ferner auch
Birkenwadlder auf entwdsserten Hochmooren. Die Walder bendtigen eine mehrschichtige Bestandsstruktur mit Singwarten
und geniigend Freiraum fiir den Singflug unterhalb des Kronendaches. Wichtig sind weiterhin Graser, Bodenvertiefungen,
Baumwurzeln oder tote Aste zur Nestanlage am Boden. Neben Wildern werden auch groRRe Parks und Friedhéfe mit alten
Baumen besiedelt. Gemieden werden feuchte Bruchwalder, strukturarme Altersklassenwalder und lichte Walder mit dich-
ter Krautschicht (Gepeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Strauchschicht (1,5-5 m tUber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: Eichen-Hainbuchenwadlder (E16), Tiefland-Buchenwalder (E17), Berg-Buchenwalder (E18), Laubnieder-
wadlder und —stangenhdlzer (E19), Laubholzreiche Kiefernforste (E21)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Pradatorenzunahme, Klimawandel, verdnderte Waldbewirtschaftung

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an Straen als Brutvogel: gering, Kollision an Stralen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10-15m

StraRenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Westpaldarktis von GroRbritannien bis nach Westsibirien verbrei- EU 6,9 Mio.-10 Mio. Reviere
tet. In Europa erstreckt sich das Brutareal nordwarts bis ins mittlere Skandinavien D 140.000-260.000 Reviere
und bis zum WeiRen Meer, im Stiden bis in den nordlichen Mittelmeerraum und den HE 20.000-30.000 Reviere
Kaukasus.
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Deutschland: In Deutschland sind die Walder anndhernd flaichendeckend besiedelt. In Nordostdeutschland und der nérd-
lichen Mittelgebirgsregion haufiger als in Nordwestdeutschland, Baden-Wirttemberg und Bayern.

Hessen: Der Waldlaubsanger kommt in Hessen fast flichendeckend vor. Kleinere Verbreitungsliicken treten lediglich siid-
oOstlich von Marburg, westlich von Gelnhausen, im Frankfurter Raum sowie im duRersten Westen und Stden des Landes
auf.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die vier innerhalb des UG festgestellten Reviere des Waldlaubsangers liegen in den Laubwaldern der dstlichen Talhdnge
der Teilrdume 1 und 2.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Der Waldlaubsanger besiedelt das Waldgebiet 6stlich der L 3011. Es gehen

somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren. |:| ja |X| nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
. L L a nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) )
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . lXI .
a nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. )

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundachst unbericksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen
ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Totung |:| ja
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erh6h-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

|X| nein

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia [ nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
. Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Waldlaubséanger ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlich-

keit und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz

von 200 m. Die Revierzentren liegen somit knapp auBerhalb dieser Effektdis-

tanz. Baubedingte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastung durch die L

3011 als nicht erheblich eingestuft. Weiterhin ist davon auszugehen, dass

Larmemissionen durch die dazwischen liegenden Gehdlzstrukturen abge-

schirmt werden. Es ist davon auszugehen, dass das die Reviere auch wahrend . .
der Bauzeit uneingeschrankt genutzt werden kénnen oder es allenfalls zu ei- |:| Ja |X| nein
ner tempordren Verlagerung der Reviere Richtung Osten kommst.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

kénnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status

quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? |:| .
ja

[]

nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Nein — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme  gem. § 45  Abs. 7 BNatSchG

gef. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich des Waldlaubsangers in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

211.2.4.19 WALDSCHNEPFE

Waldschnepfe — Scolopax rusticola

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL, Zugvogel nach Art. 4 (2)

EU D HE
Rote Liste: LC \Y \Y
Trend (langfristig): - -> -
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

https://vswffm.de/index.php/downloads

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Waldschnepfe bevorzugt in Deutschland ausgedehnte feuchte Walder mit gut entwickelter
Krautschicht als Bruthabitat. Vor allem Laubmischwélder werden besiedelt, da deren Laubstreu die Bildung von mull- und
moderreichen Humusbdden begiinstigt, in denen Regenwiirmer (Hauptnahrung der Waldschnepfe) besonders haufig sind.
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Optimale Waldlebensraume sind Erlenbruchwalder. Auch baumbestandene Moore und Moorwalder sowie lichte Fichten-
und Kiefernwalder mit entsprechender Krautschicht und bachbegleitende Geholze zahlen zu den Brutplatzen. Wichtig sind
groRe Lichtungen und Waldschneisen oder angrenzende offene Bereiche in denen die Mannchen ihren Balzflug durchfiih-
ren konnen (GEDEON et al. 2014).

Nest: Bodennest

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: Waldmoore, Kesselmoore (C5), Birkenbruchwalder (E11), Erlenbruchwélder (E12)

Phdnologie Jan.
Balz
Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Bejagung v.a. auf dem Zug und in den Uberwinterungsgebieten, Lebensraumverlust/- verdnde-
rung durch Grundwasserabsenkung oder Entwasserung, Intensivierung der Waldbewirtschaf-
tung, Fragmentierung der Walder

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: hoch, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: mittel,
Kollision an Stralen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: mittel, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: mittel, Totfunde
an WEA in Hessen: 1

Fluchtdistanz: 5-30m

Stralenldrm: Effektdistanz: 300 m, kritischer Schallpegel: 58 dB(A)tags, Brutvogel mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 2)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal der paldarktisch verbreiteten Waldschnepfe er- EU 1,4 Mio.-2,9 Mio. Reviere

streckt sich von den atlantischen Inseln im Westen (Azoren, Madeira und Kanaren) D 20.000-39.000 Reviere

bis Sachalin und Japan im Osten. Davon abgesetzte Vorkommen gibt es in der Kauka- HE 2.500-4.000 Reviere

sus- und Himalayaregion.

Deutschland: Die Art kommt im Norddeutschen Tiefland mit nur wenigen Liicken groRflachig verbreitet vor. Dichtekon-
zentrationen treten in der Liineburger Heide und in der Minsterldander Tieflandbucht auf. Weitere Verbreitungszentren
liegen in den Regionen Eifel, Westerwald, Sauerland und Siegerland, Vogelsberg und Harz. Die hdchste Vorkommensdichte
wurde im noérdlichen Schwarzwald festgestellt. Ausgedehnte Verbreitungsliicken finden sich hier in den waldarmen Regi-
onen des Thiringer Beckens und in Mainfranken.

Hessen: Die Waldschnepfe ist in ganz Hessen vertreten, wobei aber waldarme Niederungen, insbesondere die Wetterau
und das Rhein-Main-Gebiet, fast vollstandig gemieden werden. Hohe Dichten der Art finden sich in den Mittelgebirgslagen.
Hier werden vor allem unterholzreiche Buchenwalder bevorzugt. Klare Verbreitungsschwerpunkte sind nicht feststellbar.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Mischwald unmittelbar westlich des GroRRseggenrieds auf Hohe der IImensandmiihle wurden in Teilraum 4 Balzrufe der
Waldschnepfe verhort, die auf ein Revier der Art schlieRen lassen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Die Waldschnepfe besiedelt einen Mischwald westlich des GroBseggenrieds

auf Hohe der llmensandmiihle. Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch die Baufeldfreimachung ist daher auszuschlieBen.
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Es sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

[ia

[ia

[ia

[ia

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

[ia

X O O O

nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unbericksichtigt)
Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen
ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom
01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Totung
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erh6h-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

[ia

[ia
[ia

[]

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

nein

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

. Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Die Waldschnepfe ist eine Vogelart mit mittlerer Larmempfindlichkeit und

gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
300 m. Das Revier liegt somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte
Storungen werden jedoch als nicht erheblich eingestuft. Lairmemissionen
werden durch die dazwischen liegenden Gehdolzstrukturen und der
Bahntrasse abgeschirmt. Es ist davon auszugehen, dass das Revierpaar auch

Dia

nein
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wahrend der Bauzeit den von ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nut-

zen kann.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem

Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen Sto-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

[ia

[]

nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollsténdig vermie-
den? |:| ja |:| nein
Wenn Nein — Verbotsauslosung!
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme  gem. § 45  Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich der Waldschnepfe in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden:

[]

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

]
]

Funktionsraum hinaus

[]

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[]

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,

gem. § 45 Abs.

7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit

25.10.2024
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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12 ANHANG 2: VEREINFACHTE TABELLARISCHE PRUFUNG EUROPAISCHER VOGELARTEN MIT EINEM GUNSTIGEN ODER NICHT BEWERTETEN

ERHALTUNGSZUSTAND IN HESSEN

Tabelle 8: Vereinfachte tabellarische Priifung europdischen Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen.

Hinweise auf

cothraustes

Schutzstatus Status A
Vorkommen A . A landespflegeri-
nach§7 potenziell potenziell potenziell sche Vermei
BNatSchG | = regelmaRiger betroffen betroffen betroffen
X . n = nach- Brutpaarbestand dungs-/ Kom-
Deutscher Wissenschaftlicher . Brutvogel i nach § 44 nach § 44 nach § 44 . 5 A
gewiesen in Hessen (nach Erlduterung zur Betroffenheit pensations-
Name Name b = besonders Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1
N HGON 2010) MaRnahmen
geschitzt 11l = Neozoe / Ge-| Nr.1 Nr. 2 Nr.3 3
p = poten- im Rahmen der
. s = streng ge- fangenschafts- BNatSchG BNatSchG BNatSchG L.
ziell N o Eingriffsrege-
schitzt fliichtling
lung
Amsel Turdus merula n b | 469.000-545.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Bachstelze Motacilla alba n b | 51.000-62.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Blasshuhn Fulica atra n b | 1.500-2.200 1b) 2a) 3b) 6) -
Blaumeise Cyanistes caeruleus n b | 297.000-348.000 1a) 2a) 3¢c) 5) 4)
Buchfink Fringilla coelebs n b | 564.000-695.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Buntspecht Dendrocopus major n b | 69.000-86.000 1a) 2a) 3¢) 5) 4)
Eichelhdher Garrulus glandarius n b | 53.000-64.000 1b) 2a) 3a) 5) 4)
Elster Pica pica n b | 30.000-50.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Fitis Phylloscopus trochi- n b | 52.000-65.000 4)
1a) 2a) 3a) 5)
lus
Gartengrasmuicke | Sylvia borin n b | 100.000-150.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Gartenbaumlau- Certhia brachyda- b | 50.000-70.000 5)
n 1a) 2a) 3a) 4)
fer ctyla
Gebirgsstelze Motacilla cinerea n b | 5.000-10.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n b | 20.000-40.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Griinfink Carduelis chloris n b | 172.000-218.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Griinspecht Picus viridis n s | 5.000-8.000 1a) 2a) 3¢) 5) 4)
Lophophanes crista- n b | 50.000-67.000 5
Haubenmeise phop 1a) 2a) 3a) ) 4)
tus
Phoenicurus b | 58.000-73.000
Hausrotschwanz n 1b) 2a) 3b) 6) -
ochruros
Heckenbraunelle Prunella modularis n b | 110.000-148.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
. Coccothraustes coc-
KernbeiRer n b | 25.000-47.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
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Hinweise auf
Schutzstatus Status .
Vorkommen ) ) . landespflegeri-
nach §7 potenziell potenziell potenziell sche Vermei
i-
BNatSchG | = regelmaRiger betroffen betroffen betroffen
) . n = nach- Brutpaarbestand dungs-/ Kom-
Deutscher Wissenschaftlicher . Brutvogel . nach § 44 nach § 44 nach § 44 . 5 A
gewiesen in Hessen (nach Erlduterung zur Betroffenheit pensations-
Name Name b = besonders Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1
. HGON 2010) MaRnahmen
geschitzt 11l = Neozoe / Ge-| Nr.1 Nr. 2 Nr.3 )
p = poten- im Rahmen der
R s = streng ge- fangenschafts- BNatSchG BNatSchG BNatSchG .
ziell B ; X Eingriffsrege-
schitzt flichtling
lung
Kleiber Sitta europaea n b | 88.000-110.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Kohlmeise Parus major n b | 25.000-47.000 1a) 2a) 3c) 5) 4)
Mausebussard Buteo buteo n s | 8.000-14.000 1b) 2b) 3b) 7) -
Misteldrossel Turdus viscivorus n b | 20.000-30.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Monchsgrasmi-
cke & Sylvia atricapilla n b | 350.000-450.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Al h ti- b ] 500-700 -
Nilgans opochen aegyptt n 1d) 2b) 3b) 7)
aca
Rabenkrdhe Corvus corone n b | 20.000-30.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Ringeltaube Columba palumbus n b | 326.000-384.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b | 5.000-10.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n b | 15.000-20.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Singdrossel Turdus philomelos n b | 120.000-150.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Sommergold- o b | 96.000-131.000
. Regulus ignicapilla n 1a) 2a) 3a) 5) 4)
hdhnchen
Sperber Accipiter nisus n s | 2.500-3.500 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Star Sturnus vulgaris n b | 186.000-243.000 1a) 2a) 3c) 5) 4)
Sumpfmeise Parus palustris n b | 50.000-60.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Tannenmeise Parus ater n b | 89.000-110.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Waldkauz Strix aluco n s | 5.000-8.000 1c) 2a) 3a) 5) 4)
Wasseramsel Cinclus cinclus n b | 2.000-4.000 1b) 2a) 3a) 6) -
Wint Idhahn- Regul Il b | 84.000-113.000
intergoldhdhn egulus regulus n 12) 2a) 33) 5) 2)
chen
Troglodytes tro-
Zaunkénig roglodytes tro n b | 40.000-60.000 1a) 2a) 3a) 5) a)
glodytes
. Phylloscopus col-
Zilpzalp i n b | 89.000-110.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
lybita
1a) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da durch die Bauzeitenregelung (Rodung im Zeitraum vom 1.10. — 28.02.) eine Vermeidung gegeben ist (VermeidungsmaRnahme 1V).
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Hinweise auf
Schutzstatus Status .
Vorkommen ) ) . landespflegeri-
nach §7 potenziell potenziell potenziell he V. )
sche Vermei-
BNatSchG | = regelmaRiger betroffen betroffen betroffen
) . n = nach- Brutpaarbestand dungs-/ Kom-
Deutscher Wissenschaftlicher . Brutvogel . nach § 44 nach § 44 nach § 44 . 5 A
gewiesen in Hessen (nach Erlduterung zur Betroffenheit pensations-
Name Name b = besonders Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1
. HGON 2010) MaBnahmen
geschitzt 11l = Neozoe / Ge-| Nr.1 Nr. 2 Nr.3 )
p = poten- im Rahmen der
R s = streng ge- fangenschafts- BNatSchG BNatSchG BNatSchG L.
ziell B ; X Eingriffsrege-
schitzt flichtling
lung

1b) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da sich im Eingriffsbereich keine geeigneten Bruthabitate befinden.

1c) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da Eingriffsbereiche in ausreichender Distanz zu Revieren liegen.

1d) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da Art nur als Nahrungsgast oder Durchziigler im Gebiet.

2a) Eine erhebliche Stérung bezogen auf die Population tritt nicht ein, da die Arten einen guten Erhaltungszustand aufweisen, welcher durch den Eingriff nicht gefahrdet ist. Es kann zu einer Verlage-

rung der Revierzentren kommen, aber aufgrund der hohen Vorbelastung und der Unempfindlichkeit der Arten (liberwiegend Gruppe 4, Arten mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit)
sowie aufgrund der vorhandenen, grolflachig geeigneten Habitate wird sich diese nur minimal auswirken. Die dauerhafte Aufgabe regelmalig genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nicht
zu erwarten.

2b) Eine erhebliche Stérung bezogen auf die Population tritt nicht ein, da die Arten einen guten Erhaltungszustand aufweisen, welcher durch den Eingriff nicht gefdhrdet ist. Die Art tritt in den Ein-

griffsbereichen nur als Nahrungsgast oder Durchzigler auf. Die Eingriffsbereiche stellen keine essenziellen Nahrungs- oder Rasthabitate fir diese Art dar.

3a) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten ein.

3b) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da sich im Eingriffsbereich keine geeigneten Brut-, (essenzielle) Nahrungs- oder Rasthabitate befinden.

3c) Art nutzt regelmaRig dieselbe Fortpflanzungsstatte und ist auf Hohlenangebot angewiesen. Es gehen in geringem Umfang Hohlenbdaume verloren. Die Art befindet sich zwar in einem glinstigen

Erhaltungszustand und es gib im Umfeld noch ein ausreichendes Hohlenangebot. Die Ausbringung spezieller Nisthilfen fir Kleinhdhlenbriter (MaBnahme 7Acg) kompensiert jedoch den Verlust
von (potenziellen) Fortpflanzungsstatten

Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang bleibt erfiillt. Grundsatzlich sind diese Arten in der Lage, kurzfristig in umliegende Biotopstrukturen
auszuweichen.

Beseitigung von (potenziellen) Ruhe- und Fortpflanzungsstatten durch Gehélzrodung.

Art kommt nur auRerhalb des vorhabensbedingten Wirkbereichs vor. Die Eingriffsbereiche besitzen keine Eignung als Lebensraum.

Art kommt voraussichtlich lediglich als Nahrungsgast vor. Mogliche Brutstatten (Horste) liegen allesamt auRerhalb der Eingriffsbereiche. Es besteht aufgrund der Geringmachtigkeit des Eingriffs
keine Betroffenheit.
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13 ANHANG 3: GESAMTARTENLISTEN

Tabelle 9: Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und
Angaben zum Vorkommen der im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Tierarten.

Erlduterungen zu den nachfolgenden Tabellen:

Gefidhrdung und Verantwortung

RLD Rote Liste Deutschland
RL HE Rote Liste Hessen
EU (27) Rote Liste Europa (EU-Mitgliedsstaaten)

Gefahrdungseinstufung:

= ausgestorben oder verschollen

= vom Aussterben bedroht

= stark gefahrdet

= gefahrdet

potentiell gefahrdet

= extrem selten

= Gefdahrdung unbekannten Ausmales
= Vorwarnliste

= Daten unzureichend

O< O3 HWNRPRO
1]

Verantwortlichkeit (auRer Vogel):

] Deutschland in besonders hohem Male fir den
Erhalt verantwortlich

Deutschland in hohem Male fiir den Erhalt ver-
antwortlich

Deutschland in besonderem MaRe fiir hochgradig
isolierte Vorposten verantwortlich

Verantwortung Vogel (RL HE)

m = Extrem hohe Verantwortung (Global gefahrdete
Arten oder Arten, deren Weltbestand >50 % in
Europa konzentriert ist)

Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale
Population konzentriert in Europa vorkommt)
Hohe Verantwortung (in Hessen briiten mehr als
10 % des deutschen Bestands)

Sonstige Angaben:

1l = nicht regelmaRig in Deutschland briitende Vogel-
arten (Vermehrungsgaste)

Neozoen, die vom Menschen angesiedelt wurden
oder aus Gefangenschaftshaltung entkommen
sind und im Berichtszeitraum im Freiland brite-
ten

Aktueller Erhaltungszustand in Hessen/Deutschland:

gunstig
unglinstig-unzureichend
unglinstig-schlecht

unbekannt
Europa (27)
EX = Extinct (ausgestorben)
EW = Extinct in the Wild (in der Wildnis ausgestorben)
RE = Regionally Extinct (regional bereits ausgestorben)
CR = Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)
EN = Endangered (stark gefdhrdet)
VU = Vulnerable (gefdhrdet)
NT = Near Threatened (Vorwarnliste)
LC = Least Concern (nicht gefdhrdet)
DD = Data Deficient (Daten ungeniigend)

NA = Not Applicable (nicht anwendbar)
NE = Not Evaluated (nicht bewertet)
Schutzstatus

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

§
8§

besonders geschitzt
streng geschiitzt

EU - Fauna-Flora-Habitat - Richtlinie (FFH-RL)

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse, fur deren Erhaltung laut FFH-Richtlinie, Anhang
Il, besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
missen.

Der Schutz bezieht sich auf die Wahrung oder die Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse laut FFH-Richtlinie, An-
hang IV.

Der Schutz bezieht sich bezuglich der Tierarten auf
alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung
von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser
Arten; jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbe-
sondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterung- und Wanderzeiten; jede absichtliche
Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten. Die FFH-Richtlinie verbietet
den Besitz, den Transport, den Handel oder Austausch
und das Angebot zum Verkauf oder den Austausch
von aus der Natur entnommenen Exemplaren von
Tierarten des Anhangs IV.
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= Vi

* = prioritdre Art, fir deren Erhaltung der Gemeinschaft
aufgrund ihrer natlrlichen Ausdehnung zu dem in Ar-
tikel 2 genannten Gebiet besondere Verantwortung
zukommt.

EU - Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten wild-
lebende Vogelarten, die im Gebiet der EU heimisch sind ab-
sichtlich zu Téten oder zu Fangen (ungeachtet der angewand-
ten Methoden); ihre Nester und Eier absichtlich zu zerstéren
oder zu beschadigen und ihre Nester zu entfernen; ihre Eier
in der Natur zu sammeln oder zu besitzen (auch im leeren Zu-
stand); sie insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit
zu storen; Vogel der Arten, die nicht bejagt oder gefangen
werden durfen, zu halten.

| = Anhang | der Vogelschutzrichtlinie beinhaltet
nach Artikel 4, Abs. 1, Arten, fiir die besondere
SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebens-
rdume anzuwenden sind, um ihr Uberleben
und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungs-
gebiet sicherzustellen. Die Mitgliedstaaten er-
klaren insbesondere die fur die Erhaltung die-
ser Arten zahlen- und flaichenmaRig geeignets-
ten Gebiete zu Schutzgebieten.

4(2) = Nach Artikel 4, Abs. 2, der Vogelschutzrichtli-
nie treffen die Mitgliedsstaaten entspre-
chende MaBBnahmen fiir die nicht in Anhang |
aufgefiihrten, regelmaRig auftretenden Zug-
vogelarten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-,
Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie
der Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten.

Zu diesem Zweck messen die Mitgliedsstaaten
dem Schutz der Feuchtgebiete und ganz be-
sonders der international bedeutsamen
Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei.

EU - Artenschutzverordnung (EG 338/97, letzte Ande-
rung durch EG 1320/2014)

A = Arten, die im Anhang A der Verordnung aufgefiihrt
sind, gelten nach & 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als
,streng geschitzt”.

B = Arten, die im Anhang B der Verordnung aufgefiihrt
sind, gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als , be-
sonders geschitzt”.

Bundesnaturschutzgesetz (§ 7)

b =  besonders geschiitzt

Besonders geschiitzt sind nach BNatSchG alle Arten,
die laut BArtSchV als besonders geschiitzt gelten, alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie Arten, die im Anhang B der EG-
Richtlinie 338/97 (letzte Anderung durch EG
1320/2014) aufgefihrt sind.

Es ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten wild
lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
Es ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

s = streng geschiitzt

Streng geschiitzt sind alle Arten, die im Anhang IV der
FFH-Richtlinie und im Anhang A der EG-Richtlinie
338/97 aufgefiihrt sind.

Zusatzlich zu den o.g. Verboten fir die besonders ge-
schiitzten Arten ist es nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.
Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Vorkommen und ggf. Status im Untersuchungs-
gebiet

NG Nahrungsgast

B Brutvogel

Bug Brutvogel Umgebung
BV Brutverdacht

Dz Durchziigler, Rastvogel
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VOgE| Rote Listen Schutz
EU VSch- EG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel | BRD HE (27) | BArt-Schv RL 338/97

Entenvogel Anseriformes

Nilgans Alopochen aegyptiacus (LINNE) Nig 1}

Stockente Anas platyrhynchos LINNE Sto Vv

Reiher Ardeiformes

Graureiher Ardea cinerea LINNE Grr | | | 4(2) |

Greifvogel Accipitriformes

Schwarzmilan Milvus migrans (BODDAERT) Swm [ | A

v, NT

Rotmilan Milvus milvus (LINNE) Rm 1l |

Sperber Accipiter nisus (LINNE) Sp

Mausebussard Buteo buteo (LINNE, 1758) Mb A

Kranichvogel Gruiformes

Blasshuhn l Fulica atra LINNE Br - NT | |

Wat-, Alken- & Méwenvogel Charadriiformes

Waldschnepfe | Scolopax rusticola LINNE Was \ | \ | | 4(2) |

Tauben Columbiformes

Hohltaube Columba oenas LINNE Hot ! 4(2)

Ringeltaube Columba palumbus (LINNE, 1758) Rt

Eulen Strigiformes

Uhu Bubo bubo (LINNE) Uh ! I A

Waldkauz Strix aluco LINNE Wz A
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VOgE| Rote Listen Schutz

EU VSch- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel | BRD HE (27) | BArt-Schv RL 338/97 7
Segler Apodiformes
Mauersegler l Apus apus (LINNE) Ms I I b
Rackenvogel Coraciiformes
Eisvogel | Alcedo atthis (LINNE) Ev | v | VU 8§ I s
Spechtvégel Piciformes
Grauspecht Picus canus GMELIN Gsp 2 8§ | s
Griinspecht Picus viridis (LINNE, 1758) Gl 8§ 3
Schwarzspecht Dryocopus martius (LINNE) Ssp §8§ | s
Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) Bs b
Mittelspecht Dendrocopus medius (LINNE) Msp ! §§ | 3
Sperlingsvogel Passeriformes
Eichelhdher Garrulus glandarius (LINNE, 1758) Ei b
Elster Pica pica (LINNE, 1758) E b
Rabenkrdhe Corvus corone LINNE Rk b
Sumpfmeise Parus palustris LINNE Sum b
Haubenmeise Parus cristatus BODDAERT Hm (VU) b
Tannenmeise Parus ater LINNE Tm b
Blaumeise Parus caeruleus LINNE Bm b
Kohlmeise Parus major (LINNE, 1758) K b
Rauchschwalbe Hirundo rustica (LINNE, 1758) Rs 1 3 b
Mehlschwalbe Delichon urbicum (LINNE) M 3 b
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (LINNE) Sm b
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix (BECHSTEIN) Wls 31 b
Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817) Zi b
Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) F b
Gartengrasmiicke Sylvia borin (BODDAERT, 1783) Gg b
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VOgE| Rote Listen Schutz

EU VSch- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel | BRD (27) | BArt-Schv RL 338/97 7
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla (LINNE, 1758) Mg b
Wintergoldhihnchen Regulus regulus (LINNE) Wg (NT) b
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla (TEMMINCK) Sg b
Kleiber Sitta europaea (LINNE) Kl b
Waldbaumlaufer Certhia familiaris (LINNE) Wb b
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (BREHM) Gb b
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (LINNE) z b
Star Sturnus vulgaris (LINNE, 1758) S 3 b
Wasseramsel Cinclus cinclus (LINNE) Waa b
Amsel Turdus merula (LINNE) A b
Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831) Sd b
Misteldrossel Turdus viscivorus (LINNE) Md b
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (PALLAS) Ts 3 b
Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE, 1758) R b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) Hr b
Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE) He b
Haussperling Passer domesticus (LINNE) H b
Gebirgsstelze Motacilla cinerea (TUNSTALL) Ge b
Bachstelze Motacilla alba (LINNE) Ba b
Buchfink Fringilla coelebs (LINNE, 1758) B b
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes (LINNE) Kb b
Gimpel Pyrrhula pyrrhula (LINNE) Gim b
Girlitz Serinus serinus (LINNE, 1766) Gi b
Grinfink Carduelis chloris (LINNE, 1758) Gf b
Stieglitz Carduelis carduelis (LINNE) Sti b
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Sauger

Rote Listen Schutz

BArt EG 8
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD HE Schv FFH-RL 338/97 7
Insektenfresser Insectivora
Maulwurf Talpa europaea LINNE, 1758 MW § | | b
Fledermduse Chiroptera
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (LEISLER, 1819) KBF Vv 2 \% s
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii (EVERSMANN) GBF [\ 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri (KUHL, 1818) FFM [\ 3
Bechsteinfledermaus Mlyotis bechsteinii (LEISLER, 1818) BEF 11,1V s
GroRes Mausohr Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) MO 1,1V 3
Wasserfledermaus Myotis daubentonii (LEISLER, 1819) WFM 1\ S
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) ZFM \% S
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri (KUHL, 1817) KAS 1% s
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) GAS I\ 3
Nagetiere Rodentia
Eichhérnchen Sciurus vulgaris LINNE, 1758 EHO § b
Haselmaus Muscardinus avellanarius (LINNE, 1758) HM Vv Vv v s
Paarhufer Artiodactyla
Wildschwein Sus scrofa LINNE, 1758 WS
Reh Capreolus capreolus LINNE, 1758 REH
KrleChtlere Rote Listen Schutz

BArt EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97 7
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNE, 1758) ZE Vv § | I\ | s
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K"eChtlere Rote Listen Schutz

BArt EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97 7
Blindschleiche Anguis fragilis (LINNE, 1758) BS ! §
Lurche Rote Listen Schutz

BArt EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97 7
Schwanzlurche Caudata
Feuersalamander Salamandra salamandra (LINNE, 1758) FS V! § b
Bergmolch Ichthyosaura alpestris (LAURENTI, 1768) BM ! § b

Lissotriton helveticus (RAZOUMOWSKI,

Fadenmolch 1789) FM \" § b
Teichmolch Lissotriton vulgaris (LINNE, 1758) ™ § b
Froschlurche Anura
Erdkréte Bufo bufo (LINNE, 1758) EK § b
Grasfrosch Rana temporaria LINNE, 1758 GF § \ b
Seefrosch Pelophylax ridibundus (PALLAS, 1771) SEF § Y, b
Teichfrosch Pelophylax kI. esculentus (LINNE, 1758) TF § b
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Fische Rote Listen Schutz

BArt EG 8
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97 7
Lachsfische Salmonidae
Forelle Salmo trutta LINNE BF
Lachs Salmo salar LINNE LAS I
Karpfenfische Cyprinidae
Griindling | Gobio gobio LINNE GRU | | | |
Plattschmerlen Balitoridae
Bachschmerle | Barbatula barbatula LINNE BS | | | |
Groppen Cottidae
Groppe I Cottus gobio LINNE GR ! | Il | |
Stichlinge Gasterosteidae
Westlicher Stichling ‘ Gasterosteus aculeatus LINNE WST | | | |
Tagfalter Rote Listen Schutz

BArt EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97 7
Dickkopffalter Hesperiidae
Ockergelber Braun-Dickkopffal-
ter Thymelicus sylvestris (PODA, 1761) TSYL
Weilllinge Pieridae
GroRer Kohl-Weillling Pieris brassicae (LINNE, 1758) PBRA
Griinader-Weillling Pieris napi (LINNE, 1758) PNAP
Aurorafalter Anthocharis cardamines (LINNE, 1758) ACAR

P C N U 25.10.2024 167



Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tagfalter

Rote Listen Schutz
BArt EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni (LINNE, 1758) GRHA
Blaulinge Lycaenidae
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) PICA §
Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus (LINNE, 1758) CELA
Edelfalter Nymphalidae
GroRer Fuchs Nymphalis polychloros (LINNE, 1758) NPOL \ 3 §
C-Falter Nymphalis c-album (LINNE, 1758) NCAL
Admiral Vanessa atalanta (LINNE, 1758) VATA
Tagpfauenauge Aglais io (LINNE, 1758) AlO
Kleiner Fuchs Aglais urticae (LINNE, 1758) AURT
Landkartchen Araschnia levana (LINNE, 1758) ALEV
Augenfalter Satyridae
Schachbrettfalter Melanargia galathea (LINNE, 1758) MGAL
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina (LINNE, 1758) MJUR
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus (LINNE, 1758) AHYP
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus (LINNE, 1758) CPAM §
Waldbrettspiel Pararge aegeria (LINNE, 1758) PAEG
Nachtfalter Rote Listen
BArt EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97
Barenspinner Arctiinae
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761) EQUA _I Il ‘

HESSEN
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Heuschrecken

HESSEN

PGNU

Rote Listen Schutz
BArt EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97
Schwertschrecken Conocephalidae
Langfligelige Schwertschrecke | Conocephalus fuscus (FABRICIUS, 1793) CFUS
Heupferde Tettigoniidae
Griines Heupferd Tettigonia viridissima (LINNE, 1758) TVIR
Gewohnliche Strauchschrecke | Pholidoptera griseoaptera (DE GEER, 1773) PGRI
Roesels BeiRschrecke Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822) MROE
Grillen Gryllidae
Waldgrille Nemobius sylvestris (BOSC, 1792) NSYL !
Feldheuschrecken Acrididae
Sumpfschrecke Stethophyma grossum (LINNE, 1758) SGRO 3
GrofRe Goldschrecke Chrysochraon dispar (GERMAR, 1834) CDIS 3
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus (LINNE, 1758) CBIG
Gemeiner Grashlpfer Chorthippus parallelus ZETTERSTEDT, 1821 CPAR
Chorthippus montanus (CHARPENTIER,
Sumpf-Grashlpfer 1825) CMON Vv 1
Brauner Grashuipfer Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815) CBRU
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Libe"en Rote Liste schutz
BArt EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD HE Schv FFH-RL | 338/97
Prachtlibellen Calopterygidae
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) CSPL §
Blauflugel-Prachtlibelle Calopteryx virgo (LINNE, 1758) CVIR 3 §
Schlanklibellen Coenagrionidae
Frithe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776) PNYM §
GroRe Pechlibelle Ischnura elegans (V. D. LIND., 1820) IELE §
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella (LINNE, 1758) CPUE §
Edellibellen Aeshnidae
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea (MULLER, 1764) ACYA §
GroRe Konigslibelle Anax imperator LEACH, 1815 AIMP §
Falkenlibellen Corduliidae
Falkenlibelle Cordulia aenea (LINNE, 1758) CAEN Y §
Glanzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica (V. D. LIND., 1825) SMET §
Segellibellen Libellulidae
Vierfleck Libellula quadrimaculata LINNE, 1758 LQUA §
Plattbauch Libellula depressa LINNE, 1758 LDEP §
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER,
GroRe Heidelibelle 1840) SSTR §
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum (LINNE, 1758) SVUL §
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum (MULLER, 1764) SSAN §
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Kafer Rote Listen Schutz

EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD HE BArt Schv | FFH-RL | 338/97 7
Schroter Lucanidae
Hirschkafer! Lucanus cervus LINNE, 1758 LCER _ § | I | | b

! Vorkommen gemaR HLNUG (2016); im UGz keine Nachweise im Zuge der gezielten Kartierungen zum Projekt.
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14 ANHANG 4: BIOLOGIE DER NACHGEWIESENEN ARTEN

Legende:
Sauger

Paar = Paarungszeit
Wg = WurfgroRe
Wz = Wourfzahl

Tg
Wo
Mo

Sauger, Vogel, Reptilien

Erndhrung

SA = Siuger WL

vO = Vogel AA

RE = Reptilien  PF

AM = Amphi- TK
bien BF

FI = Fische

IN = Insekten

Vogel

Status und Zug

BV = Brutvogel

NG = Nahrungsgast

Dz = Durchzigler

WG = Wintergast

Nest

OB = Offenbriter HO

HH = Halbhohle BN

KH = Kleinhéhle  GN

GH = GroBhohle SN

EH = Erdhohle ON

BS

W
TZ

Tage
Wochen
Monate

sonstige Wirbellose

Aas

Pflanzen

Triebe, Knospen, Samen
Beeren, Friichte

Jahresvogel
Teilzieher
Zugvogel

Horst

Bodennest

Nest an Gebduden
Schwimmnest

ohne (eigenes) Nest
Brutschmarotzer

Raum

Aktionsraum wahrend der Brutzeit (weitgehend nach FLADE
1994)

kr = kleiner Aktionsraum bis 10 ha

mr = mittlerer Aktionsraum >10-50 ha

gr = grofRer Aktionsraum >50 ha

Fluchtdistanz
Angaben nach FLADE (1994)

Leitart

Leitarten sind Arten, die in einem oder wenigen Landschafts-
typen signifikant héhere Stetigkeiten und in der Regel auch
wesentlich hohere Siedlungsdichten erreichen als in allen an-
deren Landschaftstypen. Leitarten finden in den von ihnen
praferierten Landschaftstypen die von ihnen benétigten Ha-
bitatstrukturen und Requisiten wesentlich hdufiger und vor
allem regelmaRiger vor als in allen anderen Landschaftstypen
(FLADE 1994: 45)

A = Meereskiiste

Al = Fels-Steilkuste

A2 = Ostsee-Steilklste

A3 = Strande, Muschelschill, Vordiinen
A4 = Diinen, Seevogelinseln

A5 = Nordsee-Salzwiesen

A6 = Ostsee-Salzwiesen

A7 = Brackwassergebiete, Speicherkoge

B = Binnengewasser
B1 = Klarseen

B2 = Flachseen
B3 = Fischteichgebiete

B4 = Weiher, Teiche, Timpel, Altarme

B5 = Klarteiche

B6 = Abgrabungsgewasser

B7 = FlieRgewasser

C = Moore und Verlandungszonen

C1 = Rohrichte

C2 = GroRseggenriede

C3 = Offene Regenmoore

C4 = Degradierte Regenmoore
C5 = Waldmoore, Kesselmoore

D = Landwirtschaftliche Flachen

D1 = Kistennahe See- und FluBmarschen
D2 = Binnenldndisches Feuchtgriinland

D3 = Frischwiesen, Felder mit hohem Griinlandanteil

D4 = Offene Felder

D5 = Halboffene Feldfluren

D6 = Halboffene Niedermoore und Auen
D7 = Nasse Brachen und Sukzessionsfluren
D8 = Rieselfelder

D9 = Obstbaumbestand

D10 = Feldgeholze#

E = Walder
El = Laubwalder

E11 = Birkenbruchwalder

E12 = Erlenbruchwaélder

E13 = Weidenwadlder

E14 = Pappelforste

E15 = Hartholzauen

E16 = Eichen-Hainbuchenwaélder

E17 = Tiefland-Buchenwaélder

E18 = Berg-Buchenwalder

E19 = Laubniederwalder und —stangenhdélzer

E2 = Nadelwalder

E21 = Laubholzreiche Kiefernforste
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E22 = Kiefernforste

E23 = Fichtenreiche Kiefernforste
E24 = Fichtenforste

E25 = Berg-Fichten-Walder

E26 = Baumgrenze

E27 = Fichtenstangenholzer

E28 = Kiefernjungwichse/ -dickung

F = Siedlungen
F1 = Friedhofe

F2 = Parks

F4 = Kleingarten

F5 = Gartenstadte

F6 = Dorfer

F7 = City, Altbau-Wohnblockzonen
F8 = Neubau-Wohnblockzonen

F9 = Industriegebiete

G = Trockenbiotope / Sonderstandorte
G1 =Trockenrasen

G2 = Kahlschlage

G3 = Sandheiden

G4 = Ruderalflachen

G5 = Kiesgruben

G6 = Kippen, Halden

G7 = Steinbriiche

G8 = Splilfelder/ Nur Kiste

Vogel, Insekten

Schicht (bevorzugter Ort des Nestbaus bei V6-
geln bzw. des Aufenthalts bei Insekten)

bo = am Boden

ks = Kraut- und Staudenschicht (5-150 cm von der Bo-
denoberflache);

ss = Strauchschicht (1,5-5 m Uber der Bodenoberfla-
che);

bs = Baumschicht (iber 5 m Uber der Bodenoberfla-
che)

fe = Felsen

ge = Gebaude

Insekten

Erndhrung

NSP = Nahrungsspezialisierung

mpl= monophag 1. Grades (eine Pflanzenart)

mp2 = monophag 2. Grades (Pflanzenarten einer

Gattung

opl = oligophag 1. Grades (Pflanzenarten meh-
rerer Gattungen einer Familie)

op2 = oligophag 2. Grades (Pflanzenarten weni-
ger Familien)

pp = polyphag (Pflanzenarten verschiedener
Familien)

Lebenszyklus:

GZ = Generationenzahl

Wl = Uberwinterungsform
Ei = Uberwinterung als Ei
Lv = Uberwinterung als Larve
Pu = Uberwinterung als Puppe
Im = Uberwinterung als Imago

Biotop

X = xerophil (Vorkommen an trockenen Standorten)

M = mesophil (Vorkommen an frischen Standorten)

H = hygrophil (Vorkommen an feuchten Standorten)
0 = nicht gegeben
1 = gegeben mit grolRer Valenz

2 = gegeben mit geringer Valenz
3 = ausschlieBlich

BSP = Biotopspezialisierung
st = stenotop
ot = oligotop
pt = polytop

Leitart: Leitarten gemaR Definition (s. 0.) sind Arten, die
stenotop sind und deren Standortpraferenz (X, M,
H) 3 ist.

Verbreitung (Gebiet)

asia = asiatisch mieu = mitteleuropaisch
eu = europaisch; nafr = nordafrikanisch
eura = eurasisch; oeu = osteuropdisch
eusi = eurosibirisch pal = palaarktisch
hola = holarktisch pont = pontisch
kosmo = kosmopolitisch tpal = transpaldarktisch
med = mediterran weu = westeuropaisch

Verbreitung (Hohe)

col=planar bis collin; mon = montan
col+= planar bis collin und mon+=montan und héher
héher alp=alpin

Bei Arten mit breiter 6kologischer Valenz sind die Hauptvor-
kommen unterstrichen.

Sonstiges

* = Angaben nach NN

1-0 = die Zahlen geben bei Zeitangaben die Monate an,
0 = Oktober
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HESSEN

Sauger

Erndhrung

Lebenszyklus

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

si [vo|re [am]| F [N wi]aa] pr|Tk] BF

Paar | Tragzeit | Wg | Wz | Aufzucht (Wurfort

Fledermause Chiroptera

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (LEISLER, 1819) ? ? ? ? ? Gebdude

GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii (EVERSMANN) ? ? ? ? ? Baumhohlen

Fransenfledermaus Myotis nattereri (KUHL, 1818) 4-6 7-8 Wo 1 1 7 Wo Baumhohlen, Ge-
baude

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii (LEISLER, 1818) ? ? ? ? ? Baumhohlen

GroRes Mausohr Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) 4590 7-8 Wo 1 1 7 Wo Dachrdume

Wasserfledermaus Myotis daubentonii (LEISLER, 1819) 4-6 7-8 Wo 1 1 7 Wo Baumhohlen, Ge-
baude

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) 4-5 4-6 Wo 1-2 1 8 Wo Gebdude

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri (KUHL, 1818) ? ? ? ? ? Baumhohlen

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) X 4590 6-8 Wo 1-2 1 8 Wo Baumhohlen,  Fels-
spalten

Nagetiere Rodentia

Eichhérnchen Sciurus vulgaris (LINNE, 1758) | X | | | X | | X | X 1 12-6 5Wo | 2-5 I 1-2 I 8 Wo Reisignester

Paarhufer Artiodactyla

Wildschwein Sus scrofa (LINNE, 1758) X X | X 11-1 4-5Mo |4-12| 1 3 Mo Dickicht

Reh Capreolus capreolus (LINNE, 1758) 7-8 7 Mo 1-2 1 1Jahr |Dickicht
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VOgEl Status im Gebiet Erndhrung Okologie
Fluchtdis-

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BV [NG|DZ (WG| SA (VO | RE [AM| FI | IN |WL|AA | PF | TK | BF | Nest | Schicht | Raum tanz Leitart Zug
Entenvogel Anseriformes
Nilgans Alopochen aegyptiacus (LINNE) div. div. mr W
Stockente Anas platyrhynchos (LINNE) BN bo mr W
Reiher Ardeiformes
Graureiher |Ardeacinerea(LINNE) X | X | X | X | X | X | X | | | | HO | bs gr | 50-150 m TZ
Greifvogel Accipitriformes
Schwarzmilan Milvus migrans (BODDAERT) X HO bs gr 100-300 m E15, H1,2&4 yAY,
Rotmilan Milvus milvus (LINNE) X HO bs gr | 100-300 m v
Sperber Accipiter nisus (LINNE) X HO bs gr 50-150 m I\
Méusebussard Buteo buteo (LINNE, 1758) X | X | xX|[x X HO bs gr 1
Kranichvégel Gruiformes
Blasshuhn |Fulicaatra (LINNE) | | | X | X | X | X | | X | | SN | bo mr | I\
Wat-, Alken & Mo6-  Charadriiformes
wenvogel
Waldschnepfe |Scolopaxrusticola (LINNE) | | | | | X | X | | | | BN | bo mr | 5-30m C5, E11-12 Y
Taubenvogel Columbiformes
Hohltaube Columba oenas (LINNE) GH bs mr 30-100 m A4,E 17&18 Y,
Ringeltaube Columba palumbus (LINNE, 1758) X oB ss mr Y,
Eulen Strigiformes
Uhu Bubo bubo (LINNE) ON | fe,bs gr 30-60 m WY
Waldkauz Strix aluco (LINNE) X X GH bs mr 10-20 m E15 Y
Segler Apodiformes
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VOgEl Status im Gebiet Erndhrung Okologie
Fluchtdis-

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BV [NG|DZ (WG| SA (VO | RE [AM| FI | IN |WL|AA | PF | TK | BF | Nest | Schicht | Raum tanz Leitart Zug
Mauersegler Apus apus (LINNE) X GN ge, fe gr <10 m F7-9 N
Rackenvogel Coraciiformes
Eisvogel |A/cedo atthis (LINNE) | | | | X | X | X | X | EH | bo mr | 20-80 m B3&7 I\
Spechte Piciformes
Grauspecht Picus canus (GMELIN) X GH ss gr 30-60 m E13,15,16& 18 1\
Griinspecht Picus viridis (LINNE, 1758) X GH ss mr 30-60 m E15& 17,F2 1\
Schwarzspecht Dryocopus martius (LINNE) X GH ss gr Y
Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) X X GH ss mr Y
Mittelspecht Dendrocopus medius (LINNE) X GH ss kr 10-40 m E15-17 WV
Sperlingsvogel Passeriformes
Eichelhdher Garrulus glandarius (LINNE, 1758) X | X X oB ss mr I\
Elster Pica pica (LINNE, 1758 Parus major) X | X 0B ss kr <20-50 m D8,F1 Y
Rabenkrdhe Corvus corone (LINNE) X X | X oB bs mr 10->50 m I\
Sumpfmeise Parus palustris (LINNE) X | X X | X KH ss kr <10 m E12, E15-18 WV
Haubenmeise Parus cristatus (BODDAERT) X | X X | X KH ss kr <10m E21-25 I\
Tannenmeise Parus ater (LINNE) X | X X | X KH ss kr <10 m E21-25 & E27 I\
Blaumeise Parus caeruleus (LINNE) X | X X | x| kH ss kr 1\
Kohlmeise Parus major (LINNE, 1758) X | X X | X KH ss kr I\
Rauchschwalbe Hirundo rustica (LINNE, 1758) X GN ge gr <10 m F6 N
Mehlschwalbe Delichon urbica (LINNE) X GN ge gr <10-20 m F5-9 N
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (LINNE) X | X X OB ss mr <5-15m E15 WV
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix (BECHSTEIN) X | X X | OB ss kr <10-15m E16-19,E21 N
Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817) X | X X | OB ss kr yAY)
Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) X | X X | OB ss kr yAY)
Gartengrasmiicke Sylvia borin (BODDAERT, 1783) X | X X | OB ss kr yAY)
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (LINNE, 1758) X | X X | OB ss kr yAY)
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VOgEl Status im Gebiet Erndhrung Okologie
Fluchtdis-

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BV [NG|DZ (WG| SA (VO | RE [AM| FI | IN |WL|AA | PF | TK | BF | Nest | Schicht | Raum tanz Leitart Zug
Wintergoldhahnchen Regulus regulus (LINNE) X | X OB ss kr <5m E23-25,E27 W
Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapillus (TEMMINCK) X | X OB ss kr <5m E17,E23-25,E27 | zVv
Kleiber Sitta europea (LINNE) X | X X | X KH ss kr <10 m E15-18, F2 W
Waldbaumliufer Certhia familiaris (LINNE) X | X HH ss kr W
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (BREHM) X | X HH ss kr <10 m E15-17 W
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (LINNE, 1758) X | X HH ks kr W
Star Sturnus vulgaris (LINNE, 1758) X | X X KH ss, ge kr TZ
Wasseramsel Cinclus cinclus (LINNE) X | X HH ks mr <20->80m I\
Amsel Turdus merula (LINNE, 1758) X | X OB ss kr I\
Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831) X | X OB ss kr TZ
Misteldrossel Turdus viscivorus (LINNE) X | X X | OB ss kr 20-50 m E2,E23-24 TZ
Grauschnapper Muscicapa striata (PALLAS) X HH ss kr 10-20 m E15,F1,2,5&6 YA,
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca (PALLAS) X | X X KH ss kr <10-20 m E16-18 N
Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE, 1758) X | X X | X HH ks kr I\
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) X | X X HH ge, ss kr <10-15m | E26,F5&8, G5&7 | ZV
Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE, 1758) X | X X OB ss kr <5-10 m E14,E27-28,G2 1\
Haussperling Passer domesticus (LINNE) X | X HH ge mr <5m F4-9 I\
Gebirgsstelze Motacilla cinerea (TUNSTALL) X | X BN bo kr 15-50 m yAY)
Bachstelze Motacilla alba (LINNE) X | X HH ge, ss kr <5-10m D8,F6,G5 yAY)
Buchfink Fringilla coelebs (LINNE, 1758) X | X X oB ss kr I\
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes (LINNE) X oB ss kr I\
Gimpel Pyrrhula pyrrhula (LINNE) X OB ks Y
Girlitz Serinus serinus (LINNE, 1766) X oB bs kr <10m D8,F1,2,4&5 yAY,
Grinfink Carduelis chloris (LINNE, 1758) X | X ] OB ss kr Y,
Stieglitz Carduelis carduelis (LINNE) X X oB ss kr <10-20 m D9&5 Y,
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Kriechtiere Erndhrung Lebenszyklus
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name SA (VO | RE |AM| FI | IN |WL| PF | Paarung | Eiablagezeit |Eiablageort | GelegegroRe | Schlupfzeit/ | Win-
Jungenzahl | Trachtigkeit ter-
(Tage) ruhe
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNE, 1758) X X 4 bis 6 5 bis 6 Boden 5 bis 14 Eier nach 60 9 bis 3
Blindschleiche Anguis fragilis (LINNE, 1758) X X 5 lebendgebarend - bis 25 Junge 60 bis 90 ?
Lurche Lebenszyklus
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Paarung Laichzeit ([Fortpflanzungs-/ | GelegegréRe | Schlupfzeit/ Larvaldauer |Uberwinterungsort
Eiablageort Jungenzahl | Trachtigkeit
Schwanzlurche Caudata
Feuersalamander Salamandra salamandra (LINNE, 1758) ? lebendgebarend|Quellbereiche 70 ? Boden
Fadenmolch Lissotriton helveticus (RAZOUMOWSKI, 1789) 3 bis 4 zur Paarung  |Wasserpflanzen 100 bis 400 ? 2 bis 4 Monate |Boden
Bergmolch Ichthyosaura alpestris (LAURENTI, 1768) 3 bis4 zur Paarung  [Wasserpflanzen 100 bis 400 ? 2 bis 4 Monate |Boden
Teichmolch Lissotriton vulgaris (LINNE, 1758) 4 bis 7 zur Paarung |Wasserpflanzen 100 bis 400 ? 2 bis 4 Monate [Boden
Froschlurche Anura
Erdkrote Bufo bufo (LINNE, 1758) 3 bis 4 zur Paarung |Wasserpflanzen bis 7000 ? 2 bis 3 Monate |Boden
Grasfrosch Rana temporaria (LINNE, 1758) 2 bis4 zur Paarung |Wasser 1000 bis 4000 3 Wochen 2 bis 3 Monate |Boden, Gewasserboden
Teichfrosch Pelophylax kl. esculenta (LINNE, 1758) 5 bis 6 zur Paarung |Wasser bis 10000 1 Woche 2 bis 3 Monate |Gewadsserboden
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HESSEN

Fische

Erndhrung Okologie
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Laichzeit Laichsubstrat Wanderung(szeit)
Lachsfische Salmonidae
Forelle Salmo trutta LINNE Wirbellose, Fische 1bis3 Kies
Lachs Salmo salar LINNE Fische 9 bis 2 Kies 9 bis 2
Karpfenfische Cyprinidae
Grindling |Gobio gobio LINNE Wirbellose, Pflanzen 5 bis 6 |
Plattschmerlen Balitoridae
Bachschmerle |Barbatula barbatula LINNE Wirbellose 3 bis 5 Pflanzen |
Groppen Cottidae
Groppe |Cottus gobio LINNE Wirbellose 3 bis 4 Stein |
Tagfalter Erndhrung Lebenszyklus Biotop

Leit-

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Raupenfutterpflanze NSP| Flugzeit |GZ|WI| X |M | H |BSP| art
WeiBlinge Pieridae
GroRer Kohl-WeiRling Pieris brassicae (LINNE, 1758) Brassicaceae op| 567890 | 3 |Pul1|1|1] pt
Griinader-WeiRling Pieris napi (LINNE, 1758) Brassicaceae opl 34567890 | 3 |Pu| 1| 1] 1] pt
Aurorafalter Anthocharis cardamines (LINNE, 1758) Brassicaceae, insb. Alliaria petiolata, Cardamine pratensis u. a. opl 45 1 |JPujl1]|2]1] pt
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni (LINNE, 1758) Frangulus alnus, Rhamnus cathartica mp2| 346789 1 (mjJ1f{2]1] ot
Edelfalter Nymphalidae
GroRer Fuchs Nympbhalis polychloros (LINNE, 1758) Salis caprea, Prunus avium, Ulmus spec. op2] 3457890 [ 1 | Im]|1]2] 0] st
Tagpfauenauge Nymphalis io (LINNE, 1758) Urtica spec. mp2| 3457890 [ 2 |Im| 1| 1| 1] pt
Admiral Vanessa atalanta (LINNE, 1758) Urtica spec. mp2| 567890 2 (ImJ1f1]1] pt
Kleiner Fuchs Aglais urticae (LINNE, 1758) Urtica spec. mp2| 567890 3 |Iml1]|1]|1] pt
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Tagfalter Erndhrung Lebenszyklus Biotop

Leit-

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Raupenfutterpflanze NSP| Flugzeit |GZ|WI| X |M | H |BSP| art
C-Falter Polygonia c-album (LINNE, 1758) Urtica spec., Humulus lupulus, Ulmus spec., Salix spec., Corylus avenellas pp 678 2 | mJ1[2]1] ot
Landkartchen Araschnia levana (LINNE, 1758) Urtica spec. mp2| 456789 2 (PujO(|3]0] pt
Augenfalter Satyridae
Schachbrettfalter Melanargia galathea (LINNE, 1758) Poaceae, insb. Festuca spec., Brachypodium spec. opl 678 1 |v]2|1]|0]| pt
GrolRes Ochsenauge Maniola jurtina (LINNE, 1758) Poaceae, insb. Dactylis glomerata, Phleum pratense, Poa pratensis opl 678 1 (w1 f1]1] pt

Poaceae, insb. Brachypodium spec., Dactylis, Phleum pratense, Festuca
. . opl 678 1 |Lv]1]2]0] pt
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus (LINNE, 1758) spec.
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus (LINNE, 1758) Poaceae opl| 456789 3 (L1 f2]1] pt
, P insb. Dactylis gl Meli ., Desch i j .
Waldbrettspiel Pararge aegeria (LINNE, 1758) oaceae, insb. Dactylis glomerata, Melica spec., Deschampsia cespitosa u op1 | 3as67890 | 3 [w]o|3]o0] ot
a.

Blaulinge Lycaenidae
Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus (LINNE, 1758) :rc;.ngula alnus, Cornus spec., Lythrum salicaria, Calluna vulgaris, Hedera op 4578 s puf1|1]1] et

elix

Hauhechel-Blduling Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) |Fabaceae, insb. Lotus spec., Coronilla spec. opl] 4567890 [ 3 (v |2 (|1|0]| pt
Dickkopffalter Hesperiidae
Ockergelber Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris (PODA, 1761) Poaceae, insh. Agrostis spec., Dactylis glomerata, Festuca spec., Poa spec. | opl 678 | 1 | v|1 | 1 | 0 | pt |
Heuschrecken Erndhrung Lebenszyklus Biotop Verbreitung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Imaginalzeit |GZ| wil | X | M | H | Schicht | Leitart Gebiet | Hohe
Schwertschrecken Conocephalidae
Langfligelige Schwertschrecke |Conocepha/usfuscus (FABRICIUS, 1793) Insekten, Pflanzen 7890 | 1 | Ei 0 | 1 | 2 | ks | tpal | col+
Heupferde Tettigoniidae
Grilines Heupferd |Tettigonia viridissima (LINNE, 1758) Insekten, Pflanzen 7890 | 1 | Ei 1 | 2 | 1 | ks - bs | tpal | col+
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Heuschrecken Erndhrung Lebenszyklus Biotop Verbreitung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Imaginalzeit |GZ| WI | X |M| H | Schicht | Leitart Gebiet Hohe
Gewohnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera (DEG., 1773) Insekten, Pflanzen 7890 1 Ei 2 ss eu col+
Roesels BeiRschrecke Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822) Pflanzen, Insekten 7890 1 Ei 11211 ks eusi col+
Grillen Gryllidae
Waldgrille Nemobius sylvestris (BOSC, 1792) Pflanzen, Wirbellose 67890 | 1 | Lv 1 | 110 | bo eu & nafr col+
Feldheuschrecken Acrididae
Sumpfschrecke Stethophyma grossus (LINNE, 1758) Poaceae, Cyperaceae 7890 1 Ei 0|03 ks eusi col+
GroRe Goldschrecke Chrysochraon dispar (GERMAR, 1834) Poaceae 67890 1 Ei o[0]3 ks - ss eusi col+
Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus (LINNE, 1758) Poaceae 7890 1 Ei 310f(0 ks tpal col+
Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821) |Poaceae 67890 1 Ei 1121 ks eusi col+
Sumpf-Grashupfer Chorthippus montanus (CHARPENTIER, 1825) |Poaceae 7890 1 Ei 0(0]3 ks X hola col+
Brauner Grashipfer Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815) Poaceae 7890 1 Ei 310(0 bo - ks X tpal col+
Libellen Lebenszyklus Biotop
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Imaginalzeit |Eiablageort Larvalentwicklung | WI | Wasserqualitit | BSP | Leitart
Prachtlibellen Calopterygidae
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) 56789 in flutende Wasserpflanzen 1-jahrig Lv mittel ot
Blauflugel-Prachtlibelle Calopteryx virgo (LINNE, 1758) 5678 in flutende Wasserpflanzen 1-jahrig Lv hoch st X
Schlanklibellen Coenagrionidae
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776) 45678 unterschiedliche Substrate 1-jahrig Lv gering pt
GroRe Pechlibelle Ischnura elegans (V. D. LIND., 1820) 56789 in lebende und tote Wasser- 1-jahrig Lv gering pt

pflanzen
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella (LINNE, 1758) 56789 schwimmende Pflanzenteile 1-jahrig Lv gering pt
Edellibellen Aeshnidae
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Libellen Lebenszyklus Biotop
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Imaginalzeit |Eiablageort Larvalentwicklung | WI | Wasserqualitdt [ BSP | Leitart
Grof3e Konigslibelle Anax imperator LEACH, 1815 6789 schwimmende Pflanzenteile 1-jahrig Lv gering pt
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea (MULLER, 1764) 67890 in Wasserpflanzen 2 Jahre Lv gering pt
Falkenlibellen Corduliidae
Falkenlibelle Cordulia aenea (LINNE, 1758) 5678 fliegend ins Wasser 2 Jahre Lv gering pt
Glanzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica (V. D. L., 1825) 56789 fliegend ins Wasser 2 bis 3 Jahre Lv gering pt
Segellibellen Libellulidae
Vierfleck Libellula quadrimaculata (LINNE, 1758) 5678 fliegend ins Wasser 2 Jahre Lv gering ot
Plattbauch Libellula depressa (LINNE, 1758) 5678 fliegend ins Wasser 2 Jahre Lv gering pt
GroRe Heidelibelle Sympetrum striolatum (CHARP., 1840) 7890 fliegend ins Wasser ? ? gering pt
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum (LINNE, 1758) 7890 fliegend ins Wasser 3 Monate Ei gering pt
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum (MULLER, 1764) 67890 fliegend ins Wasser 2 bis 3 Monate Ei gering pt
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