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HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus —
Ergdnzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag :%: '%
= e

1 ANLASS

Hessen Mobil — StraRen- und Verkehrsmanagement plant zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus parallel zur
LandstraBe L3011 auf einer Strecke von ca. 2,6 km den Neubau eines Geh- und Radweges. Zusatzlich zu diesem
Neubau wird es in drei Bereichen der L 3011 zu einem Ausbau kommen.

Die Planungsgesellschaft Natur und Umwelt (PGNU mbH) wurde im Februar 2016 von Hessen Mobil in diesem
Zuge mit der Kartierung von Flora, Fauna und Biotop-Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet beauftragt. Auf
Grundlage dieser Ergebnisse wurde im Juni 2023 ein Fachbeitrag Artenschutz (ASB) erstellt.

KREUZIGER ET AL. (2023)* veréffentlichten im Dezember 2023 eine aktualisierte Fassung der Rote-Liste fiir Brutvégel
in Hessen sowie eine Neueinstufung der Erhaltungszustande. Aus diesem Anlass wird eine Anpassung betroffe-
ner Vogelarten im Fachbeitrag Artenschutz fir das vorliegende Projekt notwendig. Im Folgenden werden die
Arttabellen der erfassten Vogelarten mit dem aktuellen Rote-Liste-Status aufgefuhrt. Zudem finden sich hier die
aktualisierten Art-fiir-Art-Priifbdgen aller planungsrelevanten Vogelarten.

Arten im Untersuchungsgebiet deren Erhaltungszustand mit der aktuellen Roten-Liste-Hessen von giinstig auf
unzureichend oder schlecht hochgestuft wurde und die einer ndheren Betrachtung bedirfen, sind Mausebus-
sard, Elster, Fitis, Wintergoldhahnchen, Star, Heckenbraunelle, Kernbeiler, Griinfink, Blasshuhn, Wasseramsel
und Gebirgsstelze.

Die Reviere wurden im Zuge der Kartierungen nur teilweise punktgenau verortet, da sie zum Zeitpunkt der Erfas-
sung einen gilnstigen Erhaltungszustand aufwiesen. Ein Abgleich der vorhandenen Reviermittelpunkte, aber
auch der besiedelbaren Habitatstrukturen mit der Planung ergab fiir keine der Arten eine Betroffenheit, die von
der Konfliktanalyse des Fachbeitrag Artenschutz mit Stand Juni 2023 abweicht.

2 BESTANDSERFASSUNG VOGEL

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 61 Vogelarten nachgewiesen. Hiervon zdhlen 51 Arten zu den Brut-
bzw. Reviervogeln. Die librigen Arten treten entweder als Nahrungsgaste auf oder nutzten das Untersuchungs-
gebiet lediglich zum Durchzug. Das Artenspektrum entlang der Eingriffsbereiche setzt sich zum liberwiegenden
Teil aus haufigen, ungefahrdeten Ubiquisten zusammen, die sich in einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-
stand befinden. Die haufigsten Arten waren hierbei Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkonig,
Buchfink und Amsel. Sie besiedeln sowohl unterschiedlichste Waldtypen als auch Habitate im Halboffenland,
Waldrander und Siedlungen.

Insgesamt wurden im gesamten UG 23 planungsrelevante Vogelarten erfasst. Hiervon weisen Grauspecht, Stock-
ente, Waldlaubsanger, Gebirgsstelze, Stieglitz, Girlitz, Wasseramsel und Blasshuhn einen schlechten (roten) Er-
haltungszustand (EHZ) auf. Den brigen 15 Arten (Rotmilan, Mausebussard, Mauersegler, Elster, Haubenmeise,
Tannenmeise, Walschnepfe, Rauch- und Mehlschwalbe, Fitis, Wintergoldhdhnchen, Star, Heckenbraunelle, Kern-
beiBer und Griinfink) wird hessenweit ein ungtinstiger (gelber) EHZ in Hessen zugewiesen.

1 KREUZIGER, J., KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K., WICHMANN, L., THORN, S. (2023): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogel-
arten Hessens, 11. Fassung, Stand Dezember 2021. — Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz & Staatliche Vogel-
schutzwarte Hessen, Echzell, GieRen.

PGNU 13.03.2024 4



Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus

Ergdnzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

3 ARTTABELLE

Tabelle 1: Gefdhrdungsgrad, Schutzstatus und Angaben zum Vorkommen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

PGNUY

VOge| Rote Listen Schutz

EU | BArt- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel | BRD HE (27) | SchVv | VSch-RL | 338/97 | 7
Entenvogel Anseriformes
Nilgans Alopochen aegyptiacus (LINNE) Nig 11}
Stockente Anas platyrhynchos LINNE Sto b
Reiher Ardeiformes
Graureiher Ardea cinerea LINNE Grr ! | 4(2) | b
Greifvogel Accipitriformes
Schwarzmilan Milvus migrans (BODDAERT) Swm | A s

. . . < NT
Rotmilan Milvus milvus (LINNE) Rm | A 3
Sperber Accipiter nisus (LINNE) Sp A s
Méusebussard Buteo buteo (LINNE, 1758) Mb A s
Kranichvogel Gruiformes
Blésshuhn | Fulica atra LINNE Br - NT | | b
Wat-, Alken- &
Mowenvogel Charadriiformes
Waldschnepfe | Scolopax rusticola LINNE Was \ | \Y l | 4(2) | b
Tauben Columbiformes
Hohltaube Columba oenas LINNE Hot 4(2)
Ringeltaube Columba palumbus (LINNE, 1758) Rt b
Eulen Strigiformes
Uhu Bubo bubo (LINNE) Uh I A s
Waldkauz Strix aluco LINNE Wz A s
Segler Apodiformes
Mauersegler | Apus apus (LINNE) Ms | | | | b
Rackenvogel Coraciiformes
Eisvogel | Alcedo atthis (LINNE) Ev - VU | ss | [ | s
Spechtvogel Piciformes
Grauspecht Picus canus GMELIN Gsp 2 8§ | s
Griinspecht Picus viridis (LINNE, 1758) Gu §§ s
Schwarzspecht Dryocopus martius (LINNE) Ssp §§ | s
Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) Bs b
Mittelspecht Dendrocopus medius (LINNE) Msp §§ | s
Sperlingsvogel Passeriformes
Eichelhdher | Garrulus glandarius (LINNE, 1758) Ei ! | | b
13.03.2024
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Ergdnzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

HESSEN

VOge| Rote Listen Schutz

EU BArt- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel | BRD HE (27) | SchVv | VSch-RL | 338/97 | 7
Elster Pica pica (LINNE, 1758) E b
Rabenkrdhe Corvus corone LINNE Rk . b
Sumpfmeise Parus palustris LINNE Sum b
Haubenmeise Parus cristatus BODDAERT Hm 1! (VU) b
Tannenmeise Parus ater LINNE Tm b
Blaumeise Parus caeruleus LINNE Bm . b
Kohlmeise Parus major (LINNE, 1758) K b
Rauchschwalbe Hirundo rustica (LINNE, 1758) Rs Vv Vv b
Mehlschwalbe Delichon urbicum (LINNE) M 3 b
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (LINNE) Sm b
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix (BECHSTEIN) Wils b
Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817) Zi b
Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) F b
Gartengrasmuicke | Sylvia borin (BODDAERT, 1783) Gg b
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla (LINNE, 1758) Mg b
Wintergoldhdhn- ) - (NT)
chen Regulus regulus (LINNE) Wg b
Sommergoldhahn-
chen Regulus ignicapilla (TEMMINCK) Sg b
Kleiber Sitta europaea (LINNE) Kl b
Waldbaumliufer Certhia familiaris (LINNE) Wb b
Gartenbaumladufer | Certhia brachydactyla (BREHM) Gb b
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (LINNE) z b
Star Sturnus vulgaris (LINNE, 1758) S 3 b
Wasseramsel Cinclus cinclus (LINNE) Waa b
Amsel Turdus merula (LINNE) A b
Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831) Sd b
Misteldrossel Turdus viscivorus (LINNE) Md b
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (PALLAS) Ts 3 b
Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE, 1758) R b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) Hr b
Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE) He b
Haussperling Passer domesticus (LINNE) H b
Gebirgsstelze Motacilla cinerea (TUNSTALL) Ge b
Bachstelze Motacilla alba (LINNE) Ba b
Buchfink Fringilla coelebs (LINNE, 1758) B b
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes (LINNE) Kb b
Gimpel Pyrrhula pyrrhula (LINNE) Gim b
Girlitz Serinus serinus (LINNE, 1766) Gi b
Griinfink Carduelis chloris (LINNE, 1758) Gf b
Stieglitz Carduelis carduelis (LINNE) Sti b

13.03.2024
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Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus
Ergdnzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

HESSEN

Erlduterungen zur Tabelle 1:

Gefihrdung und Verantwortung

RLD Rote Liste Deutschland

RLHE Rote Liste Hessen

EU (27) Rote Liste Europa (EU-Mitgliedsstaaten)

Gefdhrdungseinstufung

0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefdhrdet

3 = gefahrdet

4 = potentiell gefdhrdet

R = extrem selten

G = Gefdahrdung unbekannten AusmaRes
V = Vorwarnliste

D

= Daten unzureichend

Verantwortlichkeit (auBer Vogel):

Deutschland in besonders hohem MaRe fiir den
Erhalt verantwortlich

Deutschland in hohem MaRe fir den Erhalt
verantwortlich

() = Deutschland in besonderem Male fiir hochgradig
isolierte Vorposten verantwortlich

Verantwortung Vogel (RL HE):
1 =

Extrem hohe Verantwortung (Global gefdhrdete
Arten oder Arten, deren Weltbestand >50 % in
Europa konzentriert ist)

Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale
Population konzentriert in Europa vorkommt)
Hohe Verantwortung (in Hessen briiten mehr als
10 % des deutschen Bestands)

Sonstige Angaben:
I =

nicht regelmafig in Deutschland briitende
Vogelarten (Vermehrungsgaste)

Il = Neozoen, die vom Menschen angesiedelt wurden
oder aus Gefangenschaftshaltung entkommen
sind und im Berichtszeitraum im Freiland

briiteten

Aktueller Erhaltungszustand in Hessen/Deutschland:
. glinstig

unglinstig-unzureichend
. unglinstig-schlecht

unbekannt

Europa (27):

EX = Extinct (ausgestorben)

EW = Extinctin the Wild (in der Wildnis
ausgestorben)

RE = Regionally Extinct (regional bereits
ausgestorben)

CR = Critically Endangered (vom Aussterben
bedroht)

EN = Endangered (stark gefahrdet)

VU = Vulnerable (gefdhrdet)

NT = Near Threatened (Vorwarnliste)

LC = Least Concern (nicht gefdhrdet)

DD = Data Deficient (Daten ungeniigend)

NA = Not Applicable (nicht anwendbar)

NE = Not Evaluated (nicht bewertet)

PGNU
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N

UBERSICHT DER PRUFUNGSRELEVANTEN ARTEN UND RELEVANZPRUFUNG

Als Ergebnis der Auswertung gibt

Tabelle 2 einen vollstandigen Uberblick der wildlebenden europiischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als
wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im und am Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags. An das in

Tabelle 2 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt:
e kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e  kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

e keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in

Tabelle 2 in den Spalten , Kriterium“ und ,,Relevanz” dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht der europ. Vogelarten und Relevanzpriifung im Untersuchungsgebiet.

Erhaltungszustand Hessen:

(Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum.
Bei Vogeln: B = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, BUg = Brutvogel Umgebung
bei Uibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;
Kriterium:  knV = kein natlrliches Verbreitungsgebiet,
kEm = keine Empfindlichkeit,
kWi = kein Vorkommen im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind maoglich.)
Relevanz: ja = Art wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich
Priifung: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1),
Tab = Prifung erfolgt in Tabelle hdufiger Vogelarten (siehe Anhang 2)
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Erhaltungszu- Status Kriterium Relevanz | Prifung
Artname stand
Hessen
Vogel
Amsel Turdus merula B - ja Tab
Bachstelze Motacilla alba B - ja Tab
Bldsshuhn Fulica atra B - ja PB
Blaumeise Cyanistes caeruleus B - ja Tab
Buchfink Fringilla coelebs B - ja Tab
Buntspecht Dendrocopos major B - ja Tab
Eichelhaher Garrulus glandarius B - ja Tab
Eisvogel Alcedo atthis NG - ja Tab
Elster Pica pica unzureichend B - ja PB
Fitis Phylloscopus trochilus unzureichend B - ja PB
Gartengrasmiicke Sylvia borin B - ja Tab
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B - ja Tab
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B - ja PB
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B - ja Tab
Girlitz Serinus serinus B - ja PB
Graureiher Ardea cinerea NG - ja Tab
Grauspecht Picus canus BUg - ja PB
Grunfink Chloris chloris unzureichend B - ja PB

PONL
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HESSEN

| ——"
Erganzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag :3:
L\ =
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Erhaltungszu- Status Kriterium Relevanz | Priifung
Artname stand
Hessen
Griinspecht Picus viridis B - ja Tab
Haubenmeise Lophophanes cristatus unzureichend B - ja PB
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - ja Tab
Haussperling Passer domesticus NG - ja Tab
Heckenbraunelle Prunella modularis unzureichend B - ja PB
Hohltaube Columba oenas unzureichend B - ja PB
KernbeiRer f:sccothraustes coccothraus- unzureichend B ) ja PB
Kleiber Sitta europaea B - ja Tab
Kohlmeise Parus major B - ja Tab
Mauersegler Apus apus unzureichend NG - ja PB
Mausebussard Buteo buteo unzureichend NG - ja PB
Mehlschwalbe Delichon urbicum unzureichend NG - ja PB
Misteldrossel Turdus viscivorus B - ja Tab
Mittelspecht Dendrocoptes medius B - ja Tab
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B - ja Tab
Nilgans Alopochen aegyptiacus NG - ja Tab
Rabenkrdhe Corvus corone B - ja Tab
Rauchschwalbe Hirundo rustica unzureichend B - ja PB
Ringeltaube Columba palumbus B - ja Tab
Rotkehlchen Erithacus rubecula B - ja Tab
Rotmilan Milvus milvus unzureichend NG - ja PB
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B - ja Tab
Schwarzmilan Milvus migrans NG - ja Tab
Schwarzspecht Dryocopus martius B - ja Tab
Singdrossel Turdus philomelos B - ja Tab
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla B - ja Tab
Sperber Accipiter nisus B - ja Tab
Star Sturnus vulgaris B - ja PB
Stieglitz Carduelis carduelis NG - ja PB
Stockente Anas platyrhynchos B - ja PB
Sumpfmeise Poecile palustris B - ja Tab
Tannenmeise Periparus ater B - ja PB
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B - ja Tab
Uhu Bubo bubo RUg - ja Tab
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B - ja Tab
Waldkauz Strix aluco B - ja Tab
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B - ja PB
Waldschnepfe Scolopax rusticola B - ja PB
Wasseramsel Cinclus cinclus B - ja PB
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B - ja PB
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B - ja Tab
Zilpzalp Phylloscopus collybita B - ja Tab
13.03.2024 9
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HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus
Erganzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

ANHANG 1: AUSFUHRLICHE ART-FUR-ART-PRUFUNG

5.1 DATENQUELLEN FUR DIE ARTBOGEN

Vogel

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitit wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.2: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von
Vogeln an StralRen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 117 S.

GARNIEL, A., U. MIERWALD & U. Ojowski (2010): Arbeitshilfe Vogel und Straenverkehr. Bericht zum Forschungspro-
jekt FE 02.286/2007/LRB "Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation ver-
kehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna. Forschungsprojekt im Auftrag von: Bundesanstalt flr Stra-
Renwesen, Bergisch Gladbach: 115 Seiten.

GEDEON, K., C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, C. SUDFELDT, W. EIKHORST, S. FISCHER, M. FLADE, S. FRICK, |. GEIERSBERGER, B. KOOP,
M. KRAMER, T. KRUGER, N. ROTH, T. RYSLAVY, S. STUBING, S. R. SUDMANN, R. STEFFENS, F. VOKLER & K. WITT (2014):
Atlas Deutscher Brutvogelarten. — Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher
Avifaunisten, Miinster, 800 S.

GELPKE, C. (2015): Welcher Horst ist das? Der Falke 62, 2 / 2015: 18 — 23.

GLUTZ VON BLOTZHEIM U. N. & BAUER, K. M. (1985): Handbuch der Végel Mitteleuropas, Bd. 10/1. Aula-Verlag, Wies-
baden, 507 pp.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE & NATURSCHUTZ (HRsG.) (2010): Vogel in Hessen. Die Vogel in Hessen
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. — Echzell, 527 S.

KREUZIGER, J., KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K., WICHMANN, L., THORN, S. (2023): Rote Liste
der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens, 11. Fassung, Stand Dezember 2021. — Hessi-
sche Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz & Staatliche Vogelschutzwarte Hessen, Ech-
zell, GieRen.

PGNU 13.03.2024 11



HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus
Erganzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

5.2 ARTBOGEN VOGEL

5.2.1 BLASSHUHN

Blasshuhn — Fulica atra

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL
EU D HE
Rote Liste: NT * *
Trend (langfristig): > >
Trend (kurzfristig): NA = NN
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- unguinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen -

https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Das Blasshuhn briitet in Deutschland meist an Stillgewassern mit flachen Ufern und Deckung bie-

tenden Rohrichten oder zumindest einzelnen Ufergebischen. Dies schliet Stauseen, Sand- und Kiesgruben, Tagebauge-
wasser, Klarteiche, Regenriickhaltebecken und Parkteiche ein. FlieRgewdsser werden als Bruthabitat eher selten und nur
im Bereich geringer Stromung und ausreichender Breite genutzt. An der Ostseekiiste werden auch Brackwasserrdhrichte
besiedelt. Die hochsten Brutplatze reichen in den bayerischen Alpen bis 1150 m t. NN. (GEDEON et al. 2014).

Nest: Bodennest, Schwimmnest

Leitart: -

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Verschlechterung der Gewasserqualitat

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraRRen als Gastvogel: mittel
Fluchtdistanz: unbekannt

Stralenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-

nien) (Gruppe 5)
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4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das ausgedehnte Brutareal des Blasshuhns erstreckt sich innerhalb | EU | 2,03 Mio.-3,36 Mio. Reviere
der Paldarktis von den atlantischen Inseln und Nordafrika Giber weite Teile Europas D 61.000-105.000 Reviere
und Asiens bis nach Indien und Japan. Ferner werden Java, Neuguinea, Australien | HE 1.000-1.500 Reviere

und Neuseeland besiedelt.

Deutschland: Das norddeutsche Tiefland ist nahezu flachendeckend besiedelt. In der Mittelgebirgsregion ist die Verbrei-
tung durch eine im Vergleich zum Norddeutschen Tiefland geringere Liicken und groRere Dichte gekennzeichnet. Im Al-
penvorland ist die Verbreitung des Blasshuhns wieder nahezu geschlossen und in den Alpen bestehen nur vereinzelte
Vorkommen.

Hessen: Das Blasshuhn kommt verstarkt in breiten Flussauen, in der Wetterau und in der Rheinebene vor, besiedelt aber
auch die héher gelegenen Teiche in den Mittelgebirgen (z.B. Rotes Moor in der Rhon, Kniillteich HR). Frei vom Blasshuhn
ist z. B. der Hochtaunus, dort fehlen geeignete Gewasser.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Basshuhns wurde im Untersuchungsgebiet im Bereich der Gewdsser nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Es gehen keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten des

Blasshuhns verloren. |:| ja |X| nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren fiihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
|:| ja nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
a
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) )

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

nein

X O O O

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| .
ja

nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zundchst unbericksichtigt)
Es sind keine genutzten Lebensstatte im Eingriffsbereich vorhanden. Somit |:| ja
kann eine Tétung von Jungvégeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen
ausgeschlossen werden.

nein

X
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Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Das Blasshuhn ist eine Vogelart ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren und weist gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) eine artspezifische Effektdis-
tanz von 100 m auf. Eingriffe in besiedelte Gewasser finden nicht statt. Bau-
bedingte Storungen werden als nicht erheblich eingestuft. Die Art kommt

haufig in Bereichen mit erhdhter anthropogener Stérung vor. A )
. S . . . . . |:| ja |X| nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fiihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.
Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
|:| ja nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| . .
ja nein

X O O

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |Z| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind beziiglich des Blasshuhns in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
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|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

5.2.2 ELSTER

Elster — Pica pica

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL
EU D HE
Rote Liste: LC *
Trend (langfristig): = >
Trend (kurzfristig): = = NN
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen
https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf
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3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Elster nutzt ein breites Spektrum an urbanen Lebensrdumen sowie halboffene und offene Land-
schaften. In den letzten Jahrzehnten wurden Stadte und Dorfer zunehmend besiedelt, bei gleichzeitiger Raumung der
Feldfluren. Besitzt in der Regel ein System jahrlich abwechselnd genutzter Nester (GEDEON et al. 2014).

Nest: Freibriter in dichtem Astwerk hoher Baume und Bische

Leitart: Friedhofe (F1)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Lebensraumverlust durch Flurbereinigung und intensive Landwirtschaft, Strukturverlust in Sied-

lungsgebieten, gezielte Verfolgung durch Fang und Totung
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StraBen als Brutvogel: gering, Kollision an StralRen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: -
Stralenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal der Elster umfasst einen GroRteil der Paldarktis von | EU 19,3 Mio.-31,3 Mio. Reviere
Nordwestafrika und der Iberischen Halbinsel bis nach Kamtschaka. Im Stiden Chinas, D 1.500-2.200 Reviere
Myanmar und Vietnam wird die orientalische Faunaregion erfasst. HE > 6000 Reviere

Deutschland: Deutschland ist nahezu flachendeckend besiedelt. Die Vorkommen konzentrieren sich vor allem in urbanen
Ballungsraumen.

Hessen: Elstern sind in Hessen mit Ausnahme der Walder flachig verbreitet. In der zunehmend eintdnigen, intensiv bewirt-
schafteten Feldlandschaft gehen die Bestdnde aber infolge Nahrungsmangel zuriick.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Elster wurde mit einem Revier im Untersuchungsgebiet am Ortseingang von Lorsbach erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-
ricksichtigt) . .
X ia [] nein

Ein verortetes Revier befindet sich am Ortseingang von Lorsbach. Durch die

Rodung von Geholzen kann eine Schadigung von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten nicht restlos ausgeschlossen werden.
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b)

d)

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen maglich.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)

Da Elstern in ihrem Revier immer mehrere Nester anlegen, die sie zur Brut

und Jungenaufzucht nutzen kénnen, handelt es sich beim Verlust eines Nest-
standortes nicht um die Entfernung einer regelmaRig genutzten Fortpflan-
zungsstatte. Das Brutpaar kann in angrenzende Biotopstrukturen auswei-
chen, die in ausreichendem MaRe zur Verfligung stehen.

Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

[]ia

X ja

[ia

[]

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

[ia

nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)
Durch die Rodung innerhalb der Brutzeit konnen Eier oder Jungvogel im Nest

geschadigt, verletzt oder getotet werden.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhdh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. gemal
§ 39 (5) BNatSchG wird eine Schadigung von Eiern oder Nestlingen vollstandig
vermieden. Adulte Végel konnen dem Eingriff ausweichen.

Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

X ja

X ja

[ia

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Elster ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und
gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
100 m. Baubedingte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastung durch die
L 3011 und den Siedlungsbereich als nicht erheblich eingestuft. Es ist davon
auszugehen, dass das Revierpaar auch wahrend der Bauzeit den von ihm be-
siedelten Bereich uneingeschrankt nutzen kann.

[ ]ia

nein
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Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren
konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
|:| ja nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| . .
ja nein

X O O

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich der Elster in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den &rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBhahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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5.2.3 FITIS

Fitis — Phylloscopus trochilus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL
EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): = >
Trend (kurzfristig): J N2 N2
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BArtSchV und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt gunstig unglnstig- unglnstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Fitis briitet in jungen Gehélzbestinden, lichten Waldern und Vorwildern sowie in Gebiisch-
gruppen und friihen Stadien der Waldentwicklung im Offenland. Héchste Dichten von 20-30 Reviere/10 ha erreicht die Art

in Jungkulturen, Dickungen und Stangengehdlzen von Nadelbdumen sowie in Birken und Erlenbruchwaldern, Weichholz-
auen und Pappelwaldern. Lokal noch haufiger ist er auf verbuschten Ruderalflachen und in Sukzessionswaldern degradier-
ter Regenmoore anzutreffen. Auch in Parks und auf Friedhofen kann die Art in hoher Dichte vorkommen (GEpEeoN et al.
2014).

Nest: Offenbriter, Boden

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: -

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: unbekannt

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StraRen als Brutvogel: gering, Kollision an StrafRen als Gastvogel: gering

StraRenlarm: Effektdistanz: 200 m, kritischer Schallpegel: - dB(A)tags, Brutvogel mit (Gruppe 4)
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4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Gesamte boreale Zone der Paldarktis von Westeuropa bis Ostsibi- EU 62 — 97 Mio. Reviere
rien, nicht in den Steppen Russlands. In Europa fehlt er auf Island, stdlich der Pyre- D 790.000-1,2 Mio. Reviere
naen, der Alpen und des nordlichen Karpatenbogens HE 52.000-65.000 Reviere

Deutschland: flichendeckende Besiedlung.

Hessen: flichendeckende Besiedlung.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Vorkommen des Fitis verteilt sich mit etwa fiinf Revieren in den Waldrandbereichen des Untersuchungsgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)

Ein verortetes Revier befindet sich ca. 120 m von der Baufeldgrenze entfernt,

am Ortsrand von Lorsbach. Alle weiteren Reviere liegen in den Waldrandbe-

reichen auRerhalb der Eingriffsbereiche. Es gehen somit keine aktuell besie- |:| ja |X| nein
delten Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem

Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
. o a nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) J
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |Z| .
o . . a nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. J

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalR-

nahmen zunachst unbericksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen |:| ja |X| nein
ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung

oder Verletzung zusatzlich minimiert.
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Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden?

Der Fitis ist eine Vogelart mit untergeordneter Lairmempfindlichkeit und gem.

GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von 200 m. Das

Revier liegt somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte Storungen wer-

den jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 und den Siedlungs-

bereich als nicht erheblich eingestuft. Es ist davon auszugehen, dass das Re-

vierpaar auch wahrend der Bauzeit den von ihm besiedelten Bereich unein- . .
geschrankt nutzen kann. |:| Ja |X| nein
Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status

quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia [] nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermieden? . .
[]ia [] nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Fitis in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:
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|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

5.2.4 GEBIRGSSTELZE

Gebirgsstelze — Motacilla cinerea

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europadische Vogelart gemaR VSch-RL
EU D HE
Rote Liste: LC *
Trend (langfristig): > <
Trend (kurzfristig): = = NN
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)
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https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Gebirgsstelze besiedelt vor allem bewaldete, zumindest gehdlzgesaumte, maRig bis schnell
stromende klare FlieRgewasser mit steinig-sandigen Ufern und Schotterbanken. Bruten sind jedoch ebenfalls in wasserar-
men Bereichen, wie z.B. Steinbruchgewasser oder flieRenden Brunnen nachgewiesen (GEpeoN et al. 2014).

Nest: Nischen- bzw. Hohlenbriter, zumindest punktuell schnell flieBendes Gewasser entlang von Bachen, Flis-
sen, Wehren, Schleusen oder Bricken.

Leitart: FlieBgewasser (B7)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Phdnologie Jan.
Balz
Brut

Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Lebensraumverlust durch Verbau und Begradigung von naturnahen Gewasserverlaufen
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StralRen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: unbekannt

StralRenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareal reicht von Nordwestafrika Gber West-, Mittel- und Stid- EU 700.000-1,6 Mio. Reviere
europa bis Vorderasien sowie vom Ural bis in den Himalaya. In Europa befinden sich D 33.000-59.000 Reviere
die nordlichsten Vorkommen in Fennoskandien, in Osteuropa fehlt sie weitgehend. HE 4.000-8.000 Reviere

Deutschland: Schwerpunkt ist in den Mittelgebirgen, Verbreitungsliicke ist in der Norddeutschen Tiefebene.

Hessen: fast flachendeckend.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Gebirgsstelze wurde an mehreren Stellen des Untersuchungsgebietes an den FlieRgewassern festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Die Reviere sowie die Brutpldtze der Gebirgsstelze befinden sich an den Ba- |:| ja |X| nein
chen und deren direkten Uferbereichen. Hier findet kein Eingriff statt. Es ge-

hen somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlo-

ren.

P (j N U 13.03.2024 23


https://vswffm.de/index.php/downloads
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus
Erganzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Gebirgsstelze — Motacilla cinerea

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniber dem
Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| . .
ja |:| nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
. L a nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) )
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
a nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. J

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmal3-

nahmen zunachst unbericksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvégeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung |:| ja |Z| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhdh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?
Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Ttungsrisiko? |:| ja

nein

[]

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Gebirgsstelze ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit

und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von

200 m. Reviere kdénnen sich zwar innerhalb dieser Effektdistanz befinden,

baubedingte Storungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die |:| ja |X| nein
L 3011 sowie aufgrund der zeitlichen Beschrankung als nicht erheblich einge-

stuft.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren flihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniber dem

Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.
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Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen Sto-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ [ nein
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig vermieden? A A
[ [ nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Gebirgsstelze in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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5.2.5 GIRLITZ

Girlitz — Serinus serinus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): N N2 ->
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglnstig- unglnstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen -:

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Vorkommen des Girlitzes zeigen eine enge Bindung an wirmebegiinstigte, kleinrdumig struk-

turierte und nahrungsreiche Ortschaften. Die héchsten Siedlungsdichten wurden in Gartenstddten und auf Friedhofen
besonders in den Randlagen und Vororten von Grof3stadten festgestellt. Hohe Dichten finden sich aber auch in Kleingarten,
Parks und Obstbaumbestédnden, in Iandlichen Ortschaften sowie extensiv genutzten Weinbergslagen (GEbeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Baumschicht (iber 5 m tiber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstétte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein
Leitart: Rieselfelder (D8), Friedhofe (F1), Parks (F2), Kleingarten (F4), Gartenstadte (F5)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Verringerung der Strukturvielfalt in den besiedelten Lebensrdumen. Intensivierung der Landwirt-

schaft.
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRBen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: <10 m

StraRenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Als Brutvogel in groRen Teilen Europas sowie in Nordwestafrika. EU 8,3 Mio.-20 Mio. Reviere
Sein Brutareal erstreckt sich nérdlich bis an Nord- und Ostsee sowie ins Baltikum. D 65.000-130.000 Reviere
Ostliche Vorkommen befinden sich in der Ukraine, dem westlichen Russland und der HE 15.000-30.000 Reviere
Turkei.
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Deutschland: In geeigneten Lebensrdaumen flaichendeckend verbreitet, vor allem in den Mittelgebirgen haufiger Brutvogel.
Weitgehend unbesiedelt sind die kiistennahen Bereiche entlang der Nordsee (GEDEON et al. 2014).

Hessen: In geeigneten Lebensraumen flachendeckend verbreitet (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Revier des Girlitzes wurde an der siidlichsten Gebietsgrenze des Teilraumes 1 im Siedlungsbereich von Hofheim fest-
gestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Das Revier befindet sich ca. 100 m von der Baufeldgrenze entfernt, am Orts-

rand von Hofheim. Es gehen somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- . .
. |:| ja |X| nein
und Ruhestdtten verloren.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren filhren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenlber dem

Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen mdglich? . .
|:| ja nein

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
ja

. o nein
(VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? |:| ja

nein

nein

X O 0O 0O

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| .
a
pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. )

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal-

nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung |:| ja |Z| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-

ten Kollisionsrisiken fur Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig. |:| ja |:| nein
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c¢) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Girlitz ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und

gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
200 m. Das Revier liegt somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte St6-
rungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 und den
Siedlungsbereich als nicht erheblich eingestuft. Weiterhin ist davon auszuge-
hen, dass Larmemissionen durch die dazwischen liegenden Bebauung abge-
schirmt werden. Es ist davon auszugehen, dass das Revierpaar auch wahrend |:| ja |X| nein
der Bauzeit den von ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen kann.
Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren
konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| .
ja

[]

nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |Z| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Girlitzes in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MalBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

P (‘l N LJ 13.03.2024 28



HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus
Erganzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Girlitz — Serinus serinus

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

5.2.6 GRAUSPECHT

Grauspecht - Picus canus

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: LC 2 3
Trend (langfristig): - N N

Verantwortung:  Hohe Verantwortung (in Hessen briiten mehr als 10 % des deut-
schen Bestands)
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BArtSchV und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: In Deutschland besiedelt der Grauspecht hauptsachlich struktur- und totholzreiche Buchen- und

Buchen-Eichenwalder, Bergmischwalder sowie Auwalder. Es werden zudem Moor- und Bruchwalder, grofRe Parkanlagen
sowie alte Streuobstbestande und gelegentlich kleiner Feldgeholze besiedelt. Die Lebensraume sind durch strukturreiche
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Uberginge zwischen Waldhabitaten und halboffenen Kulturlandschaften und einen hohen Anteil lichter Waldbereiche
gekennzeichnet, da hierdurch bodenbewohnende Ameisenarten geférdert werden, die seine Hauptnahrung bilden (Ge-
DEON et al. 2014).

Nest: GroRRhohle, Strauchschicht (1,5-5 m Gber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Weidenwalder (E13), Hartholzauen (E15), Eichen-Hainbuchenwaélder (E16), Berg-Buchenwalder (E18)
Phénologie . . . . i Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Intensive Forstwirtschaft, Eutrophierung der Landschaft

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StralRen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraBen als Gastvogel: -
Fluchtdistanz: 30-60 m

Stralenldrm: Effektdistanz: 400 m, kritischer Schallpegel: 58 dB(A)tags, Brutvogel mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 2)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Areal erstreckt sind innerhalb der Paldarktis von Frankreich im EU 170.000-278.000 Reviere

Westen, dem mittleren Skandinavien im Norden sowie Griechenland und Kleinasien D 9.500-13.500 Reviere

im Sliden Uber die stidliche Taigazone bis an die Pazifikkiiste. Von dort aus bis nach HE 3.000-3.500 Reviere

Nordindien, Tibet und Sumatra.

Deutschland: Fast ausschlieflich im Mittelgebirge und Alpenvorland mit gréReren Verbreitungsliicken in Nadelwaldregio-
nen wie Hunsriick, Oberpfalz, Fichtelgebirge, Bayerisches Vogtland und Bayerischer Wald.

Hessen: Nahezu flaichendeckend mit Schwerpunkten im Odenwald, Taunus, Westerwald, Vogelsberg und Kniill.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Wald 6stlich von Teilraum 2 wurden Rufe des Grauspechtes verhort, sodass hier von einem Revier der Art auszugehen
ist. Das Revier liegt liber 350 m abseits der L 3011 im Wald 6stlich des Schwarzbachtals.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Das Revier des Grauspechts befindet sich tiber 300 m vom Eingriffsbereich

entfernt. Eine baubedingte Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflan- . .
“ . N |:| ja |E nein
zungs- und Ruhestédtten ist somit nicht anzunehmen.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

kénnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status

quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein
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c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . .
) s |:| ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- . .

. N oeien |:| ja |X| nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zundchst unbericksichtigt)

Das Revier des Grauspechts liegt aulerhalb des Eingriffsbereichs. Baube-

dingte Tétungen im Rahmen der Baufeldraumung sind somit nicht anzuneh-

men. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. ge-

maR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Totung oder Verletzung zu- |:| ja |E nein
satzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[1ia [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |E nein ‘
6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
. Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung durch die L 3011 ist von kei-
ner erheblichen baubedingten Stérung des Grauspechts, welche zu einer Auf-
gabe des Reviers fuhren wiirde, auszugehen. |:| ja |X| nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.
b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[]ia [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind beziiglich des Grauspechts in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten Manahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

5.2.7 GRUNFINK

Grunfink — Chloris chloris auch Carduelis chloris

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * *
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Trend (langfristig): > =

Trend (kurzfristig): = N N
Verantwortung:

Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungtinstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: In Deutschland ist der Griinfink eine typische Brutvogelart in menschlichen Siedlungen. Die hchs-
ten Dichten sind auf Friedhofen, Kleingartenkolonien, Parks und im Innenstadtbereich zu verzeichnen. AuRerorts britet

die Art in Obstbaumbestanden, teilverbuschten Trockenrasen, Rudelralflachen, in halboffenen Auen und Feldfluren. Sel-
tener ist sie in groRen, zusammenhangenden Waldgebieten (GepeoN et al. 2014).

Nest: Freibriter, Nester zu Brutzeitbeginn vor allem in Koniferen und immergriinen Gewachsen, spater viel-
faltige Standorte im Siedlungsbereich, 2 Jahresbruten.

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstétte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: -

Phdéinologie Jan. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Lebensraumverlust durch intensive Landwirtschaft und Bebauung von Ortsrandlagen, Struktur-
verlust in Siedlungsbereichen

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: gering

Fluchtdistanz: -

StraRenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Verbreitung in der borealen, gemaRigten, mediterranen und der | EU 1,93 Mio.-3,88 Mio. Reviere
Steppenzone der westlichen Paldarktis von Nordafrika und Irland bis Westsibirien, D | 1,45 Mio.-2,05 Mio. Reviere
sowie im Kaukasus, Nordiran und Turkestan. HE > 6.000 Reviere

Deutschland: nahezu flachendeckend.

Hessen: flichendeckend.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
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|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Insgesamt gelangen vom Griinfinken nur wenige Nachweise im Untersuchungsgebiet. Die Art wurde drei Mal im Bereich
des zentral gelegenen Offenlandes erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Reviere der Art befinden sich in den Offenlandbiotopen im zentralen UG.

Durch die Rodung von Gehdlzen kann eine Schadigung von Ruhe- und Fort- . .
« . lzl ja |:| nein

pflanzungsstatten nicht restlos ausgeschlossen werden.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem

Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Es sind keine VermeidungsmaBnahmen maglich. |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
Da Griinfinken jahrlich ein Nest an anderer Stelle bauen, handelt es sich beim |X| ja |:| nein
Verlust eines Neststandortes nicht um die Entfernung einer regelmaRig ge-
nutzten Fortpflanzungsstatte. Das Brutpaar kann in angrenzende Biotop-

strukturen ausweichen, die in ausreichendem MaRe zur Verfligung stehen.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

[]

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

X

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalR-

nahmen zundchst unberiicksichtigt)
Durch die baubedingte Rodung innerhalb der Brutzeit konnen Eier oder Jung-

vogel im Nest geschadigt, verletzt oder getotet werden. . .
L . . . & ja |:| nein

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. gemaR
§ 39 (5) BNatSchG wird eine Schadigung von Eiern oder Nestlingen vollstéandig |X| ja |:| nein
vermieden. Adulte Vogel konnen dem Eingriff ausweichen.

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein.

[ ]ia

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Grunfink ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und

gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
200 m. Reviere konnen innerhalb dieser Effektdistanz liegen. Baubedingte
Storungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 und
die befristete Dauer der Bauarbeiten als nicht erheblich eingestuft.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren
konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status
quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaBnahmen vollstdndig vermieden?

[]ia

[ ia
[ ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung " tritt ein.

[ ]ia

|X| nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ ]ia

|X| nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich des Griinfinks in den Planunterlagen dargestellt

und

X

[
[
]

beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

5.2.8 HAUBENMEISE

Haubenmeise — Lophophanes cristatus

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL
EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): > >
Trend (kurzfristig): N =
Verantwortung: !
Schutzstatus: streng geschitzt nach BArtSchV und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen
https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/QOkologie: Die Haubenmeise besiedelt Walder, die von alten Fichten und Kiefern dominiert sind. In Parks,
Friedhofen, Gartenstadten und Laubwaldern britet die Art nur unregelmaRig, wenn alte Nadelbaumbestande angrenzen.

Sie ist im Tiefland und im Gebirge vertreten, wenn diese nadelholzreich sind. In Brutrevieren sind morsche Staimme zum
Errichten einer Bruthohle grundlegend wichtig. (GEbeon et al. 2014).

Nest: Bruthdhle in morschen Stammen. (Meist) jahrlich neu errichtet.

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein
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Leitart: Laubholzreiche Kiefernforste (E21), Fichtenreiche Kiefernforste (E23), Kiefernforste (E22), Fichtenforste
(E24), Berg-Fichtenwalder (E25)

Phdinologie Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Fichtensterben und damit verbundene groRflachige Waldkahlschlage, intensive Forstwirtschaft
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Straen als Brutvogel: sehr gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: sehr gering
Fluchtdistanz: -

Stralenldrm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal ist weitestgehend auf Europa beschrankt. Es reicht EU 5,45 Mio.- 9,81 Mio.
von der Iberischen Halbinsel bis in den Ural und den duRersten Westen Sibiriens. D 350.000 - 560.000
Island und die Britischen Inseln sind groftenteils unbesiedelt. Den Stidrand der Ver- HE 50.000 - 67.000
breitung bildet Spanien, die Alpen und der Karpatenbogen.

Deutschland: Die Verbreitung ist vom Vorkommen von Nadel- und Mischwaldern mit abnehmender Effektstarke abhangig.

Hessen: Die Art ist in ganz Hessen verbreitet, jedoch konzentriert sich ihr Vorkommen hier eher auf die Hochlagen. GroRere
Bestandsliicken liegen im Rhein-Main-Gebiet, entlang des Rheins, der Eder und Schwalm, sowie in den Niederungen der
Wetterau.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Haubenmeise wurde mit zwei Revieren im Untersuchungsgebiet festgestellt. Ein Revier liegt nordlich der Klaranlage

bei Lorsbach, ein weiteres Revier befindet sich westlich des Eingriffbereichs nahe dem Bahniibergang im zentralen Unter-
suchungsgebiet. Beide Reviere liegen auBerhalb der Eingriffsflachen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Die Reviere befinden sich ca. 100 m von der Baufeldgrenze entfernt. Es gehen

somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren. |:| ja |X| nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren flhren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? . .
[ [ nein

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . .
. o |:| ja |:| nein
(VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- . .
apor |:| ja |:| nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- . .
w Woaiee |:| ja |X| nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal-

nahmen zundchst unberiicksichtigt)
Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung |:| ja |X| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich?
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Die Haubenmeise ist eine Vogelart mit untergeordneter Lairmempfindlichkeit

und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von

100 m. Die Reviere liegen somit knapp im Bereich der Effektdistanz. Baube-

dingte Stérungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011

und die befristete Larmbelastung durch die Bauarbeiten als nicht erheblich

eingestuft. Es ist davon auszugehen, dass die Revierpaare auch wahrend der . .
Bauzeit den von ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen kénnen. |:| Ja |X| nein
Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

kdnnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniliber dem Status

quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen Sto-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |Z| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich der Haubenmeise in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

5.2.9 HECKENBRAUNELLE

Heckenbraunelle — Prunella modularis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdahrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * *
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Trend (langfristig): > =

Trend (kurzfristig): NA = NN
Verantwortung:

Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungtinstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die groRten Siedlungsdichten erreicht die Heckenbraunelle in Kulturen und Jungbestinden von
Fichte und Kiefer, in Hartholz-Auenwaldern sowie auf Friedhofen. Relativ hohe Dichten sind auRerdem in Fichtenforsten
und Bergfichtenwaldern, in der Krummholzzone sowie in verschiedenen Laubwaldtypen, insbesondere Feuchtwaldern,
aber auch in Kleingarten, Gartenstadten und Parks zu verzeichnen. In dicht bebaute Innenstadtbereiche und in Offenland-
Lebensraume dringt die Art nur ausnahmsweise vor (GEDEON et al. 2014).

Nest: Freibriter, in geringer Hohe (<2m) in Koniferen, dichtem Gebisch und Reisighaufen

Leitart: Pappelforste (E14)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein
Ph[jno[ogie Jan. Feb. Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Lebensraumverlust durch intensive Forstwirtschaft, Strukturverlust in offenen Heckenlandschaf-

ten durch intensive Landwirtschaft
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Straen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: unbekannt

Stralenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Bis auf isolierte Vorkommen in der Tirkei, im Kaukasus und im | EU | 29,8 Mio.-38,1 Mio. Reviere
Norden des Iran ist das autochtone Brutareal der Heckenbraunelle auf Europa be- D | 1,25 Mio.- 1,75 Mio. Reviere
schrankt. Sie fehlt auf Island und im dufRersten Nordosten des Kontinents, im Mittel- | HE > 6.000 Reviere

meerraum, in den tieferen Lagen des Balkans sowie in der Ostukraine und den Step-
pengebieten Russlands.

Deutschland: Die Heckenbraunelle ist deutschlandweit verbreitet mit einem Haufigkeitsgefalle von von der Mittelgebirgs-
region ins Tiefland und von West nach Ost.
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Hessen: Die Heckenbraunelle gehort in Hessen zu den haufigsten Arten und ist flichendeckend in allen Hohenlagen ver-
breitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Heckenbraunelle wurde mit zwei Revieren im zentralen Untersuchungsgebiet festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Die Reviere befinden sich nahe der Baufeldgrenze. Es konnen somit durch die

baubedingte Rodung aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten . .
X ja [] nein

verloren gehen.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem

Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen méglich. |:| ja |Z| nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen beruicksichtigt)

Da Heckenbraunellen jahrlich ein Nest an anderer Stelle bauen, handelt es lXI . |:| .
ja nein

sich beim Verlust eines Neststandortes nicht um die Entfernung einer regel-
maRig genutzten Fortpflanzungsstatte. Das Brutpaar kann in angrenzende Bi-
otopstrukturen ausweichen, die in ausreichendem Male zur Verfligung ste-
hen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja

[]

nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmal3-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die baubedingte Rodung innerhalb der Brutzeit kdnnen Eier oder Jung-

vogel im Nest geschadigt, verletzt oder getétet werden. . .
- Ao _ X ja [ ] nein

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
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Durch die Rodung von Geholzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. gemaR
§ 39 (5) BNatSchG wird eine Schadigung von Eiern oder Nestlingen vollstandig
vermieden. Adulte Vogel kénnen dem Eingriff ausweichen.

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden?

Die Heckenbraunelle ist eine Vogelart mit untergeordneter Lairmempfindlich-

keit und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz

von 100 m. Reviere konnen innerhalb dieser Effektdistanz liegen. Baube-

dingte Stérungen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011

und die befristete Dauer der Bauarbeiten als nicht erheblich eingestuft. . .
Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren |:| Ja |X| nein
kénnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status

quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermieden? . .
[ia [] nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |Z| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind beziiglich der Heckenbraunelle in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MalBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

5.2.10 KERNBEIRER

KernbeiRer — Coccothraustes coccothraustes

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL
EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): X = =
Trend (kurzfristig): + = d
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen
https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art
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Lebensraum/Okologie: In Deutschland ist der KernbeiRer eine typische Brutvogelart in Laubwildern. Die héchsten Dichten
sind in Hartholzauen und Eichen-Hainbuchenwaldern zu verzeichnen, in Bruchwaldern ist er etwas seltener. Die Art tritt
allerdings auch in geholzreichen Parks, Friedhdfen und Obstwiesen auf (GEDEON et al. 2014).

Nest: Freibriter auf Baumen in 3-5 m Hohe, eine Jahresbrut

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: -

Phdnologie Jan. Feb. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Lebensraumverlust durch intensive Forstwirtschaft und Strukturverlust in Siedlungsbereichen
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRBen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: -

StraRBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Verbreitung von Laubmischwaldern von Marokko und Spanien bis | EU | 2,15 Mio.- 3,72 Mio. Reviere
Japan und Kamtschatka im Osten. Die Verbreitungsgrenze liegt bei England und D 205.000-355.000 Reviere
Sudskandinavien. Im Stiden sind Teile der Mittelmeerregionen unbesiedelt. HE > 6.000 Reviere

Deutschland: nahezu flachendeckend. Schwerpunkt bilden die laubholzreichen Gebiete in Westdeutschland.

Hessen: Der KernbeiRer kommt flichendeckend in den hessischen Niederungen, mit geringeren Dichten auch in den Mit-
telgebirgsregionen vor.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der KernbeiBer wurde mit sechs Revieren im gesamten im Untersuchungsgebiet verortet. Die Revierzentren liegen alle
innerhalb der Laubwalder und somit aulRerhalb der Eingriffsbereiche.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-

rlcksichtigt)

Die Revierzentren liegen alle auerhalb der Eingriffsbereiche im Wald. Es ge-

hen somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlo- . .
On X e

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem
Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? . .
[ [ nein
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c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . .
. L |:| ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- . .

w Woaien |:| ja |X| nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmal3-

nahmen zunachst unbericksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvégeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung |:| ja |Z| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der KernbeiRer ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit

und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von

100 m. Zwei Reviere liegen Bereich dieser Effektdistanz. Baubedingte Stérun-

gen werden jedoch aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 und die be-

fristete Larmbelastung durch die Bauarbeiten jedoch als nicht erheblich ein-

gestuft. Es ist davon auszugehen, dass die Revierpaare auch wahrend der . .
Bauzeit den von ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen konnen. |:| Ja |Z| nein
Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem Status

quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen Sto-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia (] nein

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |Z| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[]

]
]

[]

X

[]

[]

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des KernbeiBers in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MalRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

5.2.

11 MAUERSEGLER

Mauersegler — Apus apus

Allgemeine Angaben zur Art

1S

chutzstatus und Gefahrdung
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Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC *
Trend (langfristig): - N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Mauersegler briitet (iberwiegend in hohen Bauwerken in Innenstédten, vor allem in exponier-
ten hohen Gebduden wie Kirchen, Burgen, Bahnhofe, Industrie- oder Hafenanlagen. Oft siedeln bis zu 40 Paare an einem
einzelnen Gebaude (GEpEON et al. 2014).

Nest: Nest an Gebduden oder Felsen, Baumbruten nur ausnahmsweise

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohnblockzonen (F8), Industriegebiete (F9)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Nistplatzmangel durch Gebdudesanierung und nischenarme Neubauten

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRBen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: <10 m
StralRenlarm: ,keine Daten vorhanden’

4. Verbreitung Bestand

EU 24 Mio.-39 Mio. Reviere
D 185.000-345.000 Reviere

HE 40.000-50.000 Reviere

Welt und Europa: Brutareal von Westeuropa und Nordwestafrika bis zum Baikalsee
und Ostasien. Europa ist bis auf Island und den duRersten Norden Fennoskandiens
und Russlands flaichendeckend besiedelt (GEpeON et al. 2014).

Deutschland: In Deutschland briiten etwa 2-3 % des europdischen Artbestandes. Die groRte Vorkommensdichte liegt in
Berlin-Mitte vor. Die Mitte Deutschlands ist fast llickenlos besiedelt (GEpeon et al. 2014).

Hessen: Der Mauersegler ist weit verbreitet. Liicken liegen nur in ldndlichen Gebieten vor (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

HESSEN
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Mauersegler wurde im Luftraum des UG wahrend der Nahrungssuche beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-
ricksichtigt)
Der Mauersegler ist ein typischer Gebaudebewohner der Siedlungsraumen.
Seine Brutplatze liegen an zumeist alteren, spaltreichen Gebauden. Da im |:| ja |X| nein
Rahmen der geplanten Arbeiten keinerlei Eingriffe an Gebdauden zu erwarten

sind und Uberdies keine Brutplatze der Art innerhalb des UG belegt wurden,
kann eine Zerstorung von Lebensstadtten der Art ausgeschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? . .
|:| ja nein

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
ja

nein
(VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? |:| ja

nein

nein

X O O O

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| .
a
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. )

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundchst unbericksichtigt)
Da durch das Bauvorhaben keine Brutstatten der Art beeintrachtigt werden

und adulte Vogel dem Eingriff jederzeit ausweichen konnen, kann eine Scha-

digung von Individuen der Art ausgeschlossen werden. |:| ja |E nein
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erh6h-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| .
Ja

[]

nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

. Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| . lz
ja

L - . - . e nein
Der Mauersegler ist ein typischer Siedlungsbewohner mit geringer Storanfal-

ligkeit. Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Brutplatze der Art
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bekannt. Entsprechend ist weder bau-, noch anlage- oder betriebsbedingt mit
erheblichen Stoérungen der Art zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia [] nein

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollsténdig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Nein — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja lz nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich des Mauerseglers in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flr die oben dargestellten Manahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!
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5.2.12 MAUSEBUSSARD

Mausebussard — Buteo buteo

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL
EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): = =
Trend (kurzfristig): ™ = N
Verantwortung: |
Schutzstatus: streng geschiitzt nach BArtSchV und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- unguinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Miusebussard (Buteo buteo) bevorzugt in Deutschland halboffene Lebensrdume mit einer
Kombination aus Waéldern, Feldgehdlzen und Baumreihen sowie Wiesen, Weiden und Feldern, die ein reichhaltiges

Kleinsdugerangebot aufweisen. Seine Horste liegen meist am Waldrand, aber auch in kleinen Feldgehdlzen und Alleen,
selten auch in Einzelbaumen oder im urbanen Bereich in Parks oder Friedhofen (GEDeoN et al. 2014).

Nest: begriinte Horste an Waldrandern, in Feldgehdlzen oder Baumreihen in der Stammgabel oder gut ver-
zweigten Seitendsten (GELPKE 2015)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: -

Phdnologie Jan. Feb. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Lokaler Einfluss von Bioziden, Verringerung des Nahrungsangebots, schneereiche Winter (man-

gelnde Nahrungsverfugbarkeit)
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Strafen als Brutvogel: sehr hoch, Kollision an Stralen als Gastvogel: sehr hoch
Fluchtdistanz: 200 m

StralRenlarm: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen (Gruppe 5)

. Bestand
4. Verbreitung
Welt und Europa: Das Brutareal des Mausebussards reicht Giber weite Teile der Pa- EU 1,1 Mio.-1,6 Mio. Reviere
ldarktis. Europa ist fast flichendeckend besiedelt, die Art fehlt jedoch auf Island so- D 68.000-115.000 Reviere
wie in den nordlichen Teilen Skandinaviens (GEDEON et al. 2014). HE 8.000-14.000 Reviere
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Deutschland: Der Mausebussard ist in ganz Deutschland flachendeckend verbreitet. Dichtezentren liegen im siidlichen
Schleswig-Holstein, im 6stlichen Teil der Minsterlander Tieflandbucht, in der Mittelgebirgsregion (Wiehengebirge, Teuto-
burger Wald, Weserbergland, Bergisches Land, Sauerland, Westerwald, Taunus und Vogelsberg und Kniillgebirge) sowie
im westlichen Alpenvorland(GEpEeoN et al. 2014).

Hessen: Der Mausebussard kommt in Hessen flachendeckend vor.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Der Mausebussard wurde als Nahrungsgast Giber dem Offenland und den Waldrandbereichen im Schwarzbachtal beo-
bachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)
FUr den Mausebussard gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Brut- |:| ja |X| nein

hinweise. Aus diesem Grund kann eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? . .
|:| ja nein
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) Ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

nein

X O 0O O

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| .
ja

N nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zundchst unbericksichtigt)

Fir den Mausebussard gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Brut-

hinweise. Somit kann eine Tétung von Jungtieren oder die Zerstorung von Ei-

ern und Gelegen dieser Art ausgeschlossen werden. |:| ja |E nein
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erh6h-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[]ia (] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Mausebussard wurde im UG nur auf der Nahrungssuche beobachtet. Die

baubedingten Stérungen sind weiterhin nur temporar und bei der larmun-

empfindlichen Art als nicht erheblich einzustufen. Eine betriebsbedingte er- |:| ja lz nein
hebliche Stoérung ist aufgrund der eher untergeordneten Larmempfindlich-

keit der Art und der fehlenden Nachweise von Brutstdtten auszuschlieRen.

Eine anlagebedingte Stérung ist aufgrund der Vorbelastung nicht gegeben.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| .
Ja

[]

nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja lz nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme  gem. § 45  Abs. 7 BNatSchG

gef. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Mausebussards in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten Manahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

5.2.13 MEHLSCHWALBE

Mehlschwalbe — Delichon urbicum

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 *
Trend (langfristig): N N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen
KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Mehlschwalbe briitet in Deutschland in Bereich menschlicher Siedlungen. Sie briitet sowohl in
den Zentren der GroRstadte, an Wohnbldcken, in Neu- und Altbausiedlungen, in Industriegebieten als auch in aufgelocker-

ten Wohnsiedlungen in den Randbereichen der Stadte und landlichen Orte bis zu einzeln stehenden Gebauden. Die Mehl-
schwalbe baut ihre Nester meist an der AuRenseite von Gebauden unter Dachtraufen und anderen Vorspriingen. AuBer-
halb menschlicher Siedlungen kommt es zur Nestanlage unter Briicken. Felsbruten sind von Helgoland, Baden-Wirttem-
berg, Bayern und Sachsen bekannt. Kolonien der Mehlschwalbe kénnen bis zu 200, in seltenen Fallen 350 Paare umfassen.
(GEDEON et al. 2014)

Nest: Nest an Gebduden
I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein
Leitart: Gartenstadte (F5), Kippen, Halden (F6), City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-Wohnblockzonen

(F8), Industriegebiete (F9)

Phﬁno[ogie Jan. Feb. Mrz. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut
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Jungenaufzucht | | I | | I ; I | | |

Empfindlichkeit

Allgemein: Empfindliche Reaktion auf eingeschrankte Verfligbarkeit von feuchtem Ton, Lehm und Schlamm
als Nistmaterial (zunehmende Bodenversiegelung/ Befestigung von Wirtschaftswegen); negati-
ver Einfluss durch die Beseitigung von Nestern / Verhinderung von Koloniegriindung an Geb&u-

den; Klimaempfindlichkeit (negativer Einfluss durch nasse, kithle Sommer)
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StraRBen als Brutvogel: gering, Kollision an StrafRen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: <10-20m
StraBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareal in Nordwestafrika, groBen Teilen Eurasiens von Westeu- EU 17 Mio.-37 Mio. Reviere
ropa bis Ostsibirien. Europa ist bis auf Island und den duBersten Norden Fennoskan- D 500.000-920.000 Reviere
diens und Russlands flichendeckend besiedelt. HE 40.000-60.000 Reviere

Deutschland: Deutschland ist nahezu flachendeckend und weitgehend gleichmafRig von der Mehlschwalbe besiedelt. In
den Alpen fehlt die Art auRerhalb der Talrdume. (GebeoN et al. 2014)

Hessen: Die Mehlschwalbe besiedelt auch Hessen flachendeckend und weitgehend gleichmaRig. (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Mehlschwalbe wurde als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebietes belegt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Gebdudebestdnde. Somit

kann eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser gebdude- |:| ) lXI A
briitenden Art ausgeschlossen werden. Auch eine betriebsbedingte Verlar- Ja nein
mung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren kdnnte, ist auszuschlieBen, da
sich gegeniiber dem Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben

werden und die Art sehr larmtolerant ist.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
|:| ja nein
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| .
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) ja

nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

nein

nein

X O O 0O

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| .
a
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. ]
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unbericksichtigt)
Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Gebdudebestdnde. Somit

kann eine Tétung von Jungtieren oder die Zerstorung von Eiern und Gelegen

dieser gebaudebriitenden Art ausgeschlossen werden. |:| ja |E nein
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erh6h-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[Jia [] nein
c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Mehlschwalbe ist aufgrund ihrer synanthropen Lebensweise an anthro-

pogene Stérungen gewodhnt. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es

aufgrund des Vorhabens zu einer baubedingten Aufgabe der Brutplatze

kommt.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie- |:| ja |E nein
ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem

Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[]ia [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme  gem. § 45  Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich der Mehlschwalbe in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaRBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

5.2.14 RAUCHSCHWALBE

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC Vv Vv
Trend (langfristig): - N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/
Deutschland:
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kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Rauchschwalbe briitete urspriinglich wohl an Héhlen und an L&R- und Felsabbriichen, Felswin-
den, Steilkiisten u. . in Gewdsserndhe. Heute ist sie fast tiberall zum Kulturfolger geworden. Sie nistet mittlerweile haupt-
sachlich in Stallen, Scheunen und Wohnhausern. Mitunter befinden sich ihre Nistplatze auch an Briicken, Schleusen, in
Minen, Brunnenschachten usw. Am dichtesten sind Einzelgehofte und kleinere, stark bauerlich gepragte Dorfer mit GroR-
viehhaltung besiedelt. Bei steigender Einwohnerzahl und zunehmender Verstadterung mit gleichzeitiger Abnahme der
landwirtschaftlichen Betriebe wird die Dichte geringer. GroRstadtische Bereiche werden normalerweise gemieden. Rauch-
schwalben jagen zu einem GroRteil in einem Umkreis von ca. 500 m um das Nest und benétigen hier offene Griinflachen.
Die Prasenz von Wasser ist nicht nur zur Wasseraufnahme, sondern auch als Nahrungsreservoir unerldsslich (Glutz von
Blotzheim 1985, GepeoN et al. 2014).

Nest: Nest an Gebduden, Briicken u.a.

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstétte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: Dorfer (F6)

Phdéinologie Jan. Feb. Mrz. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Verlust von Nahrung (Insekten), Nistplatzen (Riickgang dorflicher Strukturen, Aufgabe der Vieh-
haltung) und Nistmaterial (Verlust an Lehmpfiitzen als Folge der Versiegelung der Landschaft).

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraBen als Gastvogel: gering

Fluchtdistanz: <10 m

StraRBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareale tiber ganz Nordamerika und Eurasien (mit Ausnahme EU | 29 Mio.-48,7 Mio. Reviere
der nordlichsten Gebiete) sowie Nordafrika. AuBerdem in der nordlichen orientali- D 480.000-920.000 Reviere
schen Region. In Europa bis auf Island, den duRersten Norden Fennoskandiens und HE 30.000-50.000 Reviere
Russlands vollstéandig verbreitet.

Deutschland: Flachendeckende Besiedlung. Schwerpunkte liegen im norddeutschen Tiefland, der nordwestlichen Mittel-
gebirgsregion sowie dem Alpenvorland.

Hessen: Trotz deutlicher Bestandsriickgange weiterhin flichendeckend verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
In dem Pferdestall am Ortsrand von Hofheim in Teilraum 1 konnten neun Nester der Rauchschwalbe gezahlt werden. Wei-

tere Brutstatten der Art liegen im Norden von Teilraum 2 im Bereich der Stallungen am sidlichen Ortsrand von Lorsbach,
wobei aufgrund der beobachteten adulten Tiere von mindestens fiinf weiteren Brutstdtten auszugehen ist.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstoért werden? (VermeidungsmaBnahmen zunéchst unbe-

riicksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Gebdudebestande. Somit

kann eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser gebdude- A A
. . . . . |:| ja |X| nein

britenden Art ausgeschlossen werden. Auch eine betriebsbedingte Verlar-

mung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren konnte, ist auszuschlieRen, da

sich gegeniliber dem Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben

werden und die Art sehr larmtolerant ist.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen mdglich? . .
|:| ja nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . .
ja nein

(VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja

nein

X O O O

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal-

nahmen zunachst unberticksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Gebdudebestdnde. Somit

kann eine Totung von Jungtieren oder die Zerstdrung von Eiern und Gelegen

dieser gebdudebritenden Art ausgeschlossen werden. |:| ja |X| nein
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-

ten Kollisionsrisiken fur Végel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erh6htes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja

[]

nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Die Rauchschwalbe ist aufgrund ihrer synanthropen Lebensweise an anthro- . .
[]ia [X] nein

pogene Stérungen gewohnt. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es
aufgrund des Vorhabens zu einer baubedingten Aufgabe der Brutplatze
kommt.
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b)

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flhren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? A A
[Jia [ nein

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen |:| ja |Z| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich der Rauchschwalbe in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

[]

]
]

[]

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBhahmen

X

[]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

5.2.15 ROTMILAN

Rotmilan — Milvus milvus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL, Anhang |

EU D HE
Rote Liste: NT * Vv
Trend (langfristig): J -> N2

Verantwortung:  Extrem hohe Verantwortung (Global gefdhrdete Arten oder Arten,
deren Weltbestand >50 % in Europa konzentriert ist)
Schutzstatus: streng geschiitzt nach EG 338/97 und BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt guinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Rotmilan besiedelt bevorzugt offene, reich strukturierte Landschaften. Die Neststandorte be-
finden sich vielfach in lichten Altholzbestdnden und an Waldrdndern. Im Verbreitungszentrum, dem Nordharzvorland,

werden heute vorrangig storungsarme Feldgehdlze, Baumreihen und sogar Einzelbdume genutzt. Wichtig sind kleinsau-
gerreiche Nahrungshabitate mit niedriger Bodenvegetation, z.B. Acker in den Bérden oder ausgedehnte Griinlander in den
Mittelgebirgen im Stiden und Stidwesten Deutschlands und in einigen Regionen des Norddeutschen Tieflands. In Hessen
liegt das Mittel der Hohenverbreitung zwischen 350 und 450 m, im Schwarzwald sind Bruten bis in eine Hohe von 1080 m
bekannt (GEDEON et al. 2014).

Nest: Horst, Baumschicht (Uber 5 m Giber der Bodenoberflache); Horst meist in 26-50 m Entfernung zum Wald-
rand (GELPKE 2015)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: -

Phﬁno[ogie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Balz
Brut
Jungenaufzucht
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Empfindlichkeit

Allgemein: Anderung (insbesondere zunehmende Intensivierung) der Landwirtschaft, die zu Verringerung
des Nahrungsangebots fiihrt, illegale Abschiisse, Auslegen von Giftkédern, Stromtod an ungesi-
cherten Leitungen

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraRRen als Gastvogel: mittel

Fluchtdistanz: 100-300 m

StralRenlarm: Fluchtdistanz: 300 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Geschlossenes Brutareal in einem breiten Giirtel von Spanien tber EU 25.200-33.400 Reviere
Frankreich und Deutschland bis nach Polen sowie im Norden bis Schottland, Dane- D 14.000-16.000 Reviere
mark und Stidschweden, im Osten bis in die Ukraine und im Siiden bis zu Slidspitze HE 1.000-1.300 Reviere
Italiens.

Deutschland: Das Hauptverbreitungsgebiet des Rotmilans in Deutschland ist weitgehend geschlossen. Es umfasst das
Nordostdeutsche Tiefland, die nérdliche und zentrale Mittelgebirgsregion sowie siidlich etwas davon abgesetzt die Schwa-
bische Alb und das westliche Alpenvorland.

Hessen: In Hessen ist der Rotmilan in geeigneten Lebensraumen annahernd flaichendeckend verbreitet. Schwerpunkte
befinden sind in einigen Mittelgebirgen (Vogelsberg, Rhon, Kellerwald, Kniill), wéhrend Teile des Rhein-Main-Gebietes
unbesiedelt sind.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Rotmilan tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf. Er wurde einmalig auf der Nahrungssuche Gber dem
Offenland des Gebietes beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (Vermeidungsmafnahmen zundchst unbe-

riicksichtigt)

Fir den Rotmilan gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bruthin- |:| ja |Z| nein
weise. Aus diesem Grund kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| . .
ja |:| nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
a nein
(Vermeidungsmalnahmen berticksichtigt) )
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X| .
pflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. Ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal-
nahmen zunéachst unbericksichtigt)

Vom Rotmilan gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bruthinweise.

Somit kann eine Tétung von Jungtieren oder die Zerstérung von Eiern und

Gelegen dieser Art ausgeschlossen werden. |:| ja |Z| nein
Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhdh-

ten Kollisionsrisiken fur Vogel anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| . |:| .
ja nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Rotmilan wurde im UG nur einmalig auf der Nahrungssuche beobachtet.
Die baubedingten Stérungen sind weiterhin nur temporar und nicht erheblich
einzustufen. Eine betriebsbedingte erhebliche Storung ist aufgrund der eher |:| . |Z| .
untergeordneten Larmempfindlichkeit der Art und der fehlenden Nachweise Ja nein
von Brutstatten auszuschlieRen. Eine anlagebedingte Stérung ist aufgrund
der Vorbelastung nicht gegeben.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| . |:| .
ja nein

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Rotmilans in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:
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]

]
]

[]

X

[]

[]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

gef. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

nicht erfullt!

gem. § 45 Abs.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

7 BNatSchG ggf.

in  Verbindung mit

5.2.16 STAR

Star — Sturnus vulgaris

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU HE
Rote Liste: LC
Trend (langfristig): < <
Trend (kurzfristig): NA N NN
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

glinstig

unglinstig-
unzureichend

unglinstig-
schlecht
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HESSEN

Star — Sturnus vulgaris

Hessen

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Star ist ein Hdhlenbriiter, der bei entsprechendem Héhlenangebot auch gehiuft bzw. kolonie-
artig brutet. Wichtig sind nahegelegene Nahrungshabitate wie Weideland oder Rasenflachen. Die hochsten Siedlungsdich-
ten wurden in Hartholzauen nachgewiesen. Aber auch menschliche Siedlungen, Gartenstadten, Kleingarten, Friedhofe,
Innenstadte, Wohnblockzonen und laubholzreiche Kiefernforsten werden zum Briiten genutzt. (GEDEoN et al. 2014).

Nest: Kleinhdhlenbriter

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: keine

Phdinologie Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: -

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StraRRen als Brutvogel: hoch, Kollision an Strallen als Gastvogel: hoch

Fluchtdistanz: -

Stralenldrm: Effektdistanz: 100 m, kritischer Schallpegel: - dB(A)tags, Brutvogel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Der Star ist in der Paldarktis von West- und Nordeuropa bis zum EU 39 Mio.-64 Mio. Reviere
Baikalsee einschlieBlich Kleinasien und Pakistan verbreitet und wurde auRerdem in D 2,6-3,6 Mio. Reviere
Nordamerika, Australien, Tasmanien, Neuseeland und einigen anderen Gebieten HE | 186.000 —243.000Reviere

eingebirgert. In Europa besiedelt der Star auch den Stidwesten Islands und die In-
seln im Nordatlantik, fehlt aber in der Tundraregion des Kontinents sowie weitge-
hend in der Mittelmeerregion. Die Art bewohnt eine Vielzahl halboffener Lebens-
raume. (GEDEON et al. 2014)

Deutschland: In Deutschland ist der Star weit verbreitet. Besonders hohe Dichten treten in den Streuobstgebieten der
Magdeburger Bérde, im nérdlichen Harzvorland, im nordlichen Sachsen und im mittleren Baden-Wiirttemberg auf. Relativ
dinn und z.T. liickig besiedelt sind die groen, Wald- und gehélzarmen Agrarlandschaften wie die Kiistenregionen Schles-
wig-Holsteins und Vorpommerns, Teile des Oderbruchs und des Thiringer Beckens. (GEDEON et al. 2014)

Hessen: Der Star besiedelt als Hohlenbriiter die Waldbereiche aber auch fast alle anderen Lebensraume. In Hessen ist er
weit verbreitet und zahlt zu den zehn haufigsten Brutvogelarten. (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Star wurde mit mindestens drei Revieren in den Waldrandbereichen des Untersuchungsgebietes erfasst. Alle Reviere
liegen aulerhalb der Eingriffsbereiche.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-

riicksichtigt)

Es gehen keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Stars

verloren. |:| ja |X| nein

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flhren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniber dem

Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| . .
ja |:| nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) Ja nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X| .
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. Ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal-

nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung || ja X] nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-

ten Kollisionsrisiken fuir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[Jia [] nein
c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |Z| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Star ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und gem.
GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von 100 m. Ein |:| ja |X| nein
Revier liegt somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte Stérungen wer-
den jedoch als nicht erheblich eingestuft. Allenfalls kommt es zu einer tem-

pordren, bauzeitigen Verlagerung des Reviers.
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Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flhren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| .
Ja

[]

nein
c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRBnahmen)
Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich des Stars in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

5.2.17 STIEGLITZ

Stieglitz — Carduelis carduelis

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * 3
Trend (langfristig): - N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt guinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen -:

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Stieglitz briitet in einem breiten Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen,
bevorzugt aber in Obstbaumbestdanden und Dorfern. In Einzelfdllen kénnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingarten und

Gartenstadten, Parks und Friedhofen sowie in oft feldgehdlzartig wachsenden Hartholzauen erreicht werden. Die Art bri-
tet darliber hinaus an Waldrandern, in halboffenen Feldfluren mit Baumhecken oder Feldgehélzen, in Alleen sowie auch
in Wohnblockzonen und Industriegebieten. Ginstige Lebensraumelemente sind Obstbdume sowie ausgepragte Ruderal-
und Staudenfluren mit Disteln und anderen Korbbliitlern (Gebeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Strauchschicht (1,5-5 m Gber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein
Leitart: Halboffene Feldfluren (D5), Obstbaumbestand (D9)

Phénologie Jan. Feb. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit
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Allgemein: Beseitigung der Habitatstrukturen durch Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft und
Schaffung strukturarmer Garten.

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StraRBen als Brutvogel: gering, Kollision an StrafRen als Gastvogel: gering

Fluchtdistanz: <10-20m

StralRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Halboffene Landschaften und Kulturland der mediterranen, gema- EU 12 Mio.-29 Mio. Reviere
Rigten und siidborealen Zone der Palaarktis. Von Irland und der iberischen Halbinsel D 240.000-355.000 Reviere
bis Mittelsibirien und den Himalaja. Nordlichste Vorkommen in Siidskandinavien, HE 30.000-38.000 Reviere

sudlichste in Nordafrika und auf den Kanaren.

Deutschland: Flachendeckende Verbreitung mit Konzentrationen in den urbanen Bereichen (GebeoN et al. 2014)

Hessen: In Hessen fast flachendeckend vertreten. Nur in sehr wenigen Bereichen mit grofReren, dichten Waldern kommt
er nicht vor (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Der Stieglitz wurde als Nahrungsgast innerhalb des UG belegt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunichst unbe-

ricksichtigt)
Vom Stieglitz gibt es im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bruthinweise. |:| ja |X| nein
Aus diesem Grund kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestdtten ausgeschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
. . . . a nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) J
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- |:| . |Z| .
o . . a nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. J

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunachst unbericksichtigt)

Da keine Brutreviere der Art festgestellt wurden, kann eine baubedingte T6-

tung durch die Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden. Durch die Ro- |:| ja |X| nein
dung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5)

BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung oder Verletzung zusatzlich ausge-

schlossen.
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Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des Totungsrisikos kann auf-
grund des geringen Kollisionsrisikos der Art ausgeschlossen werden.
Eine anlagebedingte Tétung ist nicht gegeben.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| . |:| .
ja nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Die baubedingten Stérungen sind lediglich temporar und bei der [armunemp-
findlichen Art als nicht erheblich einzustufen. Eine betriebsbedingte erhebli- |:| . |Z| .
che Storung ist aufgrund der eher untergeordneten Larmempfindlichkeit der Ja nein
Art und der fehlenden Nachweise von Brutstatten auszuschlieBen. Eine anla-
gebedingte Storung ist aufgrund der Vorbelastung nicht gegeben.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:| . |:| .
ja nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstdndig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |Z| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich des Stieglitzes in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MalBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

5.2.18 STOCKENTE

Stockente — Anas platyrhynchos

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefahrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * 3
Trend (langfristig): - > N2
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt guinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Stockente besiedelt alle Gew&ssertypen einschlieRlich Graben, Parkgewésser und kleine Tiim-

pel, wobei sich die Nistplatze in der Regel am Boden an Gewassern, aber auch weiter entfernt von Gewassern auf Baumen
(z. B. in Greifvogelnestern oder GroRhohlen), an Gebduden (z. B. auf Balkons, selbst inmitten von GroRstddten), innerhalb
von Garten und auf landwirtschaftlichen Flachen befinden kénnen. Die gréten Siedlungsdichten weisen Koge, Halligen
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und Salzwiesen, Klarteich- und Fischteichgebiete sowie Parks auf. Hohe Dichten werden auch auf Spiilfeldern, in Rieselfel-
dern, an eutrophen Flachseen, In Kiesgruben, Feuchtwiesen, See- und Flussmarschen mit dichten Grabensystemen sowie
in Regenmooren erreicht (GEDEON et al. 2014).

Nest: Bodennest, teils auch auf Baumen oder an Gebauden

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: keine

Phdnologie Jan. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Bejagung

Mortalitatsgefahrdung: Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdahrdung als Gastvogel an WEA: gering

Fluchtdistanz: <10 m

Stralenldrm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straen (u. a. Brutkolo-

nien) (Gruppe 5)
4. Verbreitung Bestand
Welt und Europa: Das Brutareal umfasst weite Teile der Palaarktis. EU | 2,8 Mio.-4,6 Mio. Reviere
D 175.000-315.000 Reviere

HE 8.000-12.000 Reviere

Deutschland: Flachendeckend verbreitet mit Schwerpunkt in Nordwesten.

Hessen: Flachendeckend in allen geeigneten Lebensrdaumen.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Stockente besetzt insgesamt vier Reviere im UG. Wahrend im Teilraum 2 ein Revier im Bereich des Schwarzbaches

festgestellt wurde, liegen die librigen westlich der L 3011: eins im Bereich des GroRRseggenrieds auf Hohe der lImensand-
mihle und zwei weitere im Umfeld der Krebsmiihle und des dortigen Naturschutzgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Es gehen keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der

Stockente verloren. . .
orhin st i , : ) , [ <] nein
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren filhren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig. |:| ja |:| nein
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c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . .
. o |:| ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- . .

w Woaies |:| ja |X| nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal-

nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatte im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Risiko einer Tétung oder |:| ja |Z| nein
Verletzung zuséatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia [] nein
c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erh6htes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, T6ten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |Z| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Die Stockente ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und

gem. GARNIEL & MIERwALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von

100 m. Die Reviere liegen somit zum Teil innerhalb dieser Effektdistanz. Bau-

bedingte Storungen werden jedoch als nicht erheblich eingestuft. Die Art

kommt haufig in Bereichen mit erhéhter anthropogener Stérung vor. . .
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie- |:| Ja |Z| nein
ren flhren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem

Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia [ nein

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen |:| ja |Z| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich der Stockente in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende Manahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!

5.2.19 TANNENMEISE

Tannenmeise — Periparus ater

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL
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EU D HE
Rote Liste: LC * *
Trend (langfristig): = > (>)
Trend (kurzfristig): J = NA
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungtinstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Brutvorkommen ist streng an Nadelwald gebunden. Laubholzreiche Wilder werden in geringen
Dichten besiedelt, wenn sie einen gewissen Nadelholzanteil aufweisen. In Parks und auf Friedhofen tritt sie auf, wenn
Koniferen vorhanden sind. Hohlenbriter, die auch Nistkasten annehmen (Gepeon et al. 2014).

Nest: Hohlenbriter in Baumen, aber auch Erdlécher und Mauernischen werden angenommen, zwei Jahres-
bruten

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstdtte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: Lauholzreiche Kiefernforste (E21), Kiefernforste (E22), Fichtenreiche Kiefernforste (E23), Fichtenforste

(E24), Berg-Fichten-Wailder (E25), Fichtenstangenhdlzer (E27)

Phiinologie Jan. Feb. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Lebensraumverlust durch intensive Forstwirtschaft und Fichtensterben
Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StrafRen als Brutvogel: sehr gering, Kollision an StraRRen als Gastvogel: sehr gering
Fluchtdistanz: -

StraRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Verbreitung von Westeuropa und Nordwestafrika bis an den Pa- | EU 10,9 Mio.- 18,6 Mio. Reviere

zifik Gber Kleinasien und Zentralchina. Bewohnt werden vorrangig Nadelwalder. D | 1,10 Mio.—-1,60 Mio. Reviere
HE > 6.000 Reviere

Deutschland: Vorkommen konzentrieren sich auf die Mittelgebirgslagen und die Alpenregion. Sonst flachendeckende Ver-
breitung Deutschlands in geringeren Dichten. Unbesiedelte Bereiche finden sich in landwirtschaftlich gepragten Offen-
landregionen in Mitteldeutschland und Rheinhessen.

P (j N U 13.03.2024 74


https://eunis.eea.europa.eu/
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
https://vswffm.de/index.php/downloads

HESSEN

Rad- und Gehweg zwischen Lorsbach und Hofheim im Taunus
Erganzung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Tannenmeise — Periparus ater

Hessen: Die Tannenmeise kommt fast flichendeckend vor. Sie fehlt am Rhein zwischen Worms und Wiesbaden. Sie tritt
von allen Meisenarten am seltensten in Siedlungsgebieten auf, besiedelt aber Garten und Parks mit alten Koniferen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Tannenmeise wurde mit einem Revier in einem Fichtenforst in 150 m Entfernung zum Eingriffsbereich festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Das Revier befindet sich ca. 150 m von der Baufeldgrenze entfernt im Wald.

Es gehen somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten . .
[]ia X nein
verloren.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem

Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
. L L a nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) )
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
a nein
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. )

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmal3-

nahmen zunachst unbericksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Toétung von Jungvégeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung |:| ja |Z| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifi- . .
R R - |:| ja |:| nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Tannenmeise ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit

und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von

100 m. Das Revier liegt somit aulRerhalb der Effektdistanz. Baubedingte Sto-

rungen werden aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 und die befris-

tete Larmbelastung durch die Bauarbeiten als nicht erheblich eingestuft. Es

ist davon auszugehen, dass die Revierpaare auch wahrend der Bauzeit den . .
von ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen konnen. |:| Ja |X| nein
Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status

quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-

rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht

verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? . .
) [Jia [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermieden? . .
[Jia [] nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach & 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Tannenmeise in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Storung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

5.2.20 WALDLAUBSANGER

Waldlaubsanger — Phylloscopus sibilatrix

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europaische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * 3
Trend (langfristig): N N ™

Verantwortung:  Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population kon-
zentriert in Europa vorkommt)
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungtinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der wirmeliebende Waldlaubsinger briitet in Deutschland vorwiegend in Laub- und Laub-

mischwaldern. Seine bevorzugten Lebensrdume sind Eichen-Hainbuchen- und Rotbuchenwalder mit geschlossenem Kro-
nendach, die aber nur eine schwach ausgepragte Strauch- und Krautschicht aufweisen. Bewohnt werden auch laubholz-
reiche Kiefernforste sowie Fichtenwalder, wenn einzelne Laubbdume (z.B. Birken, Buchen) eingestreut sind, ferner auch
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Birkenwalder auf entwasserten Hochmooren. Die Walder bendtigen eine mehrschichtige Bestandsstruktur mit Singwarten
und genlgend Freiraum fiir den Singflug unterhalb des Kronendaches. Wichtig sind weiterhin Graser, Bodenvertiefungen,
Baumwurzeln oder tote Aste zur Nestanlage am Boden. Neben Wildern werden auch groRRe Parks und Friedhdfe mit alten
Baumen besiedelt. Gemieden werden feuchte Bruchwalder, strukturarme Altersklassenwalder und lichte Walder mit dich-
ter Krautschicht (GebeoN et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Strauchschicht (1,5-5 m Gber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: Eichen-Hainbuchenwalder (E16), Tiefland-Buchenwalder (E17), Berg-Buchenwalder (E18), Laubnieder-
walder und —stangenhdlzer (E19), Laubholzreiche Kiefernforste (E21)

Phénologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Pradatorenzunahme, Klimawandel, veranderte Waldbewirtschaftung

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: gering
Fluchtdistanz: <10-15m

StraRBenlarm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Westpalaarktis von GroRRbritannien bis nach Westsibirien verbrei- EU 6,9 Mio.-10 Mio. Reviere
tet. In Europa erstreckt sich das Brutareal nordwarts bis ins mittlere Skandinavien D 140.000-260.000 Reviere
und bis zum WeiRen Meer, im Stiden bis in den nérdlichen Mittelmeerraum und den HE 20.000-30.000 Reviere
Kaukasus.

Deutschland: In Deutschland sind die Walder annahernd flachendeckend besiedelt. In Nordostdeutschland und der nord-
lichen Mittelgebirgsregion haufiger als in Nordwestdeutschland, Baden-Wirttemberg und Bayern.

Hessen: Der Waldlaubsanger kommt in Hessen fast flichendeckend vor. Kleinere Verbreitungsliicken treten lediglich siid-
oOstlich von Marburg, westlich von Gelnhausen, im Frankfurter Raum sowie im duRersten Westen und Siiden des Landes
auf.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die vier innerhalb des UG festgestellten Reviere des Waldlaubsangers liegen in den Laubwaldern der dstlichen Talhdnge
der Teilrdume 1 und 2.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unbe-

rucksichtigt) |:| ja lz nein
Der Waldlaubsanger besiedelt das Waldgebiet 6stlich der L 3011. Es gehen

somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.
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Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren kénnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegentiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| . .
ja |:| nein
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
. L a nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) )
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| . @ .
a nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. )

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvoégeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemafR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Totung |:| ja |X| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
|:| ja nein

[]

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja lz nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

. Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Der Waldlaubsénger ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmempfindlich-
keit und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz

von 200 m. Die Revierzentren liegen somit knapp auBerhalb dieser Effektdis-

tanz. Baubedingte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastung durch die L

3011 als nicht erheblich eingestuft. Weiterhin ist davon auszugehen, dass ) A
- . . . . N |:| ja & nein

Larmemissionen durch die dazwischen liegenden Geholzstrukturen abge-

schirmt werden. Es ist davon auszugehen, dass das die Reviere auch wahrend

der Bauzeit uneingeschrankt genutzt werden kénnen oder es allenfalls zu ei-

ner temporaren Verlagerung der Reviere Richtung Osten kommst.

Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren

kénnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status

quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.
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Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRBnahmen vollsténdig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Nein — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Waldlaubsangers in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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5.2.21 WALDSCHNEPFE

Waldschnepfe — Scolopax rusticola

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL, Zugvogel nach Art. 4 (2)

EU D HE
Rote Liste: LC Vv Vv
Trend (langfristig): - - -
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unguinstig- unglinstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf)

Hessen

KREUZIGER ET AL. (2023)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Waldschnepfe bevorzugt in Deutschland ausgedehnte feuchte Wilder mit gut entwickelter

Krautschicht als Bruthabitat. Vor allem Laubmischwélder werden besiedelt, da deren Laubstreu die Bildung von mull- und
moderreichen Humusbdden begiinstigt, in denen Regenwiirmer (Hauptnahrung der Waldschnepfe) besonders haufig sind.
Optimale Waldlebensrdume sind Erlenbruchwalder. Auch baumbestandene Moore und Moorwalder sowie lichte Fichten-
und Kiefernwalder mit entsprechender Krautschicht und bachbegleitende Gehdlze zahlen zu den Brutpldtzen. Wichtig sind
groRe Lichtungen und Waldschneisen oder angrenzende offene Bereiche in denen die Mannchen ihren Balzflug durchfiih-
ren konnen (GEDEON et al. 2014).

Nest: Bodennest

I.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: Waldmoore, Kesselmoore (C5), Birkenbruchwaélder (E11), Erlenbruchwaélder (E12)

Phdéinologie Jan. Nov. Dez.

Balz
Brut
Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Bejagung v.a. auf dem Zug und in den Uberwinterungsgebieten, Lebensraumverlust/- verande-

rung durch Grundwasserabsenkung oder Entwasserung, Intensivierung der Waldbewirtschaf-
tung, Fragmentierung der Walder

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an StraRen als Brutvogel: mittel, Kollision an StralRen als Gastvogel: gering

Fluchtdistanz: 5-30m

Stralenlarm: Effektdistanz: 300 m, kritischer Schallpegel: 58 dB(A)tags, Brutvogel mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 2)
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4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das Brutareal der palaarktisch verbreiteten Waldschnepfe er- EU 1,4 Mio.-2,9 Mio. Reviere
streckt sich von den atlantischen Inseln im Westen (Azoren, Madeira und Kanaren) D 20.000-39.000 Reviere
bis Sachalin und Japan im Osten. Davon abgesetzte Vorkommen gibt es in der Kauka- HE 2.500-4.000 Reviere

sus- und Himalayaregion.

Deutschland: Die Art kommt im Norddeutschen Tiefland mit nur wenigen Liicken groRflachig verbreitet vor. Dichtekon-
zentrationen treten in der Liineburger Heide und in der Minsterldnder Tieflandbucht auf. Weitere Verbreitungszentren
liegen in den Regionen Eifel, Westerwald, Sauerland und Siegerland, Vogelsberg und Harz. Die hochste Vorkommensdichte
wurde im nordlichen Schwarzwald festgestellt. Ausgedehnte Verbreitungsliicken finden sich hier in den waldarmen Regi-
onen des Thiringer Beckens und in Mainfranken.

Hessen: Die Waldschnepfe ist in ganz Hessen vertreten, wobei aber waldarme Niederungen, insbesondere die Wetterau
und das Rhein-Main-Gebiet, fast vollstandig gemieden werden. Hohe Dichten der Art finden sich in den Mittelgebirgslagen.
Hier werden vor allem unterholzreiche Buchenwalder bevorzugt. Klare Verbreitungsschwerpunkte sind nicht feststellbar.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Mischwald unmittelbar westlich des GroRseggenrieds auf Hohe der IImensandmiihle wurden in Teilraum 4 Balzrufe der
Waldschnepfe verhort, die auf ein Revier der Art schlieRen lassen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunédchst unbe-

ricksichtigt)

Die Waldschnepfe besiedelt einen Mischwald westlich des GroRseggenrieds

auf Hohe der lImensandmiihle. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru- |:| ) @ A
. . . . a nein
hestatten durch die Baufeldfreimachung ist daher auszuschlieBen. )
Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?
Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig. |:| ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
. . . . a nein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) )
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fort- |:| . |X| .
« s a nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. ]

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Totung . .
- S |:| ja |X| nein

oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges
und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erh6h-
ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? . X
[1ia [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
. Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Die Waldschnepfe ist eine Vogelart mit mittlerer Lairmempfindlichkeit und

gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effektdistanz von
300 m. Das Revier liegt somit innerhalb dieser Effektdistanz. Baubedingte
Storungen werden jedoch als nicht erheblich eingestuft. Lirmemissionen
werden durch die dazwischen liegenden Geholzstrukturen und der
Bahntrasse abgeschirmt. Es ist davon auszugehen, dass das Revierpaar auch
wahrend der Bauzeit den von ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nut- |:| ja |X| nein
zen kann.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem
Status quo keine substantiellen Unterschiede ergeben werden.

Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen St6-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[ia [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Nein — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen |:| . |X| .
MaBnahmen) Ja nein
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
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Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Waldschnepfe in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende Manahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

5.2.22 WASSERAMSEL

Wasseramsel — Cinclus cinclus

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC * 3
Trend (langfristig): = = <
Trend (kurzfristig): NA NE
Verantwortung: Hohe Verantwortung
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Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:
https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen -

https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Wasseramsel besiedelt gefillereiche Biche in Mittelgebirgen ab einer Breite von 50 cm. Dabei
sind ein steiniger Untergrund und baumbestandene Ufer wichtig. Sie ist der einzige Singvogel der langere Zeit unter Wasser
tauchen kann und dort nach Insekten sucht (HGON 2010).

Nest: Nischen entlang von Bachen, Flissen, Wehren, Schleusen oder Briicken. Die Art nutzt gerne Nistkasten
direkt Gber dem Wasser, z.B. unter Briicken

Leitart: FlieRgewasser (B7)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstétte n. § 44 BNatSchG i. d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Phdnologie Jan.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Lebensraumverlust durch Verbau und Begradigung von naturnahen Gewasserverlaufen, Aufstau
durch Wehre, Gewasserverschmutzung

Mortalitatsgefahrdung: Kollision an Stralen als Brutvogel: gering, Kollision an StralRen als Gastvogel: gering

Fluchtdistanz: -

Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

StraRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifische Larmempfindlichkeit (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Verbreitung von Nordafrika Gber weite Teile Europas bis in zent- EU 80.800-155.000 Reviere

ralasiatische Gebirge. D 11.000-19.500 Reviere
HE 1.000-2.000 Reviere

Deutschland: Verbreitung an sauerstoffreichen, sauberen Mittelgebirgs- und Gebirgsbachen in Mittel- und Stdwest-
deutschland.

Hessen: Die Art ist streng gebunden an FlieBgewasser und kommt in Hessen fast flichendeckend an diesen mit Ausnahme
des Rhein-Main-Tieflandes und der Wetterau vor.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Die Wasseramsel besetzt ein Revier am Schwarzbach ganz im Siiden des Untersuchungsgebiets.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)

Das Revier sowie die Brutplatze der Wasseramsel befinden sich am Schwarz-

bach und dessen direkten Uferbereichen. Hier findet kein Eingriff statt. Es

gehen somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver- |:| ja |X| nein
loren.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-

ren fihren kdnnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem

Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| . |:| .
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) Ja nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmal3-

nahmen zunachst unbericksichtigt)

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Tétung von Jungvégeln bzw. die Zerstorung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung |:| ja |Z| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhoh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Es sind keine VermeidungsmaRBnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemaR § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung |:| ja |X| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhéh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
|:| ja nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstdndig vermieden? |:| . .
ja nein

X O O

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |Z| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Wasseramsel in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

5.2.23 WINTERGOLDHAHNCHEN

Wintergoldhahnchen - Regulus regulus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefahrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL
EU D HE
Rote Liste: LC *
Trend (langfristig): > >
Trend (kurzfristig): J N2 N2
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

https://eunis.eea.europa.eu/

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen
https://www.hgon.de/fileadmin/HGONContent/06-Entdecken/2023/Rote_Liste/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Das Wintergoldhdhnchen ist eng an Nadelbidume gebunden und bevorzugt dabei Fichte und Tanne
stark gegeniiber Kiefer und Larche. Auch Douglasienbestande kdnnen in recht hoher Dichte besiedelt sein (GEDEON et al.
2014).

Nest: Freibriter, in duBeren Bereichen hoher Fichten, seltener an anderen Nadelbaumen

Leitart: Fichtenreiche Kiefernhorste (E23), Fichtenforste (E24), Berg-Fichten-Walder (E25), Fichtenstangenhdlzer
(E27)

Phénologie Jan. Feb. Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht
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Empfindlichkeit

Allgemein: -

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: sehr gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr
gering,
Kollision an StraBen als Brutvogel: sehr gering, Kollision an StraBen als Gastvogel: sehr gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: sehr gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering

Fluchtdistanz: 5m

StralRenlarm: Effektdistanz: 100 m

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Das geschlossene Brutareal des Wintergoldhahnchen erstreckt EU 29,1 Mio. - 50, 4 Mio. Re-
sich Uber die boreale und gemaRigte Zone Europas und Asiens bis in die Baikalre- D viere
gion. Raumlich getrennte Vorkommen existieren zudem von Kleinasien bis Japan. HE | 910.000 - 1,35 Mio. Reviere
In Europa fehlt die Art im duBersten Norden, in weiten Teilen des Mittelmeer- > 6.000 Reviere
raums, in den tieferen Lagen des Balkans und in den Steppenregionen der Ukraine

und Russlands (GEDEON et al. 2014).

Deutschland: Deutschland ist nahezu flaichendeckend besiedelt, mit Schwerpunkten in den fichtendominierten Mittelge-
birgen. Deutliche Liicken sind vor allem im Osten erkennbar, wie in den Kiefernforsten Brandenburgs und den Ackerland-
schaften Mitteldeutschlands.

Hessen: In Hessen gibt es kaum gréRere Verbreitungsliicken, nur entlang des Rheins zwischen Worms und Wiesbaden
sowie in den zentralen Teilen der Wetterau sind Liicken festzustellen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Wintergoldhdhnchen wurde mit zwei Revieren in Fichtenforsten in 130 und 150 m Entfernung zum Eingriffsbereich
festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRBnahmen zundchst unbe-

ricksichtigt)

Die Reviere befindet sich Gber 130 m von der Baufeldgrenze entfernt im

Wald. Es gehen somit keine aktuell besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhe- . .

|:| ja |X| nein

statten verloren.

Weiterhin ist eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revie-
ren flihren konnte, als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegenliber dem
Status quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? . .
[ [ nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . .
. Lo L |:| ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| . |:| .
ja nein

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- . .
w Woeiee o |:| ja |X| nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmal3-

nahmen zundchst unberiicksichtigt)
Es sind keine genutzten Lebensstatten im Eingriffsbereich vorhanden. Somit

kann eine Totung von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Eiern und Gelegen

ausgeschlossen werden. Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum vom

01.10. bis 28.02. gemal § 39 (5) BNatSchG wird das Restrisiko einer Tétung |:| ja |X| nein
oder Verletzung zusatzlich minimiert.

Weiterhin handelt es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Radweges

und die Instandsetzung der L 3011. Betriebsbedingt sind somit keine erhdh-

ten Kollisionsrisiken fiir Vogel anzunehmen.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig. |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Das Wintergoldhdhnchen ist eine Vogelart mit untergeordneter Larmemp-
findlichkeit und gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) einer artspezifischen Effekt-
distanz von 100 m. Die Reviere liegen somit auRerhalb der Effektdistanz. Bau-
bedingte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastung durch die L 3011 und
die befristete Larmbelastung durch die Bauarbeiten als nicht erheblich einge-
stuft. Es ist davon auszugehen, dass die Revierpaare auch wahrend der Bau-
. . . . : ; . |:| ja |X| nein
zeit den von ihm besiedelten Bereich uneingeschrankt nutzen kénnen.
Eine betriebsbedingte Verlarmung, die zur Aufgabe von Revieren fiihren
konnte, ist als unwahrscheinlich anzusehen, da sich gegeniiber dem Status
quo keine substanziellen Unterschiede ergeben werden.
Auf Ebene der lokalen Population kommt es somit zu keiner erheblichen Sto-
rung, da sich der Erhaltungszustand der Population durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . .
[ia [] nein

c) Wirdeine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermieden? . .
[ [ nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Wintergoldhdhnchen in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[]

[
[

[]

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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ANHANG 2: VEREINFACHTE TABELLARISCHE PRUFUNG EUROPAISCHER VOGELARTEN MIT EINEM GUNSTIGEN ODER NICHT BEWERTETEN

ERHALTUNGSZUSTAND IN HESSEN

Tabelle 3: Vereinfachte tabellarische Priifung europdischen Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen.

Hinweise auf
Schutzstatus Status A
Vorkommen . . . landespflegeri-
nach § 7 potenziell potenziell potenziell .
L Brutpaarbestand sche Vermei-
BNatSchG | = regelméRiger i betroffen betroffen betroffen
X . n = nach- in Hessen (nach dungs-/ Kom-
Deutscher Wissenschaftlicher . Brutvogel nach § 44 nach § 44 nach § 44 . 5 A
gewiesen HGON 2010 & Erlduterung zur Betroffenheit pensations-
Name Name b = besonders Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1
N KREUZIGER ET AL. MaRnahmen
geschitzt 11l = Neozoe / Ge-| Nr.1 Nr. 2 Nr.3 )
p = poten- 2023) im Rahmen der
. s = streng ge- fangenschafts- BNatSchG BNatSchG BNatSchG L.
ziell B o Eingriffsrege-
schitzt fliichtling
lung
Amsel Turdus merula n b | 469.000-545.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Bachstelze Motacilla alba n b | 51.000-62.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Blaumeise Cyanistes caeruleus n b | 297.000-348.000 1a) 2a) 3c) 5) 4)
Buchfink Fringilla coelebs n b | 564.000-695.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Buntspecht Dendrocopus major n b | 69.000-86.000 1a) 2a) 3¢) 5) 4)
Eichelhdher Garrulus glandarius n b | 53.000-64.000 1b) 2a) 3a) 5) 4)
Eisvogel Alcedo atthis n s | 500 -1.500 1d) 2b) 3b) 7) 4)
Gartengrasmuicke | Sylvia borin n b | 100.000-150.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Gartenbaumlau- Certhia brachyda- b | 50.000-70.000 5)
n 1a) 2a) 3a) 4)
fer ctyla
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n b | 20.000-40.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Graureiher Ardea cinerea n b | 800-1.200 1d) 2b) 3b) 7) 4)
Griinspecht Picus viridis n s | 5.000-8.000 1a) 2a) 3c) 5) 4)
Phoenicurus b | 58.000-73.000
Hausrotschwanz n 1b) 2a) 3b) 6) -
ochruros
Haussperling Passer domesticus n b | > 6.000 1d) 2a) 3b) 7) 4)
Hohltaube Columba oenas n b | > 6.000 1c) 2b) 3b) 7) 4)
. Coccothraustes coc-
KernbeiBer n b | 25.000-47.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
cothraustes
Kleiber Sitta europaea n b | 88.000-110.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Kohlmeise Parus major n b | 25.000-47.000 1a) 2a) 3¢) 5) 4)
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Hinweise auf
Schutzstatus Status )
Vorkommen ) ) . landespflegeri-
nach § 7 potenziell potenziell potenziell .
L Brutpaarbestand sche Vermei-
BNatSchG | = regelmaRiger i betroffen betroffen betroffen
. i n = nach- in Hessen (nach dungs-/ Kom-
Deutscher Wissenschaftlicher . Brutvogel nach § 44 nach § 44 nach § 44 . 5 A
gewiesen HGON 2010 & Erlduterung zur Betroffenheit pensations-
Name Name b = besonders Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1
N KREUZIGER ET AL. MaBnahmen
geschutzt Il = Neozoe / Ge-| Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 .
p = poten- 2023) im Rahmen der
. s = streng ge- fangenschafts- BNatSchG BNatSchG BNatSchG L
ziell N i X Eingriffsrege-
schitzt flichtling
lung
Mittelspecht lezdr ocoptes me- n s | >6.000 10) 2b) 3b) 7) 4)
Misteldrossel Turdus viscivorus n b | 20.000-30.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Ménchsgrasmi-
cke & Y Sylvia atricapilla n b | 350.000-450.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Alopochen aegypti- b n 500-700 -
Nilgans P grptt n 1d) 2b) 3b) 7)
aca
Rabenkrahe Corvus corone n b | 20.000-30.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Ringeltaube Columba palumbus n b | 326.000-384.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b | 5.000-10.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n b | 15.000-20.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Schwarzmilan Milvus migrans n s | 300 - 500 1d) 2b) 3b) 7) 4)
Schwarzspecht Dryocopus martius n s | 4.000-6.000 1c) 2b) 3b) 7) 4)
Singdrossel Turdus philomelos n b | 120.000-150.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Sommergold- o b | 96.000-131.000
. Regulus ignicapilla n 1a) 2a) 3a) 5) 4)
hdhnchen
Sperber Accipiter nisus n s | 2.500-3.500 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Sumpfmeise Parus palustris n b | 50.000-60.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca n b | >6.000 1b) 2a) 3b) 7) 4)
Uhu Bubo bubo n s | 400-600 1c) 2b) 3b) 7) 4)
Waldkauz Strix aluco n s | 5.000-8.000 1c) 2a) 3a) 5) 4)
Troglodytes tro-
Zaunkénig roglodytes tro n b | 40.000-60.000 1a) 2a) 3a) 5) a)
glodytes
. Phylloscopus col-
Zilpzalp i n b | 89.000-110.000 1a) 2a) 3a) 5) 4)
lybita
1a) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da durch die Bauzeitenregelung (Rodung im Zeitraum vom 1.10. — 28.02.) eine Vermeidung gegeben ist (VermeidungsmaRnahme 1V).
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Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Vorkommen

n = nach-
gewiesen

p = poten-
ziell

Schutzstatus
nach §7
BNatSchG

b = besonders
geschutzt
s = streng ge-
schitzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

IIl = Neozoe / Ge-|
fangenschafts-
flichtling

Brutpaarbestand
in Hessen (nach
HGON 2010 &
KREUZIGER ET AL.
2023)

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1
Nr. 2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1
Nr.3
BNatSchG

Erlduterung zur Betroffenheit

Hinweise auf
landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/ Kom-
pensations-
MaBnahmen
im Rahmen der
Eingriffsrege-
lung

1b) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da sich im Eingriffsbereich keine geeigneten Bruthabitate befinden.

1c) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da Eingriffsbereiche in ausreichender Distanz zu Revieren liegen.

1d) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da Art nur als Nahrungsgast oder Durchziigler im Gebiet.

2a) Eine erhebliche Stérung bezogen auf die Population tritt nicht ein, da die Arten einen guten Erhaltungszustand aufweisen, welcher durch den Eingriff nicht gefahrdet ist. Es kann zu einer Verlage-
rung der Revierzentren kommen, aber aufgrund der hohen Vorbelastung und der Unempfindlichkeit der Arten (iberwiegend Gruppe 4, Arten mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit)
sowie aufgrund der vorhandenen, grolflachig geeigneten Habitate wird sich diese nur minimal auswirken. Die dauerhafte Aufgabe regelmalig genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nicht

zZuU erwarten.

2b) Eine erhebliche Stérung bezogen auf die Population tritt nicht ein, da die Arten einen guten Erhaltungszustand aufweisen, welcher durch den Eingriff nicht gefahrdet ist. Die Art tritt in den Ein-
griffsbereichen nur als Nahrungsgast oder Durchziigler auf. Die Eingriffsbereiche stellen keine essenziellen Nahrungs- oder Rasthabitate fiir diese Art dar.

3a) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten ein.

3b) Verbotstatbestand wird ausgeschlossen, da sich im Eingriffsbereich keine geeigneten Brut-, (essenzielle) Nahrungs- oder Rasthabitate fiir die Art befinden.

3c) Art nutzt regelmaRig dieselbe Fortpflanzungsstatte und ist auf Hohlenangebot angewiesen. Es gehen in geringem Umfang Hohlenbdume verloren. Die Art befindet sich zwar in einem glinstigen
Erhaltungszustand und es gib im Umfeld noch ein ausreichendes Hohlenangebot. Die Ausbringung spezieller Nisthilfen fir Kleinhohlenbriter (MaBnahme 7Acg) kompensiert jedoch den Verlust
von (potenziellen) Fortpflanzungsstatten

4) Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang bleibt erfiillt. Grundsatzlich sind diese Arten in der Lage, kurzfristig in umliegende Biotopstrukturen

auszuweichen.

5) Beseitigung von (potenziellen) Ruhe- und Fortpflanzungsstatten durch Gehoélzrodung.

6) Art kommt nur aulerhalb des vorhabensbedingten Wirkbereichs vor. Die Eingriffsbereiche besitzen keine Eignung als Lebensraum.

7) Art kommt voraussichtlich lediglich als Nahrungsgast vor. Mogliche Brutstatten (Horste, Bruthohlen) liegen allesamt auRerhalb der Eingriffsbereiche. Es besteht aufgrund der Geringmachtigkeit des
Eingriffs keine Betroffenheit.

PGNU

13.03.2024

94




