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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

1. Einleitung

Die Nidda entspringt bei Schotten im Vogelsberg auf einer Hohe von ca. 700 m GNN und mindet
aufrd. 100 m UNN bei Hochst in den Main. Sie besitzt ein Einzugsgebiet von etwa 2000 km?, das
entspricht etwa einem Zehntel von Hessen. Die letzten 18 km ihres insgesamt etwa 90 km langen
Laufs flieRt sie auf Frankfurter Gebiet. |hr Abflussspektrum reicht dort von 2 bis 3 m®/s bei
mittlerem Niedrigwasserabfluss (MNQ) tiber 10 bis 12 m*/s bei Mittelwasserabfluss (MQ) bis 100
bis 120 m*/s bei hundertjghrlichem Abfluss (HQ 100) (KRIER, 2003).

Die Nidda wird von mehreren Bachen und wenigen kleinen Flissen gespeist. Dabei flieRen ihr
in FlieRrichtung linksseitig zu: Launsbach (im Bereich der Talsperre), Eichelbach, Laisbach,
Nidder; in FlieRrichtung rechtsseitig minden: Ulfa, Horloff, Wetter, Rosbach (spater Gansbach
und mindet als Aubach), Weinbach, Lohgraben, Erlenbach, Eschbach, Kalbach, Urselbach,
Steinbach, Westerbach und Sulzbach. Die Usa mit einem 183,9 km? grolen Einzugsgebiet ist

ein etwa 30 km langer, linker bzw. westlicher Zufluss der Wetter.

In den zwanziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der Lauf der Nidda reguliert,
um die Hochwassergefahr zu verringern. Aus den vorher zahlreichen Maandern entstanden
Altarme, wahrend das Flussbett begradigt und tiefergelegt wurde. Dadurch wurde der Fluss auf
fast die Halfte seiner eigentlichen Lange verklrzt. Seit 1993 wird die Nidda in bestimmten
Bereichen renaturiert. Nach den schwerwiegenden gewasseroékologischen Beeintrachtigungen
des Gewassersystems der Nidda wie Gewasserausbau, Begradigung und Schadstoffbelastung
war die Nidda als Hauptgewasser bis in die 1980er Jahre ein extrem Uberformtes und dkologisch
weitgehend verddetes Gewasser. Zum Héhepunkt der Belastungszeit Uberdauerten folglich nur
wenige, anspruchslose Fischarten in der Nidda und den meisten ihrer Zuflisse. Anspruchsvolle
Arten — insbesondere solche, die auf frei passierbare Gewasser zur Vermehrung angewiesen
sind, waren in der Nidda verschollen.

Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zahlte auch die Meerforelle zu den in der Nidda heimischen
Arten (vgl. LELEK, 1981). Die Meerforelle war sowohl im Rhein- wie im Mainsystem verbreitet.
Ihre Laichgrunde liegen in den kleineren Zuflissen — wie etwa dem Urselbach, dem Erlenbach,
dem Eschbach, dem Seemenbach und der Usa. Allerdings dirften die bereits friih errichteten
Muhlenwehre bereits vor einigen Hundert Jahren zu einem Bestandszusammenbruch geflhrt

haben.

Wie auch der Lachs wurden die Besténde der Meerforelle durch Uberfischung der Laichbestande
stark reduziert. Zum vollstandigen Erliegen der Populationen flihrte dann der Bau von Wehren
und andere Querbauwerken Anfangs des 20. Jahrhunderts. Durch Stauhaltung verschlammten
wichtige Laichgrinde der Meerforellen; viele sind durch den Gewasserausbau zerstort worden.
Auch die zunehmende Gewasserverschmutzung hat zum Rickgang der Meerforelle erheblich

beigetragen. Insbesondere die grofen Flisse —wie Main und Rhein — bildeten noch in den friihen
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1980er Jahren regelrechte ,chemische Barrieren®, die jeglichen Meerforellenaufstieg
ausschlossen. Heute bilden Wasserkraftanlagen (Schadigungen bei der Abwanderung durch
Turbinenbereiche), Wanderhindernisse (Wehre, Staustufen), thermische Belastungen und
illegale Fischerei im Rhein sowie vor der Kiste die wichtigsten Gefahrdungsursachen im
Rheinsystem (SCHNEIDER, 2009b).

Mit der in den letzten Jahrzehnten deutlich verbesserten Gewassergite in Rhein, Main und
Niddasystem und den aktuellen Bemihungen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit der
FlieRgewasser erdffnen sich Méoglichkeiten einer Wiederansiedlung der Meerforelle im
Niddasystem. Hierzu wurde zunachst im Auftrag der Interessengemeinschaft der Nidda e.V. eine
Eignungsprifung zur Wiederansiedlung der Meerforelle im Niddasystem erstellt (SCHNEIDER,
2007). Ziel dieser Studie war die Prifung und Bewertung der aktuellen Rahmenbedingungen

und ein erster Projektentwurf. Die Studie kam zu folgenden Kernaussagen:

=  Die Meerforelle zahlt zum urspringlichen Arteninventar des Niddasystems

=  Das Niddasystem ist potenziell fur die Wiederansiedlung der Meerforelle geeignet, wenn
die Durchgangigkeit wiederhergestellt wird. Diese kdnnte Ubergangsweise auch durch
eine Teilabsenkung der Nidda-Wehre kurzfristig erreicht werden.

= Die Seitengewasser Urselbach, Erlenbach und Usa bieten hinsichtlich der Faktoren

Durchgangigkeit, Gewassergite, Strukturgite und Bestandssituation der Forelle (hier:
Bachforelle) besonders glnstige Voraussetzungen fir eine Wiederansiedlung der
Meerforelle im Niddasystem und eigenen sich daher sowohl als Besatz- bzw.

Aufwuchsgewasser als auch als Reproduktionsgewasser (,Vorranggewasser®).

Die Erreichbarkeit der Vorranggewasser (vgl. Tab. 1) im Niddasystem ist gegenwartig noch
nicht gegeben. Der Main wurde bisher fur anadrome Fischarten als nahezu véllig unpassierbar
eingeschatzt. Allerdings besteht seit dem Jahr 2010 am Wasserkraftwerk Kostheim ein
Umgehungsgewasser mit einer mittleren Dotation von 1,5 m*/s; Baubeginn war 2008 (im Zuge
des Kraftwerkneubaus). In 2011 wurde eine Funktionskontrolle durch das BFS durchgefihrt
(SCHNEIDER et al., 2012). Die Untersuchung kam zu folgenden Ergebnissen: ,Im
Umgehungsgerinne sind gréere (> 30 cm) und schwimmstarke Arten bzw. Individuen deutlich
unterreprésentiert. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist die Auffindbarkeit
aufgrund der ungiinstigen Lage des Auslaufs (40 m unterhalb Turbinenauslauf) fiir diese
Selektivitat verantwortlich. Im Unterwasser liegt ein Sackgasseneffekt fiir groBe, schwimmstarke
Individuen vor. Schwimmstarke Individuen (darunter auch Lachs und Meerforelle) ziehen der
Hauptstrbmung nach bis zum Turbinenauslass und/oder Bypassauslauf und suchen dort nach
einem Aufstieq. Hier sollte ein zusétzlicher Einstieg installiert werden.“ Auch hinsichtlich des
Fischabstiegs bestehen Defizite: ,An der Wasserkraftanlage Kostheim verursachen Sché&den

durch die Rechenreinigung, Schdden durch die Rechenpassage (Schuppenverluste, Hamatome)
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und turbinenbedingte Verletzungen derzeit eine Gesamtmortalitdt von rund 50% (variierend nach
Abfluss, Fischart, Individuengrél3e, Intervallen der Rechenreinigung etc.). Der Rechen mit einem
Stababstand von 20 mm ist fiir Aale kleiner ca. 65 cm Totalldnge und fiir andere Arten kleiner
25-30 cm TL (je nach Kérperumfang) passierbar. Mit Stand Dezember 2022 ist der Bau des
zweiten Einstiegs unterhalb der Turbine noch nicht vollstdndig abgeschlossen. Eine
Fertigstellung der Baumalinahmen zur Verbesserung der Aufstiegssituation in Kostheim ist im
Sommer 2023 (mind. Mittlg. DORFELDER) zu erwarten. Somit finden GroRRsalmoniden und
andere Arten erst in 2023 vermutlich (Evaluierung steht aus) eine verbesserte
Durchwanderbarkeit am Standort WKW Kostheim vor.

Fir die WKA an der Staustufe Eddersheim ist ein Priorisierungskonzept Durchgangigkeit an
Bundeswasserstrassen erstellt worden. Dieses liegt aktuell zur Abstimmung mit den
Bundeslandern der LAWA vor. Die Umsetzung soll in der Zeit von 2027 bis 2031 erfolgen.
Urspringlich sollte die Umsetzung bis 2015 abgeschlossen sein. Derzeit erfolgt im Auftrag der
Bundesanstalt fir Gewasserkunde, Koblenz eine Pilotstudie zum Fischaufstieg an diesem
Standort mit Einsatz von transpondierten Fischen. Ziel ist die Ermittlung der Wanderwege
diverser Fischarten im Unterwasser der Stauanlage. Parallel hierzu werden im Rahmen einer
Vergabe erste Planungsansatze fir den Bau einer Fischaufstiegsanlage erarbeitet. Die Nidda
(als Projektgewasser des Masterplans Rhein der IKSR) kénnte damit in einigen Jahren
angebunden sein. Gegenwartig ist ein eingeschrankter Aufstieg Uber die Schiffsschleusen

und/oder den veralteten Fischpass nicht auszuschliel3en.

Hinsichtlich der zu realisierenden Durchgangigkeit ist darauf zu verweisen, dass speziell in
grolien Flissen die Auffindbarkeit von Fischaufstiegshilfen jeden Typs stark von der Dotation
(Wasserfihrung der Fischaufstiegsanlage in Relation zum Hauptgewasser) und der Lage der
Fischaufstiegsanlage abhangig ist. Eine véllige Aufhebung der Barrierewirkung ist in solchen
Gewassern in der Praxis im Allgemeinen nicht zu erreichen bzw. scheitert meist an den weiteren
Nutzungsinteressen (Wasserkraftnutzung und Schiffsverkehr Uber Schleusen). Unter der
Annahme, dass an jedem Standort 75% der aufstiegswilligen Fische die Passage gelingt, liegt
die Aufstiegsquote durch den kumulativen Effekt bei lediglich 56% - was als absolutes Minimum
fur einen Bestandserhalt angesehen werden muss (bei mehr als zwei Staustufen erhéht sich die
notwendige Aufstiegsquote pro Standort entsprechend). Es wird also viel davon abhangen, ob
die Umgestaltungen der Staustufen am Main planerisch und baulich sowie hinsichtlich der
Dotation der neuen Fischaufstiegsanlagen eine ausreichende Aufstiegsquote zulassen. Ob die
Umgestaltungen der Staustufen des Mains eine ausreichende Aufstiegsquote gewahrleisten
konnen, wird Gegenstand von Erfolgskontrollen sein. Tab. 1 stellt die Informationen zu den
Querbauwerken im Projektgebiet zusammen, die fur ein Wiederansiedlungsprojekt der

Meerforelle von besonderer Relevanz sind.
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Tab. 1: Wanderhindernisse mit Barrierewirkung fur die Meerforelle in Untermain und ausgewahlten
Gewassern (Vorranggewasser) des Niddasystems (grin: Migrationsgewasser; blau: potenzielle
Reproduktionsgewasser); Main; auch Fischabstieg:

Zeithorizont

Gewasser |Querbauwerk Umbauplanung Umsetzung
Main Staustufe Kostheim Umgehungsgerinne, Fischabstiegsanlagen [2010; Funktions-
ﬁ kontrolle ergab Defizite;

Nachbesserungen seit
2021; Umbau
Fischaufstieg bis 2023

Main Staustufe Eddersheim ﬁ Fischpass technisch, in Konzeption bis 2027 ?
Nidda Wehr Hochst Umgehungsgerinne abgeschlossen 2012
Nidda Wehr Sossenheim Sohlengleite u. Umgehungsgerinne tber |Abschluss 2023

Grill’schen Altarm — Umbau nahezu
abgeschlossen

Nidda Wehr in Praunheim Umgehungsgerinne Uber Altarm Abschluss 2024 ?
Genehmigungsplanung tiber Bundesbahn

Nidda Wehr Rddelheim Umgehung Gber alten Miihigraben abgeschlossen 2010

Nidda Wehr Hausen Sohlengleite Abschluss 2024 ?

Urselbach |Absturz Miindung Integriert in Umbau Wehr Eschersheim, nicht absehbar
Genehmigungsplanung tiber Bundesbahn

Urselbach |diverse Abstiirze / Wehre nichts bekannt nicht absehbar

Nidda Wehr Eschersheim Urspriinglich Umgehungsgerinne gemal  |nicht absehbar

Genehmigungsplanung tber Bundesbahn;
Planung veraltet, Sohlengleite mdglich

Erlenbach |Schiitzenhaus Nieder- Ruckbau erfolgte im Januar 2016; Aufstau |abgeschlossen 2016
Erlenbach von 300 m in FlieBstrecke umgewandelt

Erlenbach |Wehr ob. K&ppern Planung abgeschlossen ?

Wetter Wehr Bruchenbriicken Fischpass abgeschlossen 2009
Wetter Wehr Goérbelheimer Mihle  |Umgehungsgerinne abgeschlossen 2008
Usa Unteres Wehr Bad Nauheim [Sohlengleite abgeschlossen 2008
Usa Oberes Wehr Bad Nauheim |Sohlengleite abgeschlossen 2008
Usa Wehr oberhalb Ober-Mdérlen |Sohlengleite abgeschlossen 2010

In der Nidda verhindern nach dem Umbau des Wehres Hochst in 2012 und Sossenheim in 2023
ab dem kommenden Jahr noch drei Wehre (ab Mindung: Hausen, Praunheim und Eschersheim)
bis Nidda-km 12+170 jeglichen Fischaufstieg (mit Ausnahme von Hochwasserereignissen, bzw.

wenn die beweglichen Wehre gelegt werden) (KRIER, 2003).

Das Wehr Héchst wurde Ende 2012 zurlickgebaut und durch ein 74 Meter langes, in den Fluss
schrag angelegtes Streichwehr ersetzt. Neben dem neuen Wehr wurde ein Umgehungsgerinne
als Fischaufstiegsanlage angelegt. Gemal Stadtentwasserung Frankfurt ist die Ausgestaltung

wie folgt: Ostlich des jetzigen Niddabettes wird ein etwa 150 Meter langes, rund zehn Meter
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breites, naturnah gestaltetes Umgehungsgerinne gegraben. Ein solches Gerinne ist
herkémmlichen Fischaufstiegsanlagen, etwa Fischtreppen, (berlegen, da es der natiirlichen
Flussgestalt nachgebildet ist. Es hat ein Sohlgefélle von nur 1,65 Prozent und kann daher von
Fischen und anderen Lebewesen problemlos durchwandert werden. Die héchste Stelle des
Umgehungsgerinnes wird an der Abzweigung von der Nidda wie das Wehr mit einer Spundwand
fixiert. Im Auslaufbereich zur Nidda wird durch eine leichte Verengung eine Lockstrémung
erzeugt, die den Fischen den Weg in die Nidda weist. Zwischen Nidda und Umgehungsgerinne
entsteht eine neue Nidda-Insel, die mit dem Kies bedeckt wird, der beim Ausheben des

Umgehungsgerinnes gewonnen wird. Ansonsten bleibt diese Insel weitgehend der natlirlichen

Entwicklung liberlassen (http://news. stadtentwaesserung-frankfurt.de/was-wird-

gemacht/umgehungsgerinne.html). Abb. 1a zeigt die MalRnahme mit Stand Oktober 2012.

Das Wehr Roédelheim wurde bereits in 2010 mittels eines Umgehungsgerinnes im Gerinne des
alten Mihlgrabens passierbar gemacht (das bewegliche Rédelheimer Wehr blieb bestehen; ein
Umbau, etwa in ein festes Wehr mit einer breiten, langgezogenen Rampe, war wegen der
raumlichen Verhaltnisse nicht méglich). Der Muhlgraben zweigt oberhalb des Wehres von der
Nidda ab und mindet nach einer Lauflange von etwa 600 m wieder in die Nidda ein. Ein etwa
1,6 m hoher Absturz, der von Fischen nicht passiert werden konnte, wurde zu einer etwa 40 m
langen Sohlengleite aus Natursteinen umgebaut. Die Dotation des Umgehungsgewassers
betragt fast ganzjéhrig 2,7 m®s. Die Lockstromung wird durch eine Einengung Auslaufs erzeugt;
eine Doppelbuhne schrankt das Abflussprofil an der Muhlgrabenmindung auf eine Breite von
etwa 1,5 m ein. Hier sind kleinere Nachbesserungen (wie das Entfernen von Wasserbausteinen
an der Sohle) erforderlich, die 2022 mit der Stadtentwéasserung (SEF) besprochen wurden (Frau

PopPP) und 2023 umgesetzt werden sollen.

Abb. 1a: Wehr Hoéchst (Unterlauf Nidda) nach Umbau im Oktober 2012 (Fotos: M. GLAUCHE).
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Abb. 1b: Gelegtes Wehr Eschersheim im Herbst 2019

Die Passierbarkeit am Standort Wehr Sossenheim wurde mittels einer im Oberwasser und
Unterwasser zu realisierenden Anbindung des Grill'schen Altarms realisiert; der Altarm wiirde
entsprechend als Umgehungsgewasser fungieren. Um einen Sackgasseneffekt auszuschlielen
wurde dariber hinaus am jetzigen Wehrstandort ein weiterer Fischaufstieg Uber eine
Sohlengleite mit Niedrigwasserrinne realisiert. Diese Variantenkombination ist aus
fischékologischer Sicht uneingeschrankt zu begrifen, da hierdurch neben der effektiven
Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit auch eine laterale Anbindung dieses 6kologisch

wertvollen Auengewassers erfolgen wird. Das Wehr Hausen wird 2024 in eine Rampe umgebaut.

Die Stadtentwasserung Frankfurt (SEF) beabsichtigt aul’erdem, das Eschersheimer Wehr
durchgangig zu gestalten. Zur Darstellung grundsétzlicher Lésungsansatze wurde durch das
Ingenieurblro Bjérnsen eine Machbarkeitsstudie mit Betrachtung verschiedener Varianten
erstellt. Die Variante ,Umgehungsgerinne Urselbach wie genehmigt” sieht vor, den Unterlauf des
Urselbachs zu renaturieren und Uber einen Bypass als Teil eins Umgehungsgerinnes zu nutzen.
Die Planung ist jedoch aus heutiger Sicht fir eine Wiederherstellung der Durchgangigkeit
ungeeignet und entspricht nicht mehr dem Stand der Technik. Die Variante kollidiert zudem mit
dem Regelwerk DWA-M 509 (DWA 2014). Hier heil3t es auf Seite 133 im Kapitel 4.6.8
Einspeisung von Fremdwasser: ,Die Orientierung von Fischen erfolgt nicht nur optisch und
anhand der Strémung, sondern sie wird auch durch die chemisch-physikalische Qualitét des
Wassers beeinflusst, wobei die geruchliche Beschaffenheit durch nicht nédher definierbare
organische und mineralische Inhaltsstoffe, aber auch den pH-Wert oder den Hértegrad
beeinflusst wird. So finden aufsteigende Lachse ihre Geburtsgewésser mit hoher Zuverlassigkeit
anhand von deren spezifischem Geruch. Darliber hinaus sind Fische in der Lage,
Temperaturunterschiede sehr sensibel wahrzunehmen und reagieren darauf in entsprechender
Weise. Insofern flihrt die merkliche Einspeisung von Fremdwasser in eine Fischaufstiegsanlage

zu einer Desorientierung aufsteigender Fische, da die verdnderte Qualitdt des Wassers ihnen

8
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signalisiert, dass sie ihren Wanderkorridor verlassen haben. Hierbei ist es unerheblich, ob es
sich bei dem eingeleiteten Fremdwasser um einmiindende Zufllisse, Drénage-, Brauch-, Kiihl-
oder Kldrwasser handelt. Im Sinne der Gewdéhrleistung der Funktionsfahigkeit ist es deshalb
erforderlich, dass Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke ausschlie3lich mit
demjenigen Wasser beaufschlagt werden, in dem die Fische ihre stromaufwérts gerichtete
Wanderung fortsetzen sollen.“ In einer Stellungnahme des BFS im Auftrag des Ingenieurbiiros
Bjornsen / Koblenz (SCHNEIDER, 2014a) wird folgendes empfohlen: ,Eine vollstandige
Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit, eine gefahrlose Abwanderungsmadglichkeit
(u.a. Meerforellen-Smolts) und eine 06kologische Aufwertung des Gewassers inklusive
Stauabsenkung und Renaturierung ist nur Uber die Variante Sohlengleite im Hauptschluss zu
erreichen. Hiervon ist neben der Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit auch eine
Okologische Verbesserung im Sinne der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu erzielen.
Es wird daher uneingeschrankt empfohlen, die Grundvariante Sohlengleite im Hauptschluss zu

realisieren.”

In 2011 bis 2022 wurden die Nidda-Wehre (sukzessive ab Mindung, ab 2019 simultan) zur
Erméglichung eines Meerforellenaufstiegs gelegt (Stadtentwasserung Frankfurt am Main) (vgl.
Abb. 1b). Das Wehr Rédelheim wurde im Oktober 2019 bis zum Jahresende und in 2020 ab

Oktober wegen Baumaflinahmen gelegt.

Das Usa-Wetter-System ist hingegen bereits durchgangig. Das letzte Wanderhindernis (Wehr

oberhalb Ober-Mérlen) wurde in 2010 umgestaltet (Sohlengleite). Auch im Erlenbach sind die
wertvollsten Habitate bis oberhalb Kdppern bereits erschlossen. Lediglich im Urselbach
bestehen weiterhin gravierende Wanderhindernisse (insbesondere Miindung), deren Umbau

noch nicht abgesehen werden kann.

Die Gewassergiite des Mains, der Nidda und der meisten Nebengewasser des Niddasystems
ist nach heutigem Kenntnisstand fur eine Wanderung von Salmoniden ausreichend. Nach
Angaben der HLUG (http://www.hlug.de) wurde die Gewassergite mit Stand 2010 wie folgt

bewertet:

Der hessische Main erreicht hinsichtlich der Gewassergulte derzeit durchgangig die dkologische
Zustandsklasse ,gut‘. Die Nidda weist im Frankfurter Stadtgebiet die Klasse ,maRig“ auf.
Zwischen Erlenbachmindung und Wettermindung ist die Gewassergite ,gut‘, oberhalb
Niddatal wieder ,maRig“. Der Oberlauf der Wetter erreicht bis in die Héhe von Bad-Nauheim den
,guten® Zustand. Von hier bis einige Kilometer vor der Mundung in die Nidda ist die

Gewassergute ,maRig“, das letzte FlieRstlck ist bis zur Mindung in die Klasse “gut® einzuordnen.

Die Vorranggewasser Urselbach, Erlenbach und Usa sind mehrheitlich der Gewasserguteklasse

~gut® zuzurechnen.
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In der genannten Machbarkeitsstudie (SCHNEIDER, 2007) wurde folgender Projektzeitplan
angeregt:

2008: Auswahl Besatzmaterial und Produktionsbetrieb; erste Aufzucht Meerforellen

ab 2009: jahrliche Aufzucht Meerforellen; jahrlicher Besatz einjahriger(*) markierter
Jundfische (Frihjahr); jahrliches Monitoring und Bewertung des Besatzerfolges

ab 2010: Monitoring Ruckkehrer und Naturablaichung (Laichgrubenkartierung)
(Monitoring Rlickkehrer erfolgt liber Effizienzkontrolle Kraftwerk Kostheim 2011,

Reusenkontrollen am Umagehungsgewésser Kraftwerk Kostheim seit 2012;

Laichgrubenkartierung seit 2011)

ab 2011: Monitoring Reproduktionserfolg (Brutbefischungen)
2013: Erstellung eines Zwischenfazits (vgl. SCHNEIDER, 2013)

(*) Abweichend von der Projektskizze wurden zur Reduktion der Aufzuchtkosten in 2009 — 2021
(auRer 2015) einsémmerige Meerforellen (Altersklasse 0+) zu Monitoringzwecken markiert und
besetzt; vgl. Kap. 2.2 und 2.3.

In 2015 wurden erstmals fettflossenmarkierte einjahrige Meerforellensmolts besetzt.
In 2016 und 2017 erfolgte Besatz mit der AK 0+ im Herbst (markiert).

In 2018 erfolgte Besatz mit der AK 0+ im Sommer (unmarkiert) und mit der AK 0+ im Herbst
(markiert).

In 2019, 2020 und 2021 erfolgte Besatz mit der AK 0+ im Herbst (markiert).

In 2022 konnte kein Meerforellenbesatz durchgeflihrt werden, weil die Besatzfische in der
Aufzuchtanlage Aumenau durch Fremdeinwirkung (Sabotage?) — hier: Abstellen der

Wasserzufuhr —im Sommer 2022 verendet waren.

In 2023 wurde am 20. Mai zur Kompensation des Besatzausfalls 2022 eine BesatzmalRnahme
mit Meerforellen-Smolts der AK 1 durchgefihrt.

In 2024 wurden Anfang April Meerforellenbritlinge (unmarkiert) besetzt
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2. BesatzmafRnahmen

2.1 Besatzfische und Aufzuchtanlagen

Fir Besatzmallnahmen kommen ausschlielich Nachkommen von Wildfangen in Frage
(SCHNEIDER, 2007). Dabei sollte aus genetischer Sicht auf RUckkehrer aus dem
Rheineinzugsgebiet zurlickgegriffen werden. Die Verfigbarkeit von Besatzfischen ist damit
direkt abhangig vom Laichaufstieg der relevanten Vorjahre. Wegen der starken Nachfrage ist
dabei grundsatzlich eine langerfristige Bindung an einen Partner ratsam. Als Partner kommen
ehrenamtlich tatige Initiativen in Betracht, die jahrlich auch flr den eigenen Bedarf Meerforellen
abstreifen und teilweise in eigenen Bruthdusern aufziehen. Da hier die Kapazitaten oft
ausgelastet sind und kaum einjahrige Fische (siehe unten), sondern meist Britlinge produziert

werden, war eine Einbindung eines professionellen Fischzuchtbetriebes unumganglich.

Besatzfische

Die Besatzfische 2009 stammten von Elternfischen aus Rickkehrerfangen des Herbstes 2008
an der Wupper ab (Abb. 2). Die Elternfische wurden vom Bergischen Fischerei-Verein 1889 e.V.
Wuppertal (BFV) elektrisch gefangen und abgestreift. Die Erbritung erfolgte zunachst im
Bruthaus des Bergischen Fischerei-Vereins 1889 e.V. (Abb. 3, oben). Die weitere Aufzucht der
Besatzfische erfolgte aus Kapazitatsgriinden ab 8.7.2009 im ,Lachszentrum Hasper Talsperre
e.V.“, das auch die Lachs-Besatzfischproduktion fiir Hessen und Rheinland-Pfalz durchflhrt.
Hier wurden die Besatzfische in durchstromten Drei-Meter-Rundbecken bis zum Besatz am
1.10.2009 weiter vorgestreckt (vgl. Abb. 3, unten).

Abb. 2: Meerforellenfang untere Wupper; laichreifer Meerforellenmilchner
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Abb. 3: Oben: Bruthaus des BFV, aufliegende Eier (links); Dottersack-Britlinge (rechts).
Mitte: Aufzucht der Meerforellen im Lachszentrum Hasper Talsperre (links); Aufzuchtteich des BFV
(rechts). Unten: Aufzuchtanlage der IG-Lahn in Aumenau

Die Besatzfische der Jahre 2010 bis 2017 stammten von Elternfischen aus Rickkehrerfangen
des jeweils vorangegangenen Herbstes an der Wupper und von einer Elternfischhaltung aus

Wupper-Meerforellen ab. Die Elternfische wurden vom Bergischen Fischerei-Verein 1889 e.V.
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Wuppertal (BFV) elektrisch gefangen und abgestreift. Analog zu 2009 erfolgte die Eiauflage und
Erbritung zunachst im Bruthaus des BFV und (bis 2013) die weitere Aufzucht in der Anlage des
Lachszentrums Hasper Talsperre (HAT) (Abb. 3). Hier wurden die Meerforellenparrs in Drei-
Meter-Rundbecken bis zum jeweiligen Besatz am 2.10.2010, 8.10.2011, 6.10.2012 und
5.10.2013 aufgezogen. In 2014 wurden die Meerforellen wegen Umbauarbeiten an der HAT in
der Aufzuchtanlage der IG-Lahn in Aumenau aufgezogen und zu Monitoringzwecken markiert
(vgl. Abb. 3, unten). Der Besatz erfolgte am 3.10.2014.

Am 21.3.2015 wurden einjahrige Meerforellensmolts besetzt, die in Teichen des Bergischen
Fischerei-Vereins 1889 e.V. Wuppertal (BFV) aufgezogen wurden; die Markierung (Fettflosse)
erfolgte am gleichen Tag in der Aufzuchtanlage in Aumenau; die Markierung und der
anschliellende Besatz wurde von Mitgliedern der IG-Lahn, der Notgemeinschaft Usa und der |G

Nidda unterstitzt.

2016

Im Jahr 2016 erfolgte der Besatz am 5. November mit halbjahrigen Meerforellen. Diese waren
wieder von der IG-Lahn in der Anlage Aumenau aufgezogen worden. Die Markierung und der
direkt anschlieBend getatigte Besatz wurden wieder von Mitgliedern der 1G-Lahn sowie der IG

Nidda und der Notgemeinschaft Usa unterstitzt.

2017

Das Besatzmaterial fur das Meerforellenprojekt wurde in 2017 erneut an der Anlage in Aumenau
aufgezogen. Die juvenilen Meerforellen wurden am 15.05.2017 nach Aumenau uberfuhrt und
stammten wieder von Ruckkehrern, die in der Wupper elektrisch abgefischt und im Anschluss
abgestreift wurden. Die Markierung, sowie der Besatz, erfolgte am 3.10.2017 unter Mithilfe von
Mitgliedern der IG Lahn, der IG Nidda und der Notgemeinschaft Usa.

2018

In 2018 konnten aufgrund einer Havarie in der Erbritungsanlage des Bergischen Fischerei-
Vereins 1889 e.V. Wuppertal (BFV) (Frostschaden) keine Besatzfische bezogen werden. Um die
Kontinuitat des Besatzprogramms aufrecht zu erhalten, wurden Meerforellennachkommen aus
einer danischen Anlage bei Aalborg bezogen (Eltern: Wildfange). Diese wurden als Britlinge
bezogen (Transport Jens BUTTLER, 4.6.2018) und nach jeweiliger Aufzucht in Aumenau in zwei
Chargen im Sommer als unmarkierte, vorgestreckte Sémmerlinge (ca. 2 g/ Stlick) und im Herbst

als markierte Parrs besetzt.
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2019

In 2019 wurden am 20.04.2019 rund 30.000 unangefitterte Meerforellen-Brtlinge aus der Oste
in Norddeutschland bezogen (ASV Sittensen; Transport Marco WELLER, |G Nidda).

Bei der Aufzucht in Aumenau kam es nach Mitteilung von Winfried KLEIN zu erheblichen
Verlusten. Wegen mehrmaliger Bauarbeiten am Leistenbach entstanden in der mit Bachwasser
gespeisten Aufzuchtanlage Tribungen, die offensichtlich bei den Meerforellen zu
Kiemenschwellungen gefuhrt haben, und die meisten Fische haben die Futteraufnahme
verweigert. Nach Behandlung mit Peressigsdure und Salz konnte ein Teil der Meerforellen
stabilisiert werden. Am 26.10.2019 wurden noch 2.000 Gberlebende Parrs gezahlt und nach
Adiposen-Markierung besetzt (Kap. 2.4)

2020

In 2020 wurden am 29.3.2020 rund 10.000 unangeftitterte Meerforellen-Britlinge aus der Oste
in Norddeutschland bezogen (ASV Sittensen; Transport Marco WELLER, |G Nidda).

Bei der Aufzucht in Aumenau kam es nach Mitteilung von Winfried KLEIN zu erheblichen
Verlusten, weil die kleineren Britlinge durch das Bodensieb in den Leistenbach entweichen

konnten. Bis zum Besatz am 17.10.2020 wurden dennoch rund 2.500 Fische aufgezogen.

2021

In 2021 wurden am 19.04.2021 rund 20.000 angefitterte Meerforellen-Britlinge (F1-Generation
von Wupper-Riuckkehrern 2020) aus der Hasper Talsperre bezogen. Der Transport ab
Lachszentrum Haspertalsperre in die Aufzuchtanlage der IG-Lahn in Aumenau erfolgte durch
Marco WELLER, |G Nidda. Nach weiterer Aufzucht in Aumenau konnten bis zum Besatz am
23.10.2021 ca. 6.240 Fische aufgezogen werden.

2022

In 2022 konnte kein Meerforellenbesatz durchgeflihrt werden, weil die Besatzfische in der
Aufzuchtanlage Aumenau durch Fremdeinwirkung (Sabotage?) — hier: Abstellen der
Wasserzufuhr — im Sommer 2022 verendet waren (Mitteilung Winfried KLEIN). Der Transport ab
Lachszentrum Haspertalsperre in die Aufzuchtanlage der IG-Lahn in Aumenau war von Marco
WELLER, IG Nidda, durchgefihrt worden.

2023

Im Jahr 2023 wurden am 20. Mai ca. 3.000 (90 kg) unmarkierte Smolts zu etwa gleichen Teilen
in Usa Ober-Moérlen) und Erlenbach (Ober-Erlenbach) ausgesetzt. Der Transport (ab Danemark)
wurde durch Jens Buttler durchgeflihrt; es kam zu keinen Verlusten. Die Smolts stammen von

anadromen Elternfischen aus Danemark ab.
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2024

Im Jahr 2024 wurden am 1. April rund 62.670 drei Wochen alte Meerforellenbritlinge in Usa und
Erlenbach ausgesetzt. Die Britlinge mafRen 2,5 - 3,0 cm und wogen 0,25-0,50 g (Gesamtgewicht
um 24 kg). Der Transport (ab Danemark) wurde durch Jens Buttler durchgefuhrt; es kam zu

keinen Verlusten. Die Britlinge stammen von anadromen Elternfischen aus Danemark ab:

Die Besatzfische wurden bis 2013 durch den Wetteraukreis finanziert; in 2014 bis 2024 wurde
die Finanzierung von der Gerty-Strohm-Stiftung GUbernommen (die Stiftung beabsichtigte ein
Engagement bis mindestens 2024).
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2.2 Markierung

Da sich Meer- und Bachforellen im Jugendstadium auferlich nicht unterscheiden, ist es fiir ein
Monitoring des Besatzerfolges und zur Wiedererkennung bzw. Zuordnung von Ruckkehrern
zwingend notwendig, die Besatzfische mit einer dauerhaften, schadlosen und auferlich gut
erkennbaren Markierung zu versehen. Als kostengiinstige Gruppenmarkierung mit den
vorgenannten Eigenschaften empfiehlt sich bei Salmoniden ein Schnitt der so genannten
Fettflosse (Adipose). Der Adiposenschnitt an Salmoniden ist eine weit verbreitete, dauerhafte
und sichere Markierungsmethode, die das Tier nicht beeintrachtigt. Sie wird Ublicherweise bei
einjahrigen Fischen durchgefuhrt, bei gut abgewachsenen Soémmerlingen kann der
Adiposenschnitt jedoch auch bereits im ersten Herbst (AK 0+) durchgeflihrt werden. Niedrige

Wassertemperaturen verringern dabei das Infektions- und Mortalitatsrisiko.

Da die Besatzfische in der Aufzucht im Lachszentrum Hasper Talsperre sowie 2014 in der Anlage
Aumenau jeweils sehr gut abwuchsen (Abb. 5), wurde entgegen der urspringlichen
Projektskizze (vgl. SCHNEIDER, 2007) entschieden, bereits im jeweiligen Herbst eine
Fettflossenmarkierung durchzufihren und die Besatzfische (meist nach einer mehrtédgigen
Kontrollhdlterung) zeitnah zu besetzen. Der Besatz im (fruhen) Herbst (als AK 0+) impliziert

gewisse Vorteile gegenuber einem Besatz im Friuhjahr (AK 1):

= Langere Aufenthaltsdauer im ,Heimatgewasser‘ und damit bessere Pragung
= Weniger ,Zuchterfahrung® (Domestikationseffekte) und bessere Einnischung im
Empfangergewasser

= Geringere Aufzuchtkosten

In 2015 wurden erstmals Meerforellensmolts der AK 1 aus Teichen des BFV bezogen (siehe
Abb. 3, Mitte, rechts). Die extensiv gehaltenen Fische waren von herausragender Qualitat, zu

Uber 95% smoltifiziert und wurden zum Selbstkostenpreis abgegeben.

Die Markierungen erfolgten am 26.9.2009, 19.9.2010, 1.10.2011, 3.10.2012 und 3.10.2013
jeweils im Lachszentrum Hasper Talsperre (Wassertemperatur 15-17°C) sowie am 3.10.2014,
21.3.2015, 5.11.2016, 3.10.2017, 13.10.2018, 26.10.2019, 17.10.2020 und 23.10.2021 in der
Anlage der IG-Lahn in Aumenau. Die Fische wurden zunachst mit knotenlosen Keschern in ein
schonendes Narkosebad (1 Tropfen Nelkendl auf 1 Liter Wasser) Uberfihrt, nach Eintreten der
Narkose (Seitenlage; ruhige, gleichmaRige Atmung) sodann mit chirurgischen
Operationsscheren markiert und schlieRlich in ein Aufwachbad (Rundbecken) uberfuhrt (Abb. 4).

Dabei kam es in allen Jahren zu keinerlei Mortalitat.
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Nach einer Kontrollhalterung bzw. Erholungsphase (2009: 5 Tage; 2010: 13 Tage; 2011: 7 Tage,
2012: 3 Tage, 2013: 2 Tage), bei der ebenfalls keine Verluste auftraten, standen die Meerforellen
fur den Transport und Besatz zur Verfigung. In den Jahren 2014 bis 2021 wurde nach den guten
Erfahrungen der Vorjahre und der Nahe der Besatzgewasser zur Aufzuchtanlage in Aumenau
an der Lahn auf die Kontrollhdlterung verzichtet und der Besatz rund drei Stunden nach
Abschluss der Markierungskampagne durchgefihrt (3.10.2014; 21.3.2015; 5.11.2016;
3.10.2017; 13.10.2018; 26.10.2019; 17.10.2020; 23.10.2021). Im Jahr 2022 konnte aufgrund
mangelnder Verfugbarkeit kein Besatz durchgefuhrt werden. In 2023 wurden unmarkierte Smolts

besetzt.

Abb. 4: Meerforellenmarkierung im Lachszentrum Hasper Talsperre; von links nach rechts:
Meerforellen im Narkosebad; Durchfiihrung Adiposenschnitt; Markierungsteam 2012; Meerforellen im
Aufwachbad bei Abklingen der Narkose, 2012.

Anmerkung: Die Markierungskampagnen wurde u. a. von Mitgliedern des Bergischen Fischerei-Vereins
(BFV), der IG-Nidda sowie der Notgemeinschaft Usa aktiv unterstitzt. Allen ehrenamtlichen Helfern sei an

dieser Stelle ausdrticklich gedankt!
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Messungen

Im Rahmen der Markierungskampagne 2010 wurden n= 200 Meerforellenparrs auf den
Millimeter genau vermessen. Abb. 5a zeigt die Langenfrequenz der Besatzchargen 2009 und
2010 far das Niddasystem. Die Besatzfische mafien 2010 zwischen 7,0 und 13,0 cm Totallange;
der Mittelwert lag bei 10,2 cm. Die Besatzfische 2009 maRen zwischen 5,5 und 13,7 cm
Totallange (Mittel: 10,2 cm; n= 298 Individuen). Somit waren beide Jahrgédnge annahernd gleich
stark abgewachsen; lediglich die Spanne war in 2009 etwas gréRer als in 2010. In 2011
erreichten die Besatzfische 8 — 12 cm Totallange (Mittel ca. 10 cm) bzw. ein Stuckgewicht von

18 Gramm (keine detaillierte Vermessung).

Im Rahmen der Markierungskampagne 2012 wurden 200 Meerforellenparrs auf den Millimeter
genau vermessen In diesem Jahr mafien die Meerforellen drei Tage vor dem Besatz (3.10.2012)
im Mittel 9,26 cm TL (Abb. 5a). Sie waren damit rund 1 cm kleiner als in den Vorjahren, was auf

eine hohere Dichte bei der Aufzucht zurlickzufiihren ist.

In 2013 erfolgte keine Messung der Besatzfische; die Grélken entsprachen jedoch anndhernd
den Verhaltnissen in 2012. Das mittlere Stlickgewicht lag wie in 2012 bei 6 Gramm. Die geringere
Abwachsleistung ist teilweise auf den spaten Schlupf in Folge des kalten und langen Winters
2012/2013 zurlckzuflhren.

In 2014 erreichten die Meerforellenparrs in der Anlage Aumenau bis zum Besatztag (3.10.2014)
durchschnittlich 10,82 cm Totallange (Spanne 6,5 — 14,7 cm TL). Vermessen wurden 288
Individuen (Abb. 5b oben). Das mittlere Stlickgewicht lag bei ca. 22 g (Gewogen: 25 Individuen).

In 2015 malien die Besatzsmolts im Mittel 14,8 cm TL (Spanne 10,0 — 18,8 cm TL) und wiesen
ein mittleres Stlckgewicht von 35,8 g auf. Vermessen wurden die Smolts im Rahmen der
Markierung in der Anlage Aumenau (n= 50 Individuen) (Abb. 5b Mitte).

In 2016 malien die Meerforellenparrs im Mittel 13,42 cm TL (Spanne 7,5 — 20,8 cm TL) und
wiesen ein sehr hohes mittleres Stickgewicht von 38,94 g auf. Die Datenaufnahme erfolgte

wieder im Rahmen der Markierung in der Anlage Aumenau (n= 165 Individuen) (Abb. 5b unten)
In 2017 malen die Meerforellenparrs im Mittel 10,1 cm TL (Spanne 6,9 - 13,0 cm TL) (Abb. 5c,

oben) und wiesen ein mittleres Stiickgewicht von 11,4 g auf. Die Datenaufnahme erfolgte

erneut im Rahmen der Markierung in der Anlage Aumenau (n= 102 Individuen).
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In 2018 malen die Meerforellenparrs im Mittel 7,63 cm TL (Spanne 4,5 — 11,5 cm TL) und
wogen im Mittel knapp 5,8 g (Abb. 5¢, Mitte; Abb. 6). Die Datenaufnahme erfolgte wieder im

Rahmen der Markierung in der Anlage Aumenau (n= 66 Individuen).
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Abb. 5a: Langenfrequenz der 2009, 2010 und 2012 besetzten MeerforellenparrsAém Markierungstag
(13 bzw. 5 bzw. 3 Tage vor Besatz).
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Abb. 5b: Langenfrequenz der 2014 bis 2016 besetzten Meerforellenparrs bzw. Smolts am
Markierungstag 3.10.2014, 21.3.2015 und 5.11.2016 (jeweils auch Besatztage).
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Lingenfrequenz Meerforellen Aumenau
am Besatztag 3.10.2017 (n= 102)
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Abb. 5c: Langenfrequenz der 2017, 2018 und 2019 besetzten Meerforellenparrs am Markierungstag
3.10.2017, 13.10.2018 und 26.10.2019 (jeweils auch Besatztag).
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Lingenfrequenz Meerforellen Aumenau
am Besatztag 17.10.2020 (n= 120)
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Abb. 5d: Langenfrequenz der 2020 und 2021 besetzten Meerforellenparrs am Markierungstag
(17.10.2020; 23.10.2021) (jeweils auch Besatztag).

In 2019 malen die Meerforellenparrs im Mittel 8,00 cm TL (Spanne 5,3 — 10,7 cm TL) und
wogen im Mittel 6,39 g (Abb. 5c, unten). Die Datenaufnahme erfolgte wieder im Rahmen der

Markierung in der Anlage Aumenau (n= 100 Individuen).
In 2020 erreichten die Meerforellenparrs im Mittel 11,79 cm TL (Spanne 8 - 18 cm TL); das

Gewicht wurde nicht erhoben (Abb. 5d, oben). Die Datenaufnahme erfolgte wieder im Rahmen

der Markierung in der Anlage Aumenau (n= 120 Individuen).

22



Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

In 2021 malen die Meerforellenparrs am Markierungstag im Mittel 8,67 cm TL (Spanne 6,1 -
13,3 cm TL) und wogen im Mittel 8,4 g (Abb. 5d unten; Abb.6). Das vermessen und wiegen der

Meerforellenparrs erfolgte analog zu den Vorjahren am Markierungs- und Besatztag an der

Anlage in Aumenau (n= 107).

Abb. 6: Halbjahrige Meerforellenparrs am Markierungstag 23.10.2021

In 2022 wurde keine MeRkampagne durchgefiihrt, weil die Besatzfische in der Aufzuchtanlage
Aumenau durch Fremdeinwirkung (Sabotage?) — hier: Abstellen der Wasserzufuhr — im

Sommer 2022 verendetet waren.

In 2023 wurden unmarkierte Meerforellensmolts aus Danemark bezogen. Da Smolts sehr
empfindlich gegeniber einem Handling sind wurde auf eine nachtragliche Messung (und

Markierung) verzichtet.

In 2024 wurden drei Wochen alte Britlinge von der danischen Anlage @ster @rts Dambrug

bezogen. Die Besatzfische maften um 2,5 - 3 cm und hatten ein Stiickgewicht von 0,25 - 0,5 g.

Zwar sind abwandernde Smolts haufig 2 bis 3 Jahre alt (seltener 1 bzw. 4 - 5 Jahre). Aufgrund
der verzeichneten Langen der Besatzfische 2009, 2010, 2011, 2012 und insbesondere 2014,
und 2016, kann davon ausgegangen werden, dass ein Uberwiegender Teil der Chargen bereits
im folgenden Frihjahr die fiir eine Smoltifikation kritische Lange von rund 12 cm Totallange
Uberschritten hat und damit bereits als Altersklasse 1 ,abwanderungsfahig” war. Die im Frihjahr
2015 besetzten Meerforellensmolts (AK 1) sind sehr wahrscheinlich umgehend und nahezu
vollstdndig abgewandert. Die Besatzcharge 2017 bestand zu rund der Halfte aus Smoltanwartern
im Folgejahr — was sich bei den Smoltkontrollen 2018 bestatigte (vgl. Abb. 5c, Mitte und Kap.
3.3.1). Bei den 2018 und 2019 besetzten Herbstparrs dirfte hingegen aufgrund der relativ
geringen mittleren Lange der Schwerpunkt der Abwanderung als AK 2 erfolgen (AK 1 —
Smoltanwarter rund 25-35%). Die mittlere Totallange von 11,79 cm bei der Charge in 2020 dirfte
zu einem sehr hohen Smoltanteil im Friahjahr 2021 gefuhrt haben (vgl. Abb. 5d oben). Die eher

geringen mittleren Totalldangen von 8,67 cm bei der Besatzcharge 2021 sprechen flr eine
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wahrscheinlich geringe Smoltifikationsrate bei der AK 1 (ahnlich 2018 und 2019, um 30%). Die
besetzen Fische werden vermutlich mehrheitlich in der AK 2 abwandern. 2022 erfolgte kein

Besatz. Die Besatzsmolts des Jahres 2023 (AK 1) dirften umgehend abgewandert sein.

Die in 2024 besetzten Britlinge werden voraussichtlich im Frihjahr 2025 und 2026 abwandern.

Zum Migrationsverhalten siehe ,Biologie der Meerforelle® im ANHANG.
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2.3 Besatzgewasser

Als prioritdres Besatzgewasser wurde in 2009 bis 2024 die Usa ausgewahlt. In 2010 bis 2024
wurde aulderdem der Erlenbach mit Meerforellen besetzt.

Die Usa entspricht abschnittsweise aufgrund naturnaher Strukturen den Anforderungen an ein
gut geeignetes Aufwuchsgewasser. Die Strukturgite ist unterhalb Ober-Mérlen unbefriedigend
(sehr stark bis vollig verandert); oberhalb Ober-Mérlen ist die Usa jedoch nur gering bis maRig
verandert (Abb. 7, links und Abb. 8, unten) und weist hervorragende Forellenhabitate auf. Die
Usa erwies sich zudem bei den letzten Untersuchungen (Stand 2010), mit Ausnahme des maRig
belasteten Miindungsbereichs, als weitgehend nur gering belastetes Gewasser mit Glteklasse
~gut® (Abb. 8, oben). Der Erlenbach ist insgesamt in gutem (Oberlauf) bis mafigen (Unterlauf)
Zustand (Abb. 9, oben). Unterhalb der Klaranlage Ober-Erlenbach war die Gewassergite in den
letzten Jahren wahrscheinlich um eine Stufe schlechter als oberhalb. Die Klaranlage ist fir
59.000 Einwohnergleichwerte ausgerichtet (d.h. sie hat eine biologische Reinigungsstufe, Nitri-
und Denitrifikation und eine Phosphatfallung). Es war jedoch vorgesehen, die Nachklarung zu
vergroRern (ESSENBURGER, RPU Wiesbaden, schriftl. Mittlg. 2007). Dieser Ausbau ist
zwischenzeitlich erfolgt. Damit sind die Gewassergite und mithin die Eignung des unteren
Erlenbaches mittlerweile ausreichend. Die Strukturgite ist weitgehend befriedigend (maRig
verandert), unterhalb Ober-Erlenbach finden sich sogar ausgesprochen naturnahe (gering
veranderte) Abschnitte (Abb. 9, unten und Abb. 7, rechts).

Ein wesentliches Kriterium flr die potenzielle Eignung der Gewasser ist das Vorkommen
reproduktiver Bachforellenbestande. Die Bewertung der Bestandssituation der Forelle erfolgte in
2007 anhand von Befischungsdaten (Elektrofischerei) des BFS (KORTE, 2005) aus dem Jahr
2005. Die Bestandsdichten der Forelle und die Jungfischrekrutierung wiesen sowohl fiir die Usa

als auch fur den Erlenbach auf eine gute bis sehr gute Eignung hin.

Abb. 7: Kiesig-steinige Fliel3strecken in der Usa unterhalb Langenhain (links) und im Erlenbach
unterhalb Klaranlage Ober-Erlenbach (rechts).
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Abb. 8: Gewasserglte (oben) und Strukturgite (unten) in der Usa
(aus: http://www.hlug.de)
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Abb. 9: Gewasserglte (oben) und Strukturgtite (unten) im Erlenbach
(aus: http://www.hlug.de)
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2.4 Besatzdurchfiihrung

Besatz 2009

Der Meerforellenbesatz in der Usa erfolgte am 1.10.2009. Angeliefert wurden ab Lachszentrum
Hasper Talsperre rund 6.500 fettflossenmarkierte Jungfische der Altersklasse 0+ (Herkunft:
Wildfange Wupper). Die Besatzfische 2009 hatten im Mittel ein Stiickgewicht von rund 10 g und
malien zwischen 5,5 und 13,7 cm Totallange (Mittel: 10,2 cm) (vgl. Abb. 6). Der Besatz erfolgte
in Rauschenstrecken zwischen Ober-Mdrlen und westlich Langenhain-Ziegenberg. Insgesamt

wurden knapp 7000 m Strecke besetzt. Die Besatzdichte lag bei rund 0,2 Indiv./m?.

Besatz 2010

Die Besatzmalinahmen in Usa und Erlenbach erfolgten am 2.10.2010. Angeliefert wurden ab
Lachszentrum Hasper Talsperre wiederum ca. 6.500 fettflossenmarkierte Parrs AK 0+ mit einem
Gesamtgewicht von 100 kg (Herkunft: Wildfange und Elternfischhaltung BFV; Wupper). Die
Besatzfische 2010 mafRen im Mittel 10,2 cm TL und hatten ein Stickgewicht von ca. 15 g (vgl.
Abb. 5). In der Usa wurden 5.000 Individuen zwischen Ober-Mdrlen und Sohlengleite
Langenhain besetzt. Im Erlenbach wurden 1.500 Individuen auf 2000 m Strecke unterhalb
Klaranlage Ober-Erlenbach bis Sportplatz Nieder-Erlenbach ausgebracht. Die Besatzdichte lag
jeweils bei rund 0,15 Indiv./m?. Die Wassertemperatur betrug jeweils 12°C. Der Abfluss lag in

beiden Gewassern im Normalbereich, die Trubung war gering.

Besatz 2011

Die Besatzmallinahmen in Usa und Erlenbach erfolgten am 8.10.2011. Angeliefert wurden ab
Lachszentrum Hasper Talsperre 2.800 fettflossenmarkierte Parrs AK 0+ (Herkunft: Wildfange
Wupper) mit einem Gesamtgewicht von 50 kg. Die Besatzfische 2011 wiesen damit im Mittel ein
Stlckgewicht von rund 18 g auf und mafRen zwischen 8,0 und 12,0 cm Totallange (Mittel: ca.
10,5 cm). Der Besatz in der Usa erfolgte zwischen Ober-Mdrlen und Sohlengleite Langenhain.
Im Erlenbach wurden 2000 m Strecke unterhalb Klaranlage Ober-Erlenbach bis Sportplatz

Nieder-Erlenbach besetzt.

Besatz 2012

Der Besatz mit insgesamt 10.000 Meerforellenparrs (60 kg) der AK 0+ wurde am 6.10.2012
durchgeflihrt. Der Transport ab Hasper Talsperre wurde vom BFS Gbernommen. Es gab keine
Verluste. Die Besatzstrecken entsprachen den Strecken in 2011. Der Abfluss lag in beiden
Gewassern im Normalbereich, die Tribung war jeweils sehr gering. Die Besatzfische erreichten

im Mittel ein Stiickgewicht von rund 6 g und mafien zwischen 6,9 und 11,7 cm (Mittel: 9,26 cm).
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Besatz 2013

Der Besatz mit insgesamt 10.000 Meerforellenparrs (60 kg) der AK 0+ wurde am 5.10.2013
durchgeflihrt. Der Transport ab Hasper Talsperre wurde von JENS BUTTLER / BFS Gbernommen.
Es gab keine Verluste. Der Abfluss war an der Usa deutlich erhdht (mit ansteigender Tendenz),
wahrend am Erlenbach eine nahezu normale Wasserfuhrung und geringe Trubung vorlag.

Die Besatzfische maflen im Mittel ca. 9 cm Totallange (Spanne 7,0 — 11,5 cm) und hatten ein

mittleres Stlckgewicht von 6 g.

Der Besatz in der Usa erfolgte in Abschnitt zwischen Ober-Mérlen Ortsmitte und westlich
Langenhain-Ziegenberg:

a) Ober-Morlen — Fauerbachmindung bis oberer Ortsausgang

b) Bereich Sohlengleite oberhalb Langenhain
Insgesamt wurden rund 5.500 m Strecke mit 7.000 Meerforellen besetzt. Die Besatzdichte lag

bei rund 0,25 Indiv./m?. Die Wassertemperatur betrug 13°C.

Im Erlenbach wurde die Strecke 1.500 m unterhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach bis 2.000 m
oberhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach besetzt. Dabei wurden 3.000 Individuen auf 2.500 m
Strecke verteilt (Besatzdichte ca. 0,25 Indiv./m?). Die Wassertemperatur betrug 15°C.

Besatz 2014

Der Besatz mit insgesamt 3.800 Meerforellenparrs (83,5 kg) der AK 0+ wurde am 3.10.2014 ab
Aufzuchtanlage Aumenau (IG-Lahn) durchgefihrt. Der Transport wurde vom BFS und von der
IG-Lahn Gbernommen (zwei Anhanger, insgesamt drei Container mit Umwalzpumpen). Es gab
keine Verluste. Die Abflisse der Usa und des Erlenbachs lagen im Mittelwasserbereich, bei

geringer Tribung (vgl. Abb. 10a, oben).

Die Besatzfische malRen im Mittel 10,82 cm Totallange (Spanne 6,5 — 14,7 cm) und hatten mit
knapp 22 g ein sehr hohes mittleres Stlickgewicht (Abb. 5b). Das starke Abwachsen bzw. die
erhebliche Gewichtszunahme ist auf die gunstigen Aufzuchtbedingungen in der Anlage

Aumenau zurtckzufihren.

Der Besatz begann in der Usa und erfolgte wieder im Abschnitt zwischen Ober-Mérlen Ortsmitte

und westlich Langenhain-Ziegenberg:

a) Ober-Morlen — Fauerbachmindung bis oberer Ortsausgang

b) Bereich Sohlengleite oberhalb Langenhain

Insgesamt wurden rund 4.500 m Strecke mit 2.800 Meerforellen besetzt. Die Besatzdichte lag

bei rund 0,1 Indiv./m?. Die Wassertemperatur betrug 12°C.

29



Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Im anschlieBend angefahrenen Erlenbach wurde erneut die Strecke 1.500 m unterhalb
Sportplatz Nieder-Erlenbach bis 2.000 m oberhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach besetzt (Abb.
10a). Dabei wurden 1.000 Individuen auf 2.000 m Strecke verteilt (Besatzdichte ca. 0,1

Indiv./m?). Die Wassertemperatur betrug 13°C.

Abb. 10a: Oben: Besatz am 3.10.2014 in Usa (links) und Erlenbach (rechts, unter reger Anteilnahme
zufallig anwesender Kinder bei einer Geburtstagsfeier im Auwald oberhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach).
Unten: Smoltbesatz am 21.3.2015 in der Usa.

Besatz 2015

Der Besatz mit insgesamt 2.640 Smolts am 21.3.2015 erfolgte zunachst in der Usa (ca. 2 km
oberhalb Langenhain) und im Anschluss im Erlenbach (Sportplatz Nieder-Erlenbach). Da es
sich um abwanderbereite, mobile Fische handelte, konnte auf eine Verteilung verzichtet

werden.

Die Smolts hatten ein mittleres Stiickgewicht von 35,8 g; das Gesamtgewicht der Besatzcharge
lag bei 94,5 kg. Uber 95% der Fische waren voll smoltifiziert. Im Erlenbach wurden 880
Individuen (31,5 kg) ausgebracht, in die Usa gelangten 1.760 Smolts (63 kg). Die

Wassertemperatur lag in Usa und Erlenbach um 6° C.
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Besatz 2016

Der Besatz mit halbjahrigen Meerforellenparrs erfolgte am 5.11.2016. Insgesamt wurden rund
3.500 Individuen mit einem mittleren Stiickgewicht von 38,94 g (Gesamt: 136 kg) ausgesetzt
(Abb. 10b). Der Besatz begann in der Usa und erfolgte wieder im Abschnitt zwischen Wernborn,
Langenhain-Ziegenberg und Ober-Moérlen um die Fauerbachmiindung. Hier wurden rund 2.500
Meerforellen ausgebracht. Im Erlenbach wurde erneut die Strecke 1.500 m unterhalb Sportplatz
Nieder-Erlenbach bis 2.000 m oberhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach besetzt; eingebracht
wurden rund 1.000 Individuen. Die Wassertemperatur lag in Usa und Erlenbach um 7° C. Der

Transport wurde vom BFS durchgefihrt.

o e < S . s "_.'f"_&

Abb. 10b: Besatz am 5.11.2016 in der Usa

Besatz 2017

Beim Besatz im Jahr 2017 wurden in Usa und Erlenbach insgesamt 4.000 halbjahrige
Meerforellenpaars (AK 0+) mit einem mittleren Stiickgewicht von 11,4 g (gesamt: 45,6 kg)
ausgesetzt. An beiden Gewassern lag am Besatztag ein leicht erhdhter Abfluss vor (vgl. Abb.
11a). Als erste Besatzlokalitdt wurde die Usa bei Wernborn ausgewahlt. Es folgten die
Besatzstellen Rampe oberhalb Langenhain-Ziegenberg, Langenhain-Ziegenberg oberhalb
Ober-Mérlen/ Fauerbachmindung und 1 km oberhalb der Fauerbachmindung Ober-Moérlen.
Insgesamt wurden in der Usa 2.670 Individuen mit einem Gesamtgewicht von ca. 30,4 kg
ausgesetzt. Im Anschluss wurden weitere 1.330 Individuen mit einem Gesamtgewicht von ca.
15,2 kg in die Besatzstrecken am Erlenbach ausgebracht. Die Fische wurden in Nieder-
Erlenbach am Sportplatz (600 Stk.) und Massenheim — Bricke ,An der Pfingstweide® (830 Stk.)
besetzt. Die Wassertemperatur in der Usa lag bei 12 C° und im Erlenbach bei 11 C°. Die Qualitat
der Besatzfische war bis auf einige Ruckenflossendeformationen gut und es wurden keine

gesundheitlichen Auffalligkeiten verzeichnet.

31



Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Abb. 11a: Besatz am 3.10.2017 in der Usa

Besatz 2018

Die Meerforellen in 2018 wurden aus Danemark aus der Anlage Lundby Fisk, Nibe (Peter HOLM)
bezogen (siehe ANHANG) und am 4. Juni nach Aumenau transportiert (Transport Jens
BUTTLER). Nach zwischenzeitlicher Vorstreckung wurden am 6.7.2018 zunachst knapp 40.000
Sémmerlinge (Stlickgewicht ca. 1,8 g) im Erlenbach (ca. 10.000 Stick) und in der Usa (ca.
30.000 Stiick) besetzt (Transport BFS). Die Fische waren unmarkiert. Sie wurden in der Usa in
den Strecken Ober-Mérlen Fauerbachmindung bis Langenhain-Ziegenberg sowie in Ober-
Morlen ,Am Schloss® besetzt. Im Erlenbach wurden die Strecken ,Auwald“ und unterhalb
Sportplatz Nieder-Erlenbach besetzt. Die Qualitdt der Besatzfische war bis auf einige
Ruckenflossendeformationen gut und es wurden keine gesundheitlichen Auffalligkeiten

verzeichnet. Bei beiden Besatzmalinahmen traten keine Verluste auf.

Nach weiterer Aufzucht wurde die zweite Charge (10.00 Stiick) am 13.10.2018 als markierte
Herbstparrs ausgesetzt (Transport BFS) (Abb. 12). Das durchschnittliche Stlickgewicht betrug
5,79 g (Erlenbach 3.500 Stlick / 20,27 kg; Usa 6.500 Stlick / 37,64 kg). Im Erlenbach wurden die
Strecken ,Schitzenvereinsheim bis Sportplatz Nieder-Erlenbach® und ,Auwald“ nahe der
Stadtgrenze Frankfurt — Bad-Homburg besetzt. In der Usa wurde unterhalb Klaranlage Usingen
sowie zwischen Ober-Mérlen Fauerbachmiindung bis Sohlengleite oberhalb Langenhain-
Ziegenberg besetzt. Am Besatztag herrschte in beiden Gewéassern Niedrigwasser; die
Wassertemperatur war mit = 15°C im optimalen Bereich. Bei beiden Besatzmalhahmen traten
keine Verluste auf. Die Qualitdt der Besatzfische war ebenfalls bis auf einige Rickenflossen-
und Kiemendeckeldeformationen gut und es wurden keine gesundheitlichen Auffalligkeiten
verzeichnet. Im Jahr 2018 wurden in Usa und Erlenbach entsprechend knapp 50.000

Meerforellen der AK 0+ besetzt.
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Besatz 2019

Die Meerforellen in 2019 wurden von der norddeutschen Oste bezogen (ASV Sittensen) und im
Juni nach Aumenau transportiert (Transport Marco WELLER). Nach weiterer Aufzucht wurden am
16.10.2019 rund 2.000 markierte Herbstparrs ausgesetzt (12,78 kg; Transport BFS) (Abb. 11b).
Das durchschnittliche Stiickgewicht betrug 6,39 g (Erlenbach 670 Stiick / 4,28 kg; Usa 1.330
Stiick / 8,50 kg). Im Erlenbach wurden die Strecken ,Schitzenvereinsheim bis Sportplatz Nieder-
Erlenbach” besetzt; die obere Strecke ab Briicke Sportplatz bis ,Auwald” nahe der Stadtgrenze
Frankfurt — Bad-Homburg wurde fiir zuklinftige Ausbreitungskontrollen in 2019 nicht besetzt. In
der Usa wurde zwischen Ober-Mérlen Fauerbachmindung bis unterer Ortseingang Langenhain-
Ziegenberg besetzt. Am Besatztag herrschte in beiden Gewassern ein normaler Wasserstand;
die Wassertemperatur war mit = 12°C im optimalen Bereich. Bei beiden Besatzmallhahmen
traten keine Verluste auf. Die Qualitdt der Besatzfische war ebenfalls bis auf einige
Ruckenflossen- und Kiemendeckeldeformationen gut und es wurden keine gesundheitlichen

Auffalligkeiten verzeichnet.

Im Jahr 2019 wurden in Usa und Erlenbach entsprechend 2.000 Meerforellen der AK 0+ besetzt.

e

Abb. 11b: Besatz am 16.10.2019 in der Usa

Besatz 2020

Die Meerforellen in 2020 wurden wie im Vorjahr von der norddeutschen Oste bezogen (ASV
Sittensen) und am 29.3.2020 als unangefiitterte Brutlinge nach Aumenau transportiert (10.000
Stick; Transport Marco WELLER). Nach weiterer Aufzucht wurden am 17.10.2020 rund 2.500
markierte Herbstparrs ausgesetzt (ca. 25 kg; Transport BFS) (Abb. 11c). Das durchschnittliche
Stlickgewicht betrug ca. 10 g (Erlenbach 700 Stiick / 7,5 kg; Usa 1.800 Stick / 18 kg). Im
Erlenbach wurde die obere Strecke ab Brlicke Sportplatz bis ,Auwald“ nahe der Stadtgrenze
Frankfurt — Bad-Homburg besetzt, die Strecken ,Schiitzenvereinsheim bis Sportplatz Nieder-

Erlenbach® wurden flr zukinftige Ausbreitungskontrollen dagegen nicht besetzt. In der Usa
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wurde zwischen Ober-Mérlen Fauerbachmiindung bis unterer Ortseingang Langenhain-
Ziegenberg besetzt. Am Besatztag herrschte in beiden Gewassern ein normaler Wasserstand;
die Wassertemperatur war mit = 9°C im optimalen Bereich. Bei beiden Besatzmallnahmen traten
keine Verluste auf. Die Qualitat der Besatzfische war ebenfalls bis auf einige Rickenflossen-
und Kiemendeckeldeformationen gut und es wurden keine gesundheitlichen Auffalligkeiten

verzeichnet.

Im Jahr 2020 wurden in Usa und Erlenbach entsprechend insgesamt 2.500 Meerforellen der AK

0+ besetzt (mittlere Totallange 11,79 cm).

Abb. 11c: Besatz am 17.10.2020 in der Usa; Besatzhabitat

Besatz 2021

Die Meerforellen in 2021 wurden entgegen der Vorjahre nicht vom ASV Sittensen, sondern vom
Lachszentrum Hasper Talsperre bezogen. Die Fische stammten von Rickkehrern in die Wupper
ab (WUTTKE, mindl. Mittlg.). Am 19.4.2021 wurden rund 20.000 bereits angefltterte Britlinge in
die Anlage Aumenau transportiert (Transport Marco WELLER). Nach weiterer Aufzucht wurden
am 23.10.2021 insgesamt 6.240 markierte Herbstparrs ausgesetzt (ca. 50,7 kg; Transport BFS)
(Abb. 13). Das durchschnittliche Stiickgewicht betrug ca. 8,125 g (Erlenbach 1.250 Stiick / 10,14
kg; Usa 4.990 Stiick / 40,56 kg). Im Erlenbach wurde die Strecke im Bereich der Steinmlhle Bad

Homburg besetzt (Abb. 13). Die in den Vorjahren genutzten Besatzstrecken, namlich an der
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Briicke Sportplatz Nieder-Erlenbach bis ,Auwald nahe der Stadtgrenze Frankfurt — Bad-
Homburg und ,Schitzenvereinsheim bis Sportplatz Nieder-Erlenbach®, wurden dagegen zum
Zweck einer spéateren Ausbreitungskontrolle nicht besetzt'. In der Usa wurden wieder mehrere
Stellen zwischen Ober-Mérlen Fauerbachmiindung (hier nur eine kleine Menge) bis oberhalb
Langenhain-Ziegenberg besetzt (vgl. Abb. 11d). Am Besatztag herrschte in beiden Gewassern
ein normaler Wasserstand; die Wassertemperatur war mit = 8°C im optimalen Bereich. Bei
beiden Besatzmallnahmen traten keine Verluste auf. Die Qualitat der Besatzfische war bis auf
einige Flossenschaden und Kiemendeckeldeformationen gut und es wurden keine

gesundheitlichen Auffalligkeiten verzeichnet.

Im Jahr 2021 wurden in Usa und Erlenbach entsprechend insgesamt 6.240 Meerforellenparrs

der AK 0+ besetzt (mittlere Totallange 8,67 cm); alle Fische waren markiert.

Abb.11d: Besatz im Erlenbach in Ober-Erlenbach am 23.10.2021

Besatz 2022

Der Besatz 2022 musste entfallen, da in der Aufzuchtanlage Aumenau durch Fremdeinwirkung
(Sabotage?) — hier: Abstellen der Wasserzufuhr — bereits im Sommer 2022 samtliche
Meerforellen verendeten (Winfried KLEIN, mundl. Mittlg.).

Im Jahr 2022 wurden in Usa und Erlenbach keine Meerforellen besetzt.

! Bei einer am 4.12.2021 durchgefiihrten Riickkehrerbefischung in Nieder-Erlenbach (Briicke Schiitzenhaus bis
Stadtgrenze) und in Massenheim wurden keine eingewanderten Meerforellen der AK 0+ vorgefunden.
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Besatz 2023

Im Jahr 2023 wurden am 20. Mai ca. 3.000 (90 kg) unmarkierte Smolts zu etwa gleichen Teilen
in Usa Ober-Mérlen) und Erlenbach (Ober-Erlenbach) ausgesetzt (Abb. 12a). Die Fische wogen
30 g/Stlck und hatten mehrheitlich eine Lange von 12 cm bis 14 cm TL (maximal 18 cm TL).

Anmerkung: Den ehrenamtlichen Helfern sei an dieser Stelle fir ihren Einsatz und ihre zahlreiche
Mitwirkung ausdrticklich gedankt!

Der Transport (ab Danemark; Aufzuchtbetrieb: @ster @rs, Dambrug, Kurt Kristensen) wurde
durch Jens Buttler durchgeflihrt; es kam zu keinen Verlusten. Die Smolts stammen von

anadromen Elternfischen aus Danemark ab.

Der Smoltbesatz am 20.5.2023 erfolgte in beiden Gewassern bei ansteigenden Temperaturen
und wenige Tage vor einer deutlichen Abflusserhéhung (Erlenbach, 12,3°C; Usa, 12,1°C und
Nidda, 13,6°C), so dass von einer nahezu umgehenden und vollstandigen Abwanderung unter

optimalen Bedingungen auszugehen ist (Abb. 12b).

\ A ==

Abb.12a: Besatz im Erlenbach in Ober-Erlenbach am 20.5.2023
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Abb.12b: Abflussverhaltnisse in Erlenbach, Usa und Nidda im Zeitfenster der
Smoltabwanderung. Der Besatztag ist mit einem roten Pfeil gekennzeichnet.
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Besatz 2024

Im Jahr 2024 wurden am 1. April rund 62.670 drei Wochen alte Meerforellenbritlinge in Usa
und Erlenbach ausgesetzt. Die Britlinge maflen 2,5 — 3,0 cm und wogen 0,25-0,50 g
(Gesamtgewicht um 24 kg).

Der Transport (ab Danemark) wurde durch Jens Buttler durchgefuhrt; es kam zu keinen

Verlusten. Die Brutlinge stammen von anadromen Elternfischen aus Danemark ab:

Aufzuchtbetrieb: Jster @rs, Dambrug, Kurt Kristensen

Drsvej 16, 7620 Lemvig (Danemark) Tel. +45 2125 2219

Es handelt sich um einen lUberwachten seuchenfreien Betrieb, der im Ministerium fir Fischerei
gelistet ist und ca. 10 x im Jahr getestet wird.

https://osterorsfiskeso.dk/
https://dma.mst.dk/vis-virksomhed/7b18c6f0-fa00-4afd-a681-a2b0abbce704

Die Britlinge wurden wie folgt auf die Besatzstrecken verteilt:
Usa:
e Fauerbach Unterlauf, Usa um Briicke oberhalb Langenhain, Usa um das Schlof3 Ober-
Morlen: 38.000 Stuick
Erlenbach:
e Ober-Erlenbach, Steinmuhle und Nieder-Erlenbach um Bricke zum Sportplatz: 24.670
Stuck

Am Besatztag lag im Erlenbach ein normaler Wasserstand und in Usa und Fauerbach ein leicht
erhdhter Wasserstand vor. Die Wassertemperatur war mit 9,8°C in der Usa, 10,1 °C im
Fauerbach und 10,8 °C im Erlenbach im optimalen Bereich. Bei beiden Besatzmalinahmen
traten keine Verluste auf. Die Qualitdt der Besatzfische war sehr gut und es wurden keine

gesundheitlichen Auffalligkeiten verzeichnet (Abb. 13).

Im Jahr 2024 wurden in Usa und Erlenbach entsprechend insgesamt 62.670

Meerforellenbritlinge besetzt. Die Fische waren entsprechend ihrer Grofe nicht markiert.
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Abb.13: Besatz mit Meerforellenbrut in Usa und Erlenbach am 1.4.2024

Tab. 2 fasst die bisherigen BesatzmaRnahmen mit Meerforellen im Niddasystem zusammen?.

2 Die Besatzfische 2014 bis 2024 wurden durch die Gerty-Strohm-Stiftung finanziert
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Tab. 2: Ubersicht Stiickzahlen Meerforellenbesatz Niddasystem 2009-2024
(2009-2014 & 2017-2021: S6mmerlinge/Herbstparrs der AK 0+; 2024: Britlinge; 2015 und 2023: Smolts
der AK1); 2022 kein Besatz moglich (siehe Text).

Jahr der
BesatzmaBnahme | Erlenbach Usa >
2009 0 6.500 6.500
2010 1.500 5.000 6.500
2011 700 2.100 2.800
2012 2.500 7.500 10.000
2013 3.000 7.000 10.000
2014 1.000 2.800 3.800
2015 880 1.760 2.640
2016 1.000 2.500 3.500
2017 1.330 2.670 4.000
218 | asw | s | tooos
2019 670 1.330 2.000
2020 700 1.800 2.500
2021 1.250 4.990 6.240
2022 0 0 0
2023 1.500 1.500 3.000
2024 24.670 38.000 62.670
2 54.200 121.950 176.150
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3. Kontrollbefischungen

3.1 Kraftwerk Kostheim am Main

Im Jahr 2010 wurde der Bau einer neuen Wasserkraftanlage an der Staustufe Kostheim am Main
abgeschlossen. Hierbei wurde auch ein Umgehungsgewasser (mittlere Dotation 1,5 m®/s) mit
Kontrolimoglichkeit gebaut, das zukiinftig eine Erfassung von Wanderfischen erméglichen soll.
Im Rahmen der Effizienzkontrollen der Aufstiegs- und Abstiegshilfen wurden auch diverse
Salmoniden erfasst. Zur Methodik und zu den Erfassungsintervallen vgl. ,SCHNEIDER, J.,
HUBNER, D. & KORTE, E. (2012): Funktionskontrolle der Fischaufstiegs- und Fischabstiegshilfen
sowie Erfassung der Mortalitat bei Turbinendurchgang an der Wasserkraftanlage Kostheim am
Main - Endbericht 2012 (Studie im Auftrag der WKW Staustufe Kostheim/Main GmbH & Co.
KG)".

Al -

Abb. 14: Kontrollreuseneinsatz im Umgehungsgewasser (oben) der WKA Kostheim; unten links:
Doppelreuse zur Erfassung des Auf- und Abstiegs im Zeitraum April — Dezember 2011; unten rechts:
Wartung der Aufstiegsreuse (hier im Herbst 2012).
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Im Umgehungsgerinne des Kraftwerks Kostheim wurden am Einlaufbauwerk im Zeitraum April
bis Dezember 2011 zwei Kastenreusen zur Kontrolle des Aufstiegs- und Abstiegsgeschehens
eingesetzt. In 2012 und 2013 wurde jeweils in den Monaten Oktober und November die
Aufstiegskontrollreuse eingesetzt (die Abstiegsreuse war ausgebaut). In 2014 erfolgte die
Kontrolle von Mitte April bis Mitte Juni sowie von Mitte Oktober bis Mitte Dezember. Abb. 14 zeigt
den oberen Teil des Umgehungsgewassers mit dem Einlaufbauwerk, die Doppelreuse in 2011
sowie die Aufstiegsreuse im Herbst 2012, 2013 sowie Frihjahr und Herbst 2014. Im Herbst 2015
wurde eine Stabreuse installiert, die auch im Herbst 2016 und 2017 Verwendung fand. In den

Jahren 2018-2021 waren keine Reusenkontrollen beauftragt.

Smoltabwanderung

Am Wasserkraftwerk Kostheim am Main wurden im April 2011 Befischungen unterhalb der
Turbine (Hamen, 20 Stunden) und des Umgehungsgerinnes (Elektrofischerei) durchgeflihrt;
aullerdem wurden abwandernde Fische am Umgehungsgerinne von April bis Oktober 2011
kontinuierlich in einer Kontrollreuse gefangen und dokumentiert. Hieraus liegen drei Nachweise

(markierter) Meerforellen aus dem Frihjahr vor:

12.4.2011, Hamen: Meerforellensmolt FFL-markiert, 17 cm
18.4.2011, E-Befischung Umgehungsgerinne: Meerforellensmolt FFL-markiert, ca. 22 cm
11.5.2011, Abstiegsreuse Umgehungsgerinne: Meerforellensmolt FFL-markiert, ca. 18 cm

Alle Smolts sind aufgrund der GréRRe als AK 1 (Besatz 2010) anzusprechen (vgl. Abb. 5a ).

Neben Wiederfangen markierter Meerforellensmolts liegen auch Nachweise unmarkierter
(,wilder*) Meerforellensmolts vor (n = 32) (Tab. 3 & 4).

Tab. 3: Ubersicht der Meerforellennachweise und der Migrationsrichtung, Kraftwerk Kostheim 2011

Migrations-
Stadium/ Markierung richtung Apr
Adult (unmarkiert) Abstieq 1 1
Aufstieq 1 1 2
unbekanm 1 2 3
Adult ‘unmmml i 1 3 1 6
Smolt (FFL-markiert) Abstieg 1 1 2
Aufstieg
unbekannt 1 1
Smolt (FFL-markiert) ¥ 2 1 3
Smolt (unmarkiert) Abstieq 22 S 27
Aufstieg 2 1 1 A
unbekanm 1 1
Smolt (unmarkiert) 3 25 6 1 32
p3 28 7 2 3 1 41
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Tab. 4: Ubersicht der Meerforellennachweise, Markierung, Stadium und Migrationsrichtung, Kraftwerk

Kostheim 2011.

O . . . ’

4 12,0411 |Unt. Turbine 2 Hamen Turbine  |Smolt 17 15
4 18.04.11 ' nein Smolt >20-25 25
5 11.05.11 Abstieg nein __ |Reuse Ab {Smolt >15:20 20
4 12.04.11  |Unt. Turbine Abstieg ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 18 20
4 12.04.11  |Unt. Turbine Abstieg |a Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 18 20
4 12.04.11  |Unt. Turbine Abstieq |a Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 19 20
4 12.04.11  |Unt. Turbine Abstieq ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 22 20
4 13.04.11  |Unt. Turbine Abstieg ja Hamen Turbing | Smolt (unmarkiert) 16 15
4 13.04.11  |UnL Turbine Abstieq |a Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 17 15
4 14.04.11  |Unt, Turbine Abstieq ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 16 15
4 14.04.11  |Unt. Turbine Abstieg ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 16 15
4 14.04.11  |Unt. Turbine Abstieg ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 17 15
4 14.04.11  |Unt. Turbine Abstieq |a Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 17 15
4 14.04.11  |Unt. Turbine Abstieg ja Hamen Turbine | Seolt (unmarkiert) 18 20
4 14.04.11  |Unt, Turbine Abstieq ja Hamen Turbine [ Smolt (unmarkiert) 18 20
4 14.04.11  |Unt. Turbine Abstieg a Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 18 20
4 14.04.11 |Unt. Turbine Abstieq ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 18 20
4 14.04.11  |Unt. Turbine Abstieq |a Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 20 20
4 14.04.11 |Unt. Turbine Abstieg ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 20 20
4 14.04.11 |Unt. Turbine Abstieq ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 21 20
4 14.04.11  |Unt. Turbine Abstieq |a Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 22 20
4 14.04.11  |Unt. Turbine Abstieg ja Hamen Turbine | Smolt (unmarkiert) 22 20
4 15.04.11  |Umgehungsgennne |Abstieq nein  |Reuse Ab Smolt (unmarkiert) >15-20 20
4 16.04.11_|OW_Rechengut Abstieq nein  |Rechengutprobe |Smoit (unmarkiert) 17 15
4 18.04.11  |Umgehungsgennne |unbekannt nein  |E-Befischung Smolt (unmarkiert) >20-25 25
4 25.04.11  |Umgehungsgerinne |Abstieg nein  |Reuse Ab Smolt (unmarkiert) >25-30 30
4 26.04.11  |Umgehungsgeninne |Aufstieg nein  |Reuse Auf Smolt (unmarkiert) >15.20 20
4 28.04.11 |Umgehungsgennne |Aufstieg nein  |Reuse Auf Smolt (unmarkiert) >20-25 25
5 10.05.11  |Umgehungsgennne | Abstieq nein  |Reuse Ab Smolt (unmarkiert) »15-20 20
5 10.05.11  |Umgehungsgennne |Abstieg nein  |Reuse Ab Smolt (unmarkiert) >20-25 25
5 12.05.11 |Umgehungsgerinne |Abstieg nein  |Reuse Ab Smolt (unmarkiert) >15.20 20
5 13.05.11 _|Umgehungsgennne |Aufstieg nein  |Reuse Auf Smolt (unmarkiert) >15-20 20
5 13.065.11 |Umgehungsgerinne | Abstieq nein  |Reuse Ab Smolt (unmarkiert) >15.20 20
5 17.05.11  |Umgehungsgernne |Abstieg nein Reuse Ab Smolt (unmarkiert) >20-25 25
6 01.06.11 _|Umgehungsgennne |Aufstieg nein __ |Reuse Auf Smolt (unmarkiert) >20-25 25
4 11.04.11 ' nein Adult (unmarkien 67 65
6 14.06.11 nein _|E Adult >30-35 35

Rl 25.11.11 nein  |Reuse-Auf Adult >45.50 50
11| 301111 |Umgehungsgerinne |unbekannt nein__|E Adult 38 40
1 30.11.11 _|Umgehungsgerinne |unbekannt nein  |E-Befisch Adult (unmariien 48 50
12 08.12.11 |Umgehungsgeninne |Aufstieg nein  |Reuse-Auf Adult (unemariiern) >50 55

Ruckkehrer

Am Kraftwerk Kostheim wurde eine absteigende adulte Meerforelle (65 cm TL, unmarkiert) am

11.4.2011 im Rechengut gefunden. Der Salmonide war vermutlich bereits vorgeschadigt

angetrieben worden (siehe Verletzung im Kopfbereich; Abb. 15).
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Abb. 15: Adulte Meerforelle, Rechengut WKA Kostheim, 11.4.2011.

Die Mehrzahl der Nachweise aufsteigender Meerforellen gelang im Zeitraum November bis
Anfang Dezember (Tab. 3 & 4). Keine der adulten Meerforellen in 2011 war markiert und damit

dem Wiederansiedlungsprojekt an der Nidda zuzuordnen.

Im 2011 im Einstiegsbereich des Umgehungsgerinnes installierten VAKI-Fischzahler wurde am
21.8.2011 ein GroRsalmonide erfasst, bei dem es sich um einen Lachs (Grilse) oder eine
Meerforelle handelte. Aufgrund der hohen Trubung des Mains ist eine eindeutige Identifizierung
jedoch nicht mdglich (vgl. Abb. 16a). Der Fisch wurde spater nicht in der im April 2011
installierten Kontrollreuse und auch nicht mehr als Absteiger im VAKI-Zahler erfasst. Vermutlich
hat der GroRRsalmonide das Umgehungsgerinne nach Oberwasser verlassen, als die

Kontrollreuse zu Reinigungszwecken gehoben wurde.

Abb. 16a: Vom VAKI-Fischzahlsystem am Wasserkraftwerk Kostheim (Main) erfasster Grofsalmonide
(Lachs oder Meerforelle).

Am 11.11.2011 wurde ein 60 cm langer, abgelaichter (!) Lachsrogner (Grilse) in der

Aufstiegsreuse gefangen (Abb. 16b). Der VAKI-Zahler war zu diesem Zeitpunkt untersplt und
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der Fisch wurde nicht erfasst. Es ist dies der erste sichere Nachweis eines Lachses im Main seit

Uber 60 Jahren. Der Lachs-Ruickkehrer diirfte auf die Besatzmalinahme 2009 im Schwarzbach

zurtickzufuhren sein.

Abb. 16b: In der Aufstiegsreuse Wasserkraftwerk Kostheim (Main) gefangener Lachsrogner (60 cm TL).

Am 25.11.2011 wurde schlie3lich noch ein aufsteigender Meerforellenrogner (ca. 55 cm,
unmarkiert) in der Aufstiegsreuse vorgefunden (Abb. 16c). Der Fisch war offensichtlich tags
zuvor auch durch den VAKI-Zahler erfasst worden. Aufgrund der fehlenden Markierung konnte

dieser Rickkehrer nicht den BesatzmalRnahmen im Niddasystem zugeordnet werden.

Abb. 16c: In der Aufstiegsreuse Wasserkraftwerk Kostheim (Main) gefangener Meerforellenrogner (ca.
55 cm TL).
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Reusenkontrollen 2012 und 2013

In 2012 konnten im Rahmen der Reusenkontrollen (1. Oktober — 30. November) 3.429 Individuen
von 19 Arten dokumentiert werden. Dabei wurden weder aufsteigende Lachse noch Meerforellen
registriert. Bei zwei Forellen 32 cm bzw. 34 cm vom Oktober 2012 handelte es sich eher um
potamodrome Varianten; diese Fische wurden nach Zwischenhalterung im Oberwasser der WKA
Kostheim ausgesetzt. Fir genetische Untersuchungen der Universitat Landau wurden am
30.11.2012 aus den Fettflossen Gewebeproben genommen.

In 2013 konnten im Rahmen der Reusenkontrollen (1. Oktober — 30. November) insgesamt 1.442
Individuen von 24 Fischarten dokumentiert werden (Flussforelle und Meerforelle werden getrennt
aufgeflihrt, jedoch als eine Art betrachtet). Das Rotauge bildete mit 958 Nachweisen die mit
Abstand haufigste Art, gefolgt von der allochthonen Schwarzmundgrundel (n= 150), dem Rapfen
(n= 150) und dem Flussbarsch (n= 30). Unter den Nachweisen waren eine potamodrome
~Flussforelle* (Milchner, 43 cm) und eine Meerforelle (Rogner, 56 cm); beide Individuen waren

unmarkiert und wurden am 30.11.2013 im Oberwasser des Kraftwerks zurlickgesetzt.

Reusenkontrollen 2014

In 2014 konnten im Rahmen der beiden Reusenkontrollenkampagnen (15. April - 15. Juni und
17. Oktober - 17. Dezember) 656 Individuen von 21 Fischarten bzw. 1.194 Individuen von 17

Arten nachgewiesen werden.

Frahjahr 2014: Die Ukelei bildete mit 312 Nachweisen die mit Abstand haufigste Art, gefolgt von
der allochthonen Schwarzmundgrundel (n= 122), dem Rotauge (n= 97) und dem Brachsen (n=
40). Als seltene Arten nachgewiesen werden konnten die Asche (n= 1), der Schneider (n= 2),
der Steinbeilier (n= 2) sowie die Meerforelle (n=5) (Abb. 17a). Bei den Steinbei3ern handelt es
sich um Erstnachweise im Main (vermutlich Hybridform Cobitis 1 taenia - 2 elongatoides). Die
juvenilen Meerforellen malRen 16 cm (Smolt, fettflossenmarkiert, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit aus Besatz im Niddasystem 2013), 25 cm (Wildsmolt, unmarkiert), die
Ruckkehrer zwischen 30 und 45 cm. Die adulten Meerforellen wurden im Oberwasser
ausgesetzt, die Smolts wurden ins Unterwasser Uberfuhrt. Als besonders grof3e Individuen sind
ein Karpfen mit 74 cm TL, zwei Brachsen > 50 cm, eine Nase > 50 cm und zwei Welse mit ca.
110 bzw. 120 cm TL aufzufihren. Der im Rheinsystem in 2014 mit Gber 200 Individuen relativ
haufig registrierte Maifisch konnte in der Reuse des Umgehungsgerinnes Kostheim im Frihjahr
2014 nicht nachgewiesen werden. Allerdings wurde in der Nidda am 19.6.2014 ein Maifisch mit
der Angel ,gehakt* und wieder zuriickgesetzt (Abb. 17b). Mdglicherweise ist dieses Individuum

Uber die Schiffsschleusen Kostheim und Eddersheim im Main aufgestiegen.
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Abb. 17a: Reusenfange vom Frihjahr 2014; von links nach rechts: Steinbeil3er, Karpfen (74 cm), Wels
(ca. 120 cm), Meerforellensmolt mit Fettflossenmarkierung (Pfeil) (16 cm), Meerforellensmolt unmarkiert
(26 cm), zwei Meerforellenriickkehrer > 30 cm.
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Abb. 17b: Maifischfang aus der Nidda oberhalb der Sohlengleite ehemaliges Wehr Hochst (19.6.2014)
(Foto: Volker SCHAUP).

Im Herbst 2014 konnten im Rahmen der Reusenkontrollen (17. Oktober bis 17. Dezember)
insgesamt 1.194 Individuen von 17 Fischarten dokumentiert werden. Das Rotauge bildete mit
695 Nachweisen die mit Abstand haufigste Art, gefolgt von der allochthonen
Schwarzmundgrundel (n= 154), dem Hasel (n= 102), dem Flussbarsch (n= 83) und der Ukelei
(n=72). Als seltene Arten konnten der Lachs (frihreifer juveniler Parr; n= 1), der Schneider (n=
1), die Rotfeder (n= 2) nachgewiesen werden.

Es wurden mit 15 Individuen vergleichsweise viele Meerforellen (13 Rogner, 2 Milchner)
gefangen (vgl. Abb. 17c & 17d). Aullerdem wurden neben kleineren ,Bachforellen® auch zwei
potamodrome mannliche ,Flussforellen* (44 und 47 cm) dokumentiert. Vier der Meerforellen
wurden am 16.12. mit Keschern gefangen, als der Wasserstand im Umgehungsgerinne zum
Zweck einer Laichgrubenkontrolle abgesenkt wurde. Lachse wurden erneut nicht nachgewiesen.
Insgesamt 14 Meerforellen sowie die beiden ,Flussforellen wurden mit Anchor-Tags markiert

und in der Nidda ausgesetzt:

Elf der Forellen (inkl. zwei ,Flussforellen“) wurden mit Anchor-Marken (Pink, Nr. 059, 060, 063,
066, 067, 068, 069, 071, 073, 074, 075) versehen und am 29.11.2014 in der Nidda ins
Oberwasser des Wehres Eschersheim eingesetzt. Weitere finf Meerforellen sollen am
20.12.2014 mit Anchor-Tags (Nr. 077 bis 081) markiert und gleichfalls in die Nidda bei

Eschersheim umgesetzt werden.

Das Fangergebnis 2014 ist hinsichtlich der GroRsalmonidennachweise tabellarisch im ANHANG

zusammengefasst; in der Tabelle sind auch die Markierungen aufgefihrt.
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Abb. 17c: Reusenfange vom Herbst 2014: Mannliche Meerforelle 55 cm (links); mannliche ,Flussforelle®
47 cm (rechts).

S ———— J — \"is.t.c-'

Abb. 17d: Reusenfange vom Herbst 2014: Meerforellenrtickkehrer (Rogner) um 40 cm (oben links), 62
cm (oben rechts), 51 cm (unten links) und 45 cm (unten rechts).

Alle in 2014 sowie in den Vorjahren registrierten Meerforellen (und ,Flussforellen®) waren

unmarkiert und folglich nicht den Besatzmallnahmen an der Nidda zuzuordnen.
Reusenkontrollen 2015

Das Fangergebnis 2015 ist hinsichtlich der GroRsalmonidennachweise tabellarisch im ANHANG

zusammengefasst; in der Tabelle sind auch die Markierungen aufgefuhrt.

In 2015 wurden neun Meerforellen und ein Lachs nachgewiesen. Der Lachsrogner und funf
Meerforellen (alle Rogner) wurden zwischengehaltert. Maifische wurden nicht nachgewiesen,
jedoch wurden drei Maifische im Zeitraum September bis November im Rechengut des
Kraftwerks Kostheim gefunden (DORFELDER, schriftl. Mittlg.) (siehe unten).
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Am 14. Dezember, dem vorletzten Tag der Reusenkontrollen in Kostheim im Herbst 2015, wurde
erstmals seit 2011 wieder ein Lachs in der Reuse gefangen. Der Fang ist erst der zweite direkte
Nachweis im Main seit dem Verschwinden der Art Mitte des letzten Jahrhunderts. Der Rogner
malfd 74 cm TL und war nicht markiert. Der Fisch war so reif, dass er beim Handling bereits Eier
abgab (Abb. 18a). Der Lachsrogner erhielt die Anchor-Tag-Nr. 087 (Pink) und wurde am
15.12.2015 im Schwarzbach (Ts.) unterhalb Wehr Wiesenmihle (sog. ,Reitplatzwehr) in
Hofheim ausgesetzt. Hier bestand die Mdoglichkeit, dass die in der anstehenden
Gewasserstrecke zahlreich vorkommenden frihreifen Mannchen die Befruchtung der Eier

ubernehmen, sofern sich der Rogner von den Parrs stimulieren I&sst und Laichgruben schlagt.

Eine Meerforelle (Fang 15.11.2015) wies einen Fettflossenschnitt auf und wird dem

Wiederansiedlungsprojekt an der Nidda zugeordnet (Abb. 18b).

Die finf in Kostheim zwischengehalterten Meerforellen (alle Rogner) wurden wie im Vorjahr in
der Nidda direkt oberhalb Wehr Frankfurt-Eschersheim ausgesetzt (15.12.2015). Die
Meerforellen erhielten die Anchor-Tag-Nummern Pink 088, 089, 091, 092 und 094 (Nr. 090 und

093 wurden verworfen). Der Rogner mit Fettflossenmarkierung erhielt die Anchor-Nr. 088.

Abb. 18b: Reusenfange vom Herbst 2015: Meerforelle Rogner 73 cm, fettflossenmarkiert (15.11.2015).
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Reusenkontrollen 2016

Das Fangergebnis 2016 ist hinsichtlich der GroRsalmonidennachweise tabellarisch im ANHANG
zusammengefasst; in der Tabelle sind auch die Markierungen aufgefihrt. In der Fangliste sind
auch zwei Lachse, ein Angelfang und eine sichere Sichtung (beide unterhalb Wehrwalze)
aufgeflihrt. Die drei Meerforellen Milchner 63 cm, 61 cm und Rogner 53 cm wurden wie im
Vorjahr an die Nidda transportiert und direkt oberhalb Wehr Frankfurt - Eschersheim ausgesetzt
(5.11.2016). Die Fische erhielten die Anchor-Marken Pink 095, 096 und 097. Zwei weitere

Meerforellenrogner 57 und 45 cm wurden am 5.12.2016 oberhalb Eddersheim ausgesetzt.

Alle Meerforellen wiesen beim Fang keine Markierung (Adiposenschnitt) auf und konnten somit

nicht dem Meerforellenprojekt an der Nidda zugeordnet werden.

Wiederfang: Der Milchner 63 cm mit der Anchor-Marke 095 wurde am 19.12.2016 im Main in
Frankfurt-Griesheim kurz oberhalb der Briicke B 40 auf der rechten Uferseite an einer Kiesbank
geangelt (P. HEINZ, RP Darmstadt, mandl. Mittlg.).

Abb. 18c: Reusenfange Herbst 2016; Meerforellen Milchner 63 cm, 61 cm und Rogner 53 cm vor dem
Transport an die Nidda, 5.11.2016. Die Fische erhielten die Anchor-Marken Pink 095, 096 und 097.
Wiederfang: Der Milchner 63 cm in der Bildmitte wurde am 19.12.2016 im Main unterhalb der Staustufe
Frankfurt-Griesheim geangelt (Anchor-Nr. 095).
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Reusenkontrollen 2017

Im Herbst 2017 wurden sieben Meerforellen und keine Lachse gefangen (vgl. Abb. 19 a-c); es
gelang kein Meerforellennachweis mit einer Adiposen-Markierung, somit konnte keiner der
dokumentierten Fange dem Meerforellenprojekt an der Nidda zugeordnet werden. Der erste
dokumentierte Meerforellen Rogner vom 19.10.2017 ist wahrend der Zwischenhalterung
verendet; die folgenden vier (laichreifen) Meerforellen Rogner 61 cm, 54 cm, 44 cm, und 42 cm
wurden vom BFS an die Nidda transportiert und 200 m oberhalb des Wehres Frankfurt-
Eschersheim ausgesetzt (2.12.2017; vgl. Abb. 18b). Die Fische erhielten die Anchor-Marken RP
Da Pink 201, 202, 203 und 205 (Nr. 204 wurde verworfen). Zwei weitere laichreife
Meerforellenrogner (53 cm und 58 cm TL; vgl. Abb. 19a) wurden am 8.12. bzw. am 14.12.2017

im Main in das Oberwasser des Wehres Eddersheim im Main eingesetzt (keine Markierung).

Das Fangergebnis 2017 ist hinsichtlich der GroRsalmonidennachweise tabellarisch im ANHANG

zusammengefasst; in der Tabelle sind auch die Markierungen aufgefuhrt.

Abb. 19a: In das Oberwasser des Wehres Eddersheim in den Main umgesetzte Reusenfange vom
Herbst 2017; Meerforellenrogner 53 cm TL (links) und 58 cm TL (rechts).

Abb. 19b: In die Nidda umgesetzte Meerforelle, markiert mit Anchor-Tag pink, 2.12.2017
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Abb. 19c: Meerforellenfange Reuse Kostheim im Herbst 2017

Reusenkontrollen 2018 bis 2024

In 2018 bis 2024 waren die Reusenkontrollen ausgesetzt.

Zwischenfazit Reusenkontrollen

Im Rahmen der Reusenkontrollen wurden seit 2011 nur wenige Grof3salmoniden erfasst. Da
auch in 2015 mit dem Einsatz der neuen Stabreuse lediglich ein Lachs und nur eine markierte
Meerforelle und in 2016 und 2017 gar keine Lachse oder markierte Meerforellen gefangen
wurden, ist als Fazit herauszuheben, dass aus den Wiederansiedlungsprojekten Nidda
(Meerforelle) und Schwarzbach & Kinzig (Lachs) trotz jeweils hoher Smoltproduktion bis dato nur

wenige Ruckkehrer verzeichnet wurden. Hierflir kommen folgende Ursachen in Betracht:

a) Die Mortalitat an den zu passierenden Grolkraftwerken ist flir die Smolts so hoch, dass kaum
Ruckkehrer erzeugt werden. Im Falle Kostheim wurde in 2011 eine hohe Mortalitatsrate von 40

bis 45% bei der Passage des 20 mm — Rechens und der Turbine dokumentiert (SCHNEIDER, J.,

53



Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

HUBNER, D. & KORTE, E.; 2012)*. Die Schadigungsrate am Kraftwerk Eddersheim ist unbekannt.
Es ist hervorzuheben, dass bei hohen Abfliissen (die im Frihjahr 2010, 2011 und 2012 jedoch
nicht vorlagen) die Mortalitat infolge einer vermehrten Emigration tber die Wehrklappen geringer

ausfallen dirfte.

b) Der Auslauf des Umgehungsgerinnes liegt rund 40 m unterhalb des Saugschlauchendes im
Unterwasser. Aufgrund der Lage liegt hier sehr wahrscheinlich ein Sackgasseneffekt im Sinne
einer mangelhaften Auffindbarkeit des Einstiegs des Umgehungsgerinnes vor. Die
konkurrierende Turbinenwasserstromung ist zudem deutlich ausgepragter als die Leitstrémung
aus dem Umgehungsgerinne. Bei WehriUberfall kommt eine weitere Stromungskomponente
hinzu, welche die Auffindbarkeit des Umgehungsgerinnes je nach Abflussbedingungen
vermutlich nochmals deutlich einschrankt (SCHNEIDER et al., 2012). Entsprechend kann das
Ausbleiben von Lachsen in der Aufstiegsreuse mit der eingeschrankten Funktionsfahigkeit des
Fischaufstiegs erklart werden. Meerforellen demonstrieren ein ausgepragteres Suchverhalten
als Lachse und werden in Fischpassen oft haufiger registriert als Lachse (was nicht erklart,
warum kaum markierte Meerforellen aus der Nidda registriert werden). Zudem kommen teilweise
erhebliche Wartungsprobleme in Betracht. Insbesondere im Herbst 2014 fuhrte der erhdhte
Laubanfall zu einer raschen Verlegung der 5-mm-Lochblechreuse. Im Herbst 2015 wurde eine
Stabreuse mit einem Stababstand von 20 mm eingesetzt. Hierdurch konnte die
Wartungsnotwendigkeit allerdings kaum gesenkt werden, weil das Kraftwerk wegen
Niedrigwasser haufig stillstand und das Laub in den Bypass eingeschwemmt wurde. Bei starkem
Laubanfall ist der Abfluss Uber das Umgehungsgerinne bereits wenige Stunden nach der (taglich
durchgeflihrten) Reinigung der Reuse stark einschrankt. Dies hatte auch eine eingeschrankte
Leitstromung im Auslaufbereich und damit eine eingeschrankte Funktionsfahigkeit des

Umgehungsgerinnes zur Folge.

c) Mdglicherweise passieren Grofdsalmoniden die Reuse wahrend des Hebe- und
Reinigungsintervalls. Mindestens ein groRerer Salmonide wurde in 2014 bei einer solchen
Passage beobachtet. Bei Verlegung der Reuse ist diese unter bestimmten Abflussbedingungen
(ca. MQ und hoher) leicht Uberstromt und kann von Grofdsalmoniden ggf. auch schwimmend

Uberwunden werden.

d) In 2015 lag bis Ende November eine ungewohnliche Niedrigwassersituation vor; der Abfluss
des Mains betrug Mitte November nur noch rund 50 m®s. Da das Kraftwerk Kostheim haufig
abgeschaltet werden musste, lag in Phasen von Schleusungsvorgangen am Auslauf der

Schiffsschleuse nach eigenen Beobachtungen eine Strémung um 0,3 m/s vor. Im Main oberhalb

3 Funktionskontrolle der Fischaufstiegs- und Fischabstiegshilfen sowie Erfassung der Mortalitit bei
Turbinendurchgang an der Wasserkraftanlage Kostheim am Main - Endbericht 2012 (Studie im Auftrag der WKW
Staustufe Kostheim/Main GmbH & Co. KG)
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des Schleusenauslaufs herrschte parallel dazu keine Wasserbewegung oder sogar eine
rucklaufende Stromung vor. Entsprechend bestand im Rahmen der Schleusungs-vorgange
durchaus eine Leitwirkung in den Schleusenkanal. Nahe der eigentlichen Schiffsschleusen
(Schutze) liegt bei Offnungsvorgéngen eine sehr starke und turbulente Strémung vor, die eine
sehr starke Lockwirkung zur bzw. in die Schleusenkammer bedingen durfte (siehe Abb. 20a).

Einen weiteren Hinweis auf eine Nutzung der Schleusen durch Wanderfische bilden die Funde
einiger Maifische im Oberwasser (Rechengut) des Kraftwerks Kostheim. Die verendeten Tiere
(n=4) wurden am 15.9. (Lange 53,5 cm), 21.9. (Ladnge 45 cm) und 3.11.2015 (Lange 55 cm)
sowie am 16.08.2016 (Lange 60 cm) aufgefunden. Bei den Reusenkontrollen waren in 2015
(Frdhjahr und Herbst, jeweils kontinuierlich Uber zwei Monate) und 2016 (nur Herbst, zwei

Monate) keine Maifische registriert worden.

In 2016 wurden bei den Reusenkontrollen keine Lachse und nur funf Meerforellen gefangen.
Neben den oben dargestellten mdglichen Ursachen kam 2016 ein weiterer Faktor hinzu, der das
Ergebnis ganz wesentlich beeinflusst haben durfte:

e) Wahrscheinlich aufgrund von Problemen durch Vibrationsbewegungen erfolgte im Oktober
und November 2016 wiederholt eine Anhebung der linken Wehrwalze (neben der
Sportbootschleuse) um 30 bis Uber 60 cm (DORFELDER, mundl. Mittlg.). In Folge der
Niedrigwassersituation und hohen Laubanfalls im Herbst 2016 musste zudem das Kraftwerk der
SWU haufig abgeschaltet oder stark gedrosselt bzw. mit einseitigem Turbinenbetrieb gefahren
werden. Damit bestand in langeren Zeitintervallen eine starke Leitstromung zur linken
Wehrwalze (Abb. 20b), und aulRerdem fur schwimmstarke Fische die Mdglichkeit, unter der
Wehrwalze hindurch zu schwimmen. Es ist anzunehmen, dass die unter der Wehrwalze
herrschenden Turbulenzen und Strémungsgeschwindigkeiten zumindest auf GroRsalmoniden
keine starke Barrierewirkung austiben. Fir Lachse mit Kérperlangen von 75 — 85 cm sind unter
Laborbedingungen maximale Schwimmgeschwindigkeiten von 4,3 — 6,0 m/s (5,8 — 84
Koérperlangen/s) gemessen worden. Im Freiland sollen bei Multi-See-Winter-Lachsen sogar
Schwimmgeschwindigkeiten von bis zu 10 m/s mdglich sein. Die Verhaltnisse kdnnen an
folgendem Beispiel des Betriebszustands vom 22.11.2016, 9:30 Uhr (WKW Turbine 1 & 2 aul3er
Betrieb) verdeutlicht werden (Abfluss 153 m®/s; Walzenbreite 33,30 m):

Wehr Walze rechts Walze Mitte Walze links

Kostheim Kraftwerkseite Schleusenseite

Modus gesenkt 40 cm auler Betrieb gehoben 62 cm
3 _ 3

Abfluss 35 md/s 118 md/s

Wander- 20,65 m2

korridor
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Es ist folglich als sehr wahrscheinlich anzunehmen, dass 2016 ein Grofteil der aus dem Rhein
aufgestiegenen Meerforellen und Lachse direkt Gber die linke Wehrseite aufgewandert sind.
Hierflr sprechen weitere Nachweise und Beobachtungen:

Am 12.10.2016 wurde vom BFS ein Angelversuch unter der rechten Wehrwalze durchgefihrt.
Dabei konnte nach rund 60 Minuten ein Lachsmilchner mit 101 cm TL gefangen werden
(Uberflhrt in Zwischenhalterung). Bei einer Wiederholung des Versuchs am 14.10.2016 wurde
ein weiterer Lachsmilchner um 100 cm gesichtet. Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich
Grol3salmoniden unterhalb der Wehrwalzen aufhalten. Am 23.11.2016 wurde zudem der erste
adulte Lachs im Schwarzbach (oberhalb Eddersheim) nachgewiesen. Im Rahmen der

Reusenkontrollen wurden im Umgehungsgerinne weder Lachse noch Laichgruben verzeichnet.

Abb. 20a: Auslaufbereich der rechten Schiffsschleusenkammer Staustufe Kostheim beim Offnen des
Schutzes (November 2015).

Abb. 20b: Angehobene Wehrwalze (um 62 cm) auf der linken Uferseite; Durchfluss 118 m®/s
(22.11.2016).
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In 2017 kam es zu keiner Zeit der Kontrollen zu einer Niedrigwassersituation, weshalb Ursache
d) flr das schlechte Ergebnis ausscheidet. Jedoch konnten im Rahmen der Reusenkontrolle
andere Defizite beobachtet werden. Der Kontrollzeitraum war gepragt von durchgehend hoher
Wasserflihrung in Rhein und Main. Daraus resultierend kam es zu einem Rickstau im Main, der
sich bis vor das Kraftwerk Kostheim und im Umgehungsbach der WKA auswirkte. Der hohe
Pegel im Unterwasser fiihrte Uber einen langeren Zeitraum dazu, dass die Lockstrémung im
Ruckstau des Umgehungsbaches verpuffte. Die vom Laub abgedichtete Front der Reuse fihrte

zu einer geringeren Dotation im Umgehungsgewasser, wodurch das Problem der Auffindbarkeit

des Umgehungsgerinnes zusatzlich verstarkt wurde.

Abb. 21a: Wasserspiegel vor (links) und nach (rechts) dem Heben und Saubern der Reuse.

Dem hohen Laubaufkommen am Vertikalrechen geschuldet wurde die Turbinenleistung auf ca.
40m® pro Turbine gedrosselt. Um den Druck des Oberwassers auf die Wehranlage zu
reduzieren, wurden ein, temporar auch zwei Walzen am Standort Kostheim gezogen (Abb. 21b).
Gegen Mitte November 2017 wurde das rechte Wehrfeld in Kostheim zu Wartungs- und
Reparaturzwecken abgedichtet. Das anstehende Wasser am Wehr Kostheim wurde vor allem
durch das Heben der linken, zeitweise auch durch das Heben der linken und mittleren Walze
abgeflhrt (Abb. 21b). In Spitzenzeiten wurden bis zu 650 m*® Abfluss dokumentiert. Es ist davon
auszugehen, dass die Fische Uberwiegend der Leitstromung der gezogenen Wehrfelder gefolgt
sind. Die Leitstrdmung verlauft gegeniber des Einstiegs in den Umgehungsbach, in der

Fahrrinne der Sportbootschleuse bis weit stromabwarts.

Es ist folglich als sehr wahrscheinlich anzunehmen, dass auch in 2017 ein Grof3teil der aus dem
Rhein aufgestiegenen Meerforellen und Lachse direkt Uber die linke Wehrseite aufgewandert ist.

Hierfur sprechen auch folgende Nachweise und Beobachtungen:

e Die oben beschriebenen Angelfange unterhalb Wehrwalze sind ein Hinweis darauf, dass

sich Grol3salmoniden tatsachlich unterhalb der Wehrwalzen aufhalten.
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e Es wurden in 2017 nur wenige Meerforellen registriert, obwohl im Rheinsystem in 2017
eine hohe Anzahl an Meerforellen nachgewiesen wurde (Beispiel Kontrollstation
Mosel/Koblenz: > 90 Individuen) (MOCKENHAUPT, BFG, schriftl. Mittlg.)

¢ Im Rahmen der Reusenkontrollen 2016 und 2017 wurden im Umgehungsgerinne weder

Lachse noch Laichgruben verzeichnet.

Betriebszustand bei stark erhohter Wasserfiihrung in 2017:

Im Herbst war ab dem 14. November bis Mitte Dezember durchgehend mindestens eine
Wehrwalze meist tGber 100 cm angehoben (Mitte oder Sportbootschleuse); am 14.11.2017
beispielsweise um 170 cm (Walze 1), am 1.12.2017 um 180 cm (Walze 2) (vgl. Abb. 21b).

Abb. 21b: Gezogene Wehrwalzen an der Staustufe Mainz-Kostheim am 23.11.2017 um 9:20 Uhr
(Foto: T. SEUFERT)

Aufgrund der hohen Abfllisse des Mains im Herbst 2023 (Wasserstande bis > 200 cm, Abflisse
bis 623 m®/s; Abb. 21c¢) ist davon auszugehen, dass auch in diesem Jahr ein GroRteil der aus
dem Rhein aufgestiegenen Meerforellen direkt Gber das Wehr aufgewandert ist.
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Abb. 21c: Abfluss am Main, Pegel Raunheim, 8.-12.12.2023
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3.2 Besatzkontrolle 2010

Die Kontrollbefischungen fanden an vier Tagen im Gewassersystem der in 2009 besetzten Usa
statt. Beprobt wurden im Friihjahr 2010 die Usa ab Sportplatz Ober-Moérlen (21.4. und 5.5.2010),
die Usa in der Ortsmitte von Langenhain (21.4.2010) und der oberhalb Ober-Mérlen
einmindende Fauerbach im Unterlauf (5.5.2010). Alle Fruhjahrsbefischungen wurden von der
IG-Nidda (Notgemeinschaft Usa) dbernommen (der Werkvertrag mit dem BFS wurde erst nach
den Frihjahrskontrollen am 9.6.2010 abgeschlossen; hierdurch waren bedauerlicherweise keine
detaillierten Smoltkontrollen mdglich).

Die Befischungen im Spatsommer 2010 (Usa, 1.000 m Strecke) wurden vom BFS mit Mitgliedern
der Notgemeinschaft Usa durchgefihrt. Befischt wurden der Unterlauf der Usa in der Ortschaft
Fauerbach (200-600 m oberhalb Mindung in die Wetter; Ausbreitungskontrolle) sowie 600 m

Besatzstrecke im Bereich Langenhain (Besatzkontrolle).

Verwendet wurde jeweils ein Gleichstrom-Elektrofischereigerat EFGI 650 der Firma
Bretschneider mit Ringanode (@ 30 cm). Die gefangenen Meerforellen wurden enthnommen, in
ihrer Totalldange vermessen und umgehend zurlickgesetzt. Die Unterscheidung zwischen
Bachforelle und Meerforelle erfolgte anhand der Fettflossenmarkierung der Meerforellen;

unmarkierte Individuen wurden als Bachforelle angesprochen.

Tab. 5 fasst die Befischungsergebnisse des Jahres 2010 zusammen. Insgesamt wurden 60
Meerforellen dokumentiert. Herauszuheben ist die insgesamt hervorragende Abwachsleistung
der Besatzcharge 2009. Innerhalb eines Jahres wurde ein Langenzuwachs von rund 10 cm TL

registriert.

Detaillierte Langenmessungen auf den Millimeter genau wurden am 21.5.2010 (Angaben: W.
HEISIG) und am 9.9.2010 (BFS) vorgenommen. Dabei wurde Uberraschend keine signifikante
Langendifferenz festgestellt: an beiden Tagen lag die mittlere Totallange bei 22,2 cm (n= 10; n=
8). Uber die Griinde kann derzeit nur spekuliert werden. Folgende Mdglichkeiten kommen in
Betracht:
= Die geringe Individuenzahl bedingt einen relativ grof3en Fehler.
= Die Fangquote fir groRe Individuen war im Frihjahr besonders hoch und kleinere
Meerforellen sind in den Fangen folglich unterreprasentiert.
= Die groRen Individuen (Vorwlchser) waren bis zum September abgewandert, die (im
Frihjahr schwerer nachweisbaren) kleineren Individuen waren bis September auf die
Grolke herangewachsen, die die ,fangigeren® Vorwichser bereits im April/Mai erreicht

hatten.
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Tab. 5: Zusammenfassung der Elektrobefischungen im Jahr 2010. Alle markierten Individuen stammten
aus der Besatzmaflinahme 2009 und waren entsprechend einjahrig.

Gewdsser 3 b
Gemeinde B0
um Bricke
200 - 600 m
ab Ortamitte  |ab Parkplatz  [ob. Mindung
Lokalitit|ab Sportplatz |ab Sportplatz |Unterlauf (Tankstelle) Vogeital in die Wetter
2009 untere untere obere
Sesatz Besatzstrecke [Besatzstrocke wiin Sesata SERNtasIeche Besatzstrocke kein Sesotz
m"”'l 600 m 600 m 150 m 600 m 600 m 400 m
Datum 21.04.10 05.05.10 05.05.10 21.05.10 09.09.10 09.09.10
u‘;":('::‘.l’“ Anzahl Anzah! Anzahl TL [cm] TL [em) TL [em)
15-20 om 7 19,2 19,2
17-20 om 3 15 21,3 21,3
20-23 om 3 14 22,0 22,0
22,0 22.2 e
22.2 230 MNachworse
23,1
23,0 23,2
23,5
23,2
23,5
"'“""‘['::‘" ca, 18 cn. 20 . 20 22,17 22,19 -
Nach i 10 17 15 10 8 0
Einwanderung Fangguote keine
’ SIS wg, F St kbeine Smolt s X
Bemerkung ikl 3 0 - '_" A{'"" o ch £ Yoits mbbig Einwanderung
OO ran
Durchfhrung| 1G-Nidda 1G-Nidda 1G-Nidda 1G-Nidda | BFS/IG-Nidda | BFS/1G-Nidda

Auffallig war in 2010, dass bei allen Befischungskampagnen nur wenige Meerforellen
nachgewiesen wurden und — mit Ausnahme der Befischung des Mindungsbereichs der Usa am
9.9.2010 — in der Usa ein ungewohnlich geringer Bestand groRRer und mittelgrof3er Arten
festgestellt wurde. Nach W. HEISIG (Notgemeinschaft Usa) ist der ,Bestandseinbruch® im
Wesentlichen auf das Auftreten von ,,80-100 Kormoranen im Unterlauf der Usa und der Wetter*
zurtckzufihren. Der FralRdruck dirfte auch zu einer Einwanderung von Meerforellen (und
Bachforellen) in den relativ kleinen und von Kormoranen kaum zu bejagenden Fauerbach gefiihrt
haben; hier wurden auf 150 m Strecke 15 Meerforellen angetroffen (5.5.2010). Im Unterlauf der
Usa wurde am 9.9.2010 keine Zuwanderung von Meerforellen festgestellt.

Die GroRRe der Besatzfische und die aufierordentlich starken Abwachsleistungen bis zum
Frahjahr 2010 (15 — 23 cm Totallange, vgl. Tab. 2, linke Spalten) bildeten einen ersten Hinweis
darauf, dass die Mehrzahl der Besatzfische als AK 1 die kritische MindestgrofRe von rund 12 cm
TL erreicht hatte und abgewandert ist. Fur diese These sprechen auch die Befunde aus 2011
und insbesondere 2012 (starkes Wachstum, hohe Smoltanteile) und 2013 (maRiges Wachstum,

geringere Smoltanteile) (siehe Kap. 3.3 — Smoltkontrollen).
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3.3 Besatzkontrollen 2011 bis 2024

Verwendet wurden 2-3 Gleichstrom-Elektrofischereigerate EFGI 650 der Firma Bretschneider
mit Ringanode (@ 30 cm). Die gefangenen Meerforellen wurden entnommen, in ihrer Totallange
auf den Millimeter genau vermessen und umgehend zurlickgesetzt. Die Unterscheidung
zwischen Bachforelle und Meerforelle erfolgte zunachst anhand der Fettflossenmarkierung der
Meerforellen; unmarkierte Individuen wurden als Bachforelle angesprochen, wenn sie die
typische ,Bachforellenfarbung” aufwiesen. Als ,Wildsmolts® wurden silbrig umgefarbte, jedoch
unmarkierte Individuen angesprochen. ,Besatzsmolts” sind ebenfalls silbrig umgefarbt, verfligen
jedoch Uber einen Fettflossenschnitt. Die Unterscheidung der Altersklassen erfolgte Uber

Langenfrequenzanalysen.

3.3.1 Smoltkontrollen

2011

Im Frihjahr 2011 wurden in der Usa und ihrem Zufluss Fauerbach (Ober-Mérlen) nur 14
Meerforellen gefangen. Die mittlere Totallange bei der AK 1 betrug 16,1 cm, bei der AK 2 25,0
cm. Markierte Meerforellen bildeten 14% der Gesamtnachweise der gefangenen Forellen (n =
97; Abb. 23). Unter den unmarkierten Forellen fand sich auch ein voll smoltifiziertes Individuum
der AK 1 (,Wildsmolt®). Bis auf ein Individuum wurden samtliche einjahrigen Meerforellen als
Smolt angesprochen. Bei der AK 2 fanden sich ausschlieRlich Parrs. Unklar blieb in 2011, ob
sich das Aufkommen von Smolts auf die AK 1 beschrankt oder ob zweijahrige Smolts vorlagen,

jedoch bereits im Marz 2011 abgewandert sind.

2012

In 2012 wurde die Smoltkontrolle bei anhaltend kihler Witterung auf den 30. Marz vorverlegt.
Die hierbei gewonnenen Daten belegten, dass in 2012 hohe Anteile der AK 1 smoltifizierten und
dass auch bei den AK 2 und AK 3 noch Smolts auftraten (Abb. 24, Mitte oben). Die
Smoltabwanderung aus dem Erlenbach war Ende Marz 2012 offensichtlich bereits nahezu
abgeschlossen (6 Smoltnachweise auf 1.000 m); in Usa und Fauerbach wurden dagegen 40
markierte Smolts und 2 unmarkierte Wildsmolts (AK 1 und der AK 2) angetroffen. Die mittlere
Lange der Smolts der AK 1 lag bei 16,4 cm; die Folgejahrgange erreichten um 24 cm bzw. um
28 cm Totallange. Bei einer Elektrobefischung der Notgemeinschaft Usa in der Strecke Nieder-
Morlen/Kapelle bis Ober-Morlen Spielplatz (rund 1.800 m) wurden keine Smolts mehr
festgestellt. Gefangen wurden (neben 130 Bachforellen 8 — 45 cm) lediglich 6 einjahrige
Meerforellenparrs der Lange 20-28 cm (Angaben Markus KLUG, Gewasserwart
Notgemeinschaft Usa). Die Abwanderung an der Usa war entsprechend am 1. Mai 2012

vollstédndig abgeschlossen. Abb. 26 oben verdeutlicht nochmals den hohen Smoltanteil bei der
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Altersklasse 1 in 2012. Immerhin 93% der markierten Meerforellen AK 1 wurden als Smolt
angesprochen. Von den nicht als AK 1 abwandernden Meerforellen scheint knapp jedes zweite
Individuum nach ein oder zwei Folgejahren abzuwandern. Entsprechend bleiben nur wenige
Individuen als potamodrome Variante im Niddasystem.

Der weitaus grofRte Teil der als AK 0+ besetzten Meerforellen wanderte in 2012 folglich bereits
im ersten Fruhjahr als Altersklasse 1 mit Kérperlangen zwischen 12 und 20 cm ab — was die
relativ. geringen Individuenzahlen im folgenden Herbst erklart. Jedoch sind auch
Ausbreitungstendenzen fiir die geringen Nachweise verantwortlich, wie die Elektrofange im
Fauerbach sowie unterhalb der Besatzstrecke von Ober-Morlen (Tab. A1 im ANHANG) und

Angelfange zwischen Ziegenberg und unterhalb Usingen bestatigen (Tab. 6).
2013

In 2013 fand die Smoltkontrolle bereits am 23. Marz statt. Der frihe Termin wurde gewanhlt, um
bei andauernd kalter Witterung die Erhebung zeitlich vor der ersten Smoltabwanderungswelle
durchzufuhren. Dabei herrschte in der Usa ein leicht erhdhter Wasserstand und mittlere Tribung,
so dass die Fangigkeit methodisch bedingt eher gering war. Am Erlenbach lag dagegen ein
normaler Abfluss mit geringer Trubung vor; die Elektrofischerei war entsprechend effektiver als

an der Usa. Tab. A2 im ANHANG fasst die Nachweise zusammen.

Im Frahjahr 2013 wurden in Erlenbach und Usasystem nur vereinzelt Meerforellen der AK 2 und
AK 3 angetroffen. Damit bestatigte sich der Befund der Smoltkontrollen aus dem Jahr 2012, dass
die Uberwiegende Mehrzahl der besetzten Meerforellen im vergangenen Jahr als AK 1
abgewandert ist. Die Mehrzahl der Individuen gehérte zur AK 1 und war sowohl im Erlenbach als
auch in der Usa im Parrstadium (Abb. 24, Mitte unten). Die mittlere Lange in der Usa lag bei nur
11,2 cm, im Erlenbach bei 13,3 cm. Die Nachweiszahlen der AK 1 in der Usa waren zudem mit
nur funf dokumentierten Individuen auf 700 m Strecke auffallend gering und nicht ganzlich den
schwierigen Befischungsbedingungen zuzuschreiben (es gab auch kaum Sichtungen
entkommener Fische). Im Zufluss Fauerbach wurden auf 300 m Strecke lediglich acht einjahrige
Meerforellen erfasst. Im Erlenbach konnten dagegen 30 markierte Meerforellen der AK 1

gefangen werden (Abb. 22,) und der Smoltanteil lag nahe 50%.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass im Usasystem die Abwanderung der besetzten
Meerforellen in 2013 - trotz der niedrigen Temperaturen - bereits vor der Smoltkontrolle
eingesetzt hatte. ,Wildsmolts* wurden jedoch noch am 10.4.2013 bei Ziegenberg dokumentiert
(Befischung der Notgemeinschaft Usa; vgl. Tab. A2 im ANHANG). In 2013 war die
Smoltifikationsrate bei der AK 1 mit hoher Wahrscheinlichkeit auch wegen des kalten, langen
Winters geringer. Moglicherweise war die Smoltifikation auch weniger fortgeschritten, so dass
vermehrt Individuen als Parr angesprochen wurden; hiergegen spricht allerdings die geringe

Abwachsleistung der angetroffenen einjahrigen Meerforellen.
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Nachweise Meerforellen Erlenbach und Usa
Friihjahr 2013 (n=57)
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Abb. 22: Meerforellennachweise im Fruhjahr 2013 in Usasystem und Erlenbach

Usa & Fauerbach, 7.4.2011 (n=97)
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Abb. 23a: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach 2011
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Usa & Fauerbach, 30.3.2012 (n= 181)

Erlenbach, 30.3.2012 (n= 18)

matoents
Mo A ader
A 2%

matoerie
Meerforelen AX
305

Erlenbach, 23.3.2013 (n= 47)

Usa & Fauerbach 19.3.2014 (n= 213)

AK 31N
|

Abb. 23b: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach sowie

Erlenbach in 2012 (oben), 2013 (Mitte) und 2014 (unten).
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Abb. 24: L angenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2011 bis 2014.
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Tab. 6: Angelfange in der Usa 2012 von Sohlengleite Kreisgrenze Usingen bei Ziegenberg bis alte
Briicke B 275 / Vogeltal (Angaben Markus KLuG, Gewasserwart Notgemeinschaft Usa). Es wurden
bereits im April ausschlieRlich Parrs gefangen. Angelfang 12.6.2013: Friedberg an der Usabriicke; der
Fisch wies eine typische Bachforellenfarbung auf. Alle Individuen waren markiert.

Jahr Datum Strecke TL [em] Anzahl Stadium

2012 01.04.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275/ ogeltal 33 1 Parr
09.04.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275/ Vogeltal 34 1 Parr
09.04.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275/Vogeltal 33 1 Parr
11.04.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275/Vogeltal 33 2 Parr
13.04.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275/Vogeltal 33 1 Parr
13.04.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275/Vogeltal 32 1 Parr
23.04.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275Vogeital 33 1 Parr
03.05.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275/Vogeltal 18 1 Parr
03.05.2012 |Ziegenberg bes alte Brucke B 275/ Vogeltal 33 1 Parr
25.05.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275/Vegeltal 32 1 Parr
05.10.2012 |Ziegenberg bis alte Brucke B 275Vogeital 35 1 Parr

2013 12.06.2013 |Friedberg Usabrucke 40 1 Parr

Abb. 25: Smolt AK 1, Parr AK 2 im direkten GréRenvergleich (beides markierte Individuen), Usa 2011.

2014

In 2014 fand die Smoltkontrolle am 19. Marz statt. Der frGhe Termin wurde gewahlt, um die
Erhebung mdglichst vor der ersten Smoltabwanderungswelle durchzufihren. Zudem lag im
entsprechenden Zeitraum an Usa und Erlenbach ein normaler Abfluss mit geringer Tribung vor;
die Elektrofischerei war entsprechend effektiv durchfihrbar. Tab. A3 im ANHANG fasst die
Nachweise zusammen.

Auch in 2014 war die Mehrzahl der Nachweise der AK 1 zuzuordnen. 63% der AK 1 war
smoltifiziert. Zweijahrige Smolts wurden nur in der Usa vereinzelt angetroffen; im Erlenbach
waren jedoch erstmals samtliche Individuen der in hohen Individuenzahlen vorkommenden AK
2 noch im Parrstadium (Abb. 24, unten).

Erneut fanden sich auch einige unmarkierte ,Wildsmolts®, diese traten ausschlielich bei der AK
1 auf.

Bei Ober-Mdrlen/Maiberg wurde ein markierter Lachssmolt gefangen, welcher wohl irrtimlich in

der Besatzcharge 2013 enthalten war. Der Fisch war in einem hervorragenden Zustand.
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Stadien und Altersklassen markierter "Meerforellon™
(n= 56) und unmarkierter Smolts (n= 2) in Usa, Fauerbach
und Erlenbach 30,3.2012
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Abb. 26: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2012 (oben),
2013 (Mitte) und 2014 (unten). Hinweis: markierte Meerforellen der AK 3 waren im Jahr 2012 im
Erlenbach nicht anzutreffen, weil der Erstbesatz in 2010 erfolgte.
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2015

In 2015 fand die Smoltkontrolle am 18. Marz statt. Der friihe Termin wurde wieder gewahlt, um
die Erhebung mdglichst vor der ersten Smoltabwanderungswelle durchzuflihren. Auflerdem
soliten die Erhebungen vor dem Smoltbesatz am 21.3.2015 abgeschlossen sein. Die
Elektrofischerei war bei guten Bedingungen effektiv durchfihrbar. Tab. A4 im ANHANG fasst die
Nachweise zusammen.

Es wurden 129 markierte Forellen (,Meerforellen®) und drei unmarkierte Wildsmolts gefangen
(Abb. 27a-c). Wieder war die Mehrzahl der Nachweise der AK 1 zuzuordnen. Ein relativ hoher
Anteil von 77% der AK 1 war smoltifiziert (Abb. 27b & 27¢). Zweijahrige Smolts wurden nur selten
angetroffen; im Erlenbach befanden sich mehr Individuen der AK 2 im Parrstadium als in der Usa
(Abb. 27b). Erneut fanden sich auch einige unmarkierte ,Wildsmolts®, diese traten bei der AK 1

und in einem Fall auch bei der AK 2 auf.

Usa & Fauerbach 18.3.2015 (n= 58) Erlenbach 18.3.2015 (n= 74)
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Abb. 27a: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach sowie
Erlenbach in 2015
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Abb. 27b: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2015
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Stadien und Altersklassen markiorter “Meerforellen™
(n= 129) und unmarklerter Smolts (n= 3) in
Usa, Fauerbach und Erlenbach 18.3.2015
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Abb. 27c: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2015

2016

Bei der am 16.4.2016 durchgeflihrten Smoltkontrolle wurden erwartungsgemafl nur wenige
markierte Meerforellen angetroffen (n= 8) (Abb. 28 & 29). Die geringe Fangzahl ist darauf
zurtckzufuihren, dass im Vorjahr fast ausschlieBlich abwanderbereite Smolts der Altersklasse 1
besetzt wurden (Smoltanteil mindestens 95%) — diese haben die Besatzgewasser bereits im
Frihjahr 2015 verlassen. Entsprechend wurden in Usa (n= 4) und Erlenbach (n= 5) lediglich
einige zweijahrige markierte Parrs angetroffen. Zweijahrige Smolts wurden nicht gefunden —
diese durften bereits abgewandert gewesen sein. In der Usa wurde ein unmarkierter Wildsmolt
der AK 1 dokumentiert (Abb. 29 & 30). Tab. A5 im ANHANG fasst die Nachweise zusammen.

Usa & Fauerbach 16.4.2016 (n= 99) Erlenbach 16.4.2016 (n= 30)

Abb. 28: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach sowie
Erlenbach in 2016
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Abb. 29: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2016
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Abb. 30: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2016

2017

Die Smoltkontrollen fanden am 23.03.2017 statt. Ergdnzend zu der Befischung des BFS, erfolgte
eine weitere Kontrollbefischung (22.04.2017) durch die Notgemeinschaft Usa. Im Rahmen der
Smoltkontrollen konnten erwartungsgemaf nur noch wenige Individuen (n= 33) (Abb. 32 & 33)
nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Kontrollen ein Grolteil
der Smolts bereits abgewandert war. Im Erlenbach wurden insgesamt neun Meerforellen erfasst,
in Usa und Fauerbach waren es 24 Individuen, wovon acht Individuen bei der zweiten
Kontrollbefischung am 22.04.2017 (Ganseweiher bis Frauenwaldschule) gefangen wurden.

Unter den gefangenen Fischen befanden sich sechs Individuen, die als Wildsmolts
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angesprochen werden konnten. Die restlichen Fische waren Parrs und Smolts der Altersklasse
1+, sowie drei Parrs der AK 3+, die aus Besatz stammten (Abb. 33).

Usa & Fauverbach 23.3.2017 (n= 1680) Erfenbach 23.3.2017 (n= 40 )

Smols. 4%

Abb. 31: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach sowie
Erlenbach in 2017
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Abb. 32: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2017
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Abb. 33: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2017
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Abb. 34: Markierter Smolt der AK 1 aus der Usa, 23.3.2017

2018

Die Smoltkontrollen fanden am 26.03.2018 in Usa (inkl. Fauerbach) und Erlenbach statt. Die

Abb. 35 — Abb. 37 fassen die Befischungsergebnisse zusammen.

Usa & Fauerbach 26.3.2018 (n= 200) Erlenbach 26.3.2018 (n= 107 )
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Abb. 35: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach sowie
Erlenbach in 2018
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Abb. 36: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2018
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Stadien und Altersklassen markierter “Meerforellen™
(n= 81) und unmarkierter Smolts (n= 14) in
Usa, Fauerbach und Erlenbach 26.3.2018
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Abb. 37: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2018

Abb. 39: Mutmallicher Laichplatz von Meerforellen in Nieder-Mérlen nahe der Frauenwaldschule; hier
wurden 6 Meerforellensmolts gefangen, wovon 5 keine Markierung aufwiesen (Wildsmolts!).
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Wie bereits anhand der Langendaten der Besatzcharge 2017 absehbar bestand die AK 1 zu
gleichen Teilen aus Parrs und Smolts. (vgl. Abb. 5¢, oben). Bei der AK 2 waren fast alle

Individuen smoltifiziert. Die AK 3 war kaum vertreten (relativer Anteil 1-2 %).

In der Usa wurden kaum markierte Meerforellensmolts der AK 2 verzeichnet. Hier hatte
wahrscheinlich die Abwanderung friher eingesetzt als im Erlenbach, wo noch relativ viele
zweijahrige Smolts angetroffen wurden. Bei der AK 1 war der Smoltanteil in der Usa hoher als
im Erlenbach (Abb. 36).

Auffallig war der hohe Anteil unmarkierter Wildsmolts in der Usa (Abb. 36 & 37); diese machten
7% des Gesamtfangs an Forellen aus. Die Wildsmolts konnten alle der AK 1 zugeordnet werden
und wurden im Fauerbach und um die Fauerbachmindung in der Usa sowie in Nieder-Morlen
an einem mutmallichen Meerforellenlaichplatz dokumentiert (vgl. Abb. 39). In Nieder-Moérlen,
wo keine Besatzmallnhahmen durchgeflihrt werden, wurden sechs Meerforellensmolts gefangen,
wovon funf keine Markierung aufwiesen und somit als Wildsmolts angesprochen wurden. Hier
wurden u. a. im Herbst 2016 sehr grofle Laichgruben entdeckt (Wolfgang HEISIG,
Notgemeinschaft Usa, schriftl. Mittlg.). Bereits in 2017 wurden an diesem Standort Wildsmolts
vorgefunden (siehe oben). Die Habitatverhaltnisse (Kolke, kiesige Rauschenstrecken, wenig
Anzeichen von Kolmation) bieten in dieser Strecke fur eine Naturvermehrung von Salmoniden
sehr gute Voraussetzungen. Die rdumliche Verteilung der Wildsmolts in Verbindung mit der
Sichtung sehr grofRer Laichgruben in geeigneten Habitaten kann daher als starkes Indiz fiir eine

natirliche Reproduktion von Meerforellen in der Usa aufgeflihrt werden.

2019

Die Smoltkontrollen fanden am 8.3.2019 in Usa (inkl. Fauerbach) und Erlenbach statt. Die Abb.

40 — Abb. 42 fassen die Befischungsergebnisse zusammen.

Wie bereits anhand der Langendaten der Besatzcharge 2018 absehbar, bestand die AK 1 zu
hdheren Teilen aus Parrs und weniger aus Smolts. (vgl. Abb. 36¢, unten). Bei der AK 2 waren
wie im Vorjahr fast alle Individuen smoltifiziert. Die AK 3 war wie im Vorjahr kaum vertreten

(relativer Anteil 2 %).
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Usa & Fauerbach 8.3.2019 Erlenbach 8.3.2019
(n=139) (n= 228)
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Abb. 40: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach sowie
Erlenbach in 2019
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Abb. 41: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2019
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Stadien und Altersklassen markierter “Meerforellen™
(n=230) und unmarkierter Smolts (n= 17) in
Usa, Fauerbach und Erienbach 8.3.2019
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Abb. 42: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2019

In der Usa wurden kaum markierte Meerforellensmolts der AK 2 verzeichnet (Abb. 41). Hier hatte
die Abwanderung ausweislich der Daten aus 2018 (vgl. Abb. 36, links) bereits im Schwerpunkt
als AK 1 eingesetzt. Im Erlenbach, wo 2019 relativ viele zweijahrige Smolts angetroffen wurden,
war 2018 ein entsprechend geringerer Smoltanteil bei der AK 1 verzeichnet worden (vgl. Abb.
36, rechts).

Bei der AK 1 war der Smoltanteil wie in 2018 in der Usa deutlich héher als im Erlenbach (Abb.
41). Hier wurden auch relativ viele unmarkierte Smolts angetroffen. Diese konnten jedoch nicht
als Wildsmolts angesprochen werden, weil in 2018 ein umfangreicher Besatz mit unmarkierten

Meerforellenbratlingen durchgeflhrt worden war.

Bei sieben unmarkierten Smolts aus der Usa in Nieder-Morlen (Frauenwaldschule) - an einem
mutmallichen Meerforellenlaichplatz (vgl. Abb. 39) - dirfte es sich hingegen um Wildsmolts der
AK 2 gehandelt haben, da hier kein Besatz durchgeflhrt wird und in 2018 auch keine
unmarkierten Meerforellen besetzt worden waren. Bereits in 2017 und 2018 wurden an diesem

Standort Wildsmolts vorgefunden (siehe oben).
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2020

Die Smoltkontrollen fanden am 24.3.2020 in Usa (inkl. Fauerbach) und Erlenbach statt. Die Abb.

43 — Abb. 45 fassen die Befischungsergebnisse zusammen.
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Abb. 43: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach sowie

Erlenbach in 2020
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Stadien und Altersklassen markierter “Meerforellen™
(n= 81) und unmarkierter Smolts (n= 7) in
Usa, Fauerbach und Erlenbach 24.3.2020
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Abb. 45, oben: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2020;
unten: markierter Smolt der AK 2 aus dem Erlenbach, 24.3.2020.

In der Usa (inkl. Fauerbach) wurden auf 1.250 m Befischungsstrecke lediglich 15 Meerforellen
gefangen (inkl. unmarkierte Smolts, siehe unten). Rund die Halfte der Fische war smoltifiziert
(Abb. 44, oben, Abb. 45). Im Erlenbach wurden auf 1.300 m Strecke 72 markierte Meerforellen
und ein unmarkierter Wildsmolt gefangen. Hier traten Smolts bei den Altersklassen 1 und 2 auf;
die Anteile lagen bei der AK 1 um 25%, bei der AK 2 bei 40% (Abb. 44, unten; Abb. 45; Abb. 46).
Markierte Individuen der AK 3 wurden in geringen Stlckzahlen ausschlieRlich im Erlenbach
vorgefunden; diese waren alle im Parrstadium. Uber alle Altersklassen lag der Smoltanteil bei
31%, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass am Befischungstag nicht bereits Smolts
abgewandert waren. Dies wirde insbesondere die geringen Nachweiszahlen an der Usa und

den eher geringen Smoltanteil bei der AK 2 erklaren.
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Bei drei unmarkierten Smolts aus der Usa in Nieder-Morlen (Frauenwaldschule) - an einem
mutmalilichen Meerforellenlaichplatz (vgl. Abb. 39) und bei drei unmarkierten einjahrigen Smolts
(Usa: 2; Erlenbach: 1) dirfte es sich um Wildsmolts gehandelt haben. Ein dreijahriger Smolt aus

der Usa nahe der Fauerbachmiindung kénnte auf den Brutbesatz 2018 zurlickzuflihren sein.

2021

Die Smoltkontrollen fanden am 13.3.2021 in Usa (inkl. Fauerbach) und Erlenbach statt. Die Abb.

47 — Abb. 49 fassen die Befischungsergebnisse zusammen.

Abb. 46 zeigt zwei markierte Smolts aus dem Erlenbach.
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Abb. 46: Markierte Smolts der AK 2 und AK 3 aus dem Erlenbach, 13.3.2021
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Erlenbach 13.03.2021 Usa & Fauerbach 13.03.2021
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Abb. 47: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Usa & Fauerbach sowie
Erlenbach in 2021
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Abb. 48: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2021
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Stadien und Altersklassen markierter "Meerforellen™
(n= 32) und unmarkierter Smolts (n= 13) in
Usa, Fauerbach und Erlenbach 13.03.2021
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Abb. 49: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2021

In der Usa (inkl. Fauerbach) wurden auf 1.475 m Befischungsstrecke lediglich 19 Meerforellen
gefangen (inkl. unmarkierte Smolts). Von den nachgewiesenen Meerforellen in der Usa waren
ca. ein Drittel smoltifiziert. Betrachtet man nur die markierten Fische (n= 12), waren etwas mehr
als die Halfte (n= 7) noch im Parrstadium. Im Erlenbach wurden auf 1.000 m Strecke nur 20
markierte Meerforellen, aber insgesamt 6 unmarkierte Wildsmolts gefangen. Von den 20
markierten Besatzfischen in der Usa waren etwas mehr als die Halfte (n= 11) smolitfiziert.
Wahrend in der Usa nur Smolts der AK 1 und AK 2 nachgewiesen wurden, konnten im Erlenbach
Smolts der AK 1, AK 2 und AK 3 nachgewiesen werden. Im Erlenbach waren 48% (n= 24) der
nachgewiesenen Fische (n=50) unmarkierte Bachforellen (Abb. 47, links), in der Usa waren 77%
(n= 66) der dokumentierten Fange (n= 85) unmarkierte Bachforellen (Abb. 47, rechts). Der
kleinste Smolt erreichte eine TL von 11,5 cm, die groten Smolts mallen 22,5 cm (Wild- und
Besatzfische, Abb. 48). Die unmarkierten Smolts (Wildsmolts) machten im Erlenbach 12% (n=
6) des Gesamtfangs (n= 50) aus und bildeten 8% (n= 7) des Gesamtfangs in der Usa.

In beiden Gewassern war ausweislich der geringen Fangzahlen der Grofteil der Smolts offenbar
— trotz des relativ frihen Beprobungstermins und kalter Witterung (13. Marz;

Wassertemperaturen 7-8°C) — bereits abgewandert.

2022

Die Smoltkontrollen fanden am 12.3.2022 in Usa (inkl. Fauerbach) und Erlenbach statt. Die Abb.

50 — Abb. 52 fassen die Befischungsergebnisse zusammen.
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Erlenbach 12.03.2022 Usa & Fauverbach 12.03.2022
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Abb. 50: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Erlenbach sowie Usa &
Fauerbach in 2022
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Abb. 51: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2022
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Stadien und Altersklassen markierter "Meerforellen™
(n=91) und unmarkierter Smolts (n=2) in
Usa, Fauerbach und Erlenbach 12.03.2022
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Abb. 52: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2022

In der Usa (inkl. Fauerbach) wurden auf 1.180 m Befischungsstrecke 40 markierte Meerforellen
gefangen (keine unmarkierten Smolts). Von den nachgewiesenen Meerforellen in der Usa war
nur ein Individuum smolitfiziert (Abb. 51, oben), 39 Individuen (97,5%) wurden als Parr
angesprochen.

Im Erlenbach wurden auf 900 m Strecke 51 markierte Meerforellen sowie zwei Wildsmolts
dokumentiert. Von den 51 markierten Besatzfischen waren etwas mehr als ein Viertel (n= 13)
smolitfiziert. In der 2021 erstmals besetzten Strecke Steinmuhle in Ober-Erlenbach wurden 2022
auf 300 m hohe Dichten der AK 1 registriert. Damit hat sich diese neue Strecke als sehr geeignet

erwiesen.

In beiden Gewassern war 2022 ausweislich der geringen Fangzahlen ein Teil der Smolts
offenbar — trotz des relativ frihen Beprobungstermins und kalter Witterung (12. Marz;

Wassertemperatur Erlenbach 6,6 °C, Usa 5,8 °C) — bereits abgewandert.

In beiden Subsystemen wurden in 2022 ausschlie3lich Smolts der AK 1 angetroffen (n=13) (Abb.
53); alle alteren markierten Individuen (nur 2 AK 3; n= 5) befanden sich im Parrstadium (Abb. 51
& 52). Der Smoltanteil bei der AK 1 betrug nur 15 %.

In 2021 waren in der Usa Smolts der AK 1 und AK 2 nachgewiesen worden, im Erlenbach wurden
2021 Smolts der AK 1, AK 2 und AK 3 nachgewiesen. Das Fehlen von Individuen der AK 2 in
2022 durfte vorrangig darauf zurtickzuflhren sein, dass diese Generation bereits im Vorjahr (als
AK 1) in beiden Gewassern in hohen Anteilen smoltifiziert und abgewandert ist (siehe oben). Der

Datensatz vom Erlenbach basiert zudem auf Daten von der Probestrecke Steinmuhle in Ober-
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Erlenbach; diese Strecke war in den Vorjahren noch nicht besetzt worden, was das Fehlen alterer
markierter Forellen in diesem 300 m langen Gewasserabschnitt hinreichend erklart (siehe auch
Tab. A11im ANHANG).

In 2022 wurden Smolts alter AK 1 auch bei den Wildsmolts nicht vorgefunden.

Der kleinste Smolt erreichte eine TL von 12,0 cm, die gréfiten besetzten Smolts maflien 13,0 cm;
ein Wildsmolt mal3 15,5 cm (Abb. 51). Die unmarkierten Smolts (Wildsmolts) machten im
Erlenbach 3,8% (n= 2) des Gesamtfangs (n= 53) aus und bildeten 0% (n= 0) des Gesamtfangs

in der Usa.

Abb. 53: Smolt der AK 1 aus dem Erlenbach

Auler den Atlantischen Forellen wurden im Erlenbach auch eine Nase (12 cm) und 10 Schneider

(8-13 cm) gefangen.
2023

Die Smoltkontrollen fanden am 18.3.2023 in Usa (inkl. Fauerbach) und Erlenbach statt. Am
Befischungstag lagen die Wassertemperaturen in der Usa bei 8,7 °C (12.20 Uhr), im Fauerbach
bei 8,3 °C (12.20 Uhr) und im Erlenbach bei 8,2°C um 10:00 Uhr; die Wasserstande waren
Uberall leicht erhoht.

Da in 2022 kein Besatz erfolgte, waren markierte Forellen erst ab der AK 2 zu erwarten.
Folgerichtig wurden keine markierten Individuen der AK 1 angetroffen. Von der AK 2 (aus Besatz
2021) wurden in Erlenbach und Usa jeweils nur 1 Individuum im Parrstadium gefangen. Smolts
aus dieser Altersklasse kamen nicht mehr vor, was daflr spricht, dass die Abwanderung dieser
Altersklasse bereits erfolgt war. Die AK =2 3 wurde mit 2 Parrs im Erlenbach registriert, in der Usa
wurde diese AK nicht vorgefunden. Damit wurden insgesamt keine markierten
Meerforellensmolts registriert. Unmarkierte (wilde) Smolts wurden in Usa (n= 2) und Erlenbach
(n=1) gefangen; die drei Wildsmolts gehdrten alle der AK 1 an (Ab. 57).

Die Abb. 54 — Abb. 56 fassen die Befischungsergebnisse zusammen.
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Erlenbach 18.03.2023 Usa & Fauerbach 18.03.2023

Relative Hiufigkeit der Stadien von Bachforelle Relative Hiufigkeit der Stadien von
und Meerforelle Bachforelic und Meerforelle
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Abb. 54: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Erlenbach sowie Usa &
Fauerbach in 2023
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Abb. 55: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2023
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Stadien und Altersklassen marklerter “Meerforellen”
(n= 4) und unmarkierter Smolts (n= 3) In
Usa, Faverbach und Erlenbach 18.03.2023
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Abb. 56: Smoltanteile bei drei Altersklassen, Daten aus Usa, Fauerbach und Erlenbach in 2023

Abb. 57: Wildsmolt mit 15,3 cm TL aus dem Erlenbach (Steinmuhle, Ober-Erlenbach, 18.3.2023)

2024

Die Smoltkontrollen fanden am 26.3.2024 in Usa (inkl. Fauerbach) und Erlenbach statt. Am
Befischungstag lagen die Wassertemperaturen in der Usa bei 7,8 °C (13.00 Uhr), im Fauerbach
bei 8,1 °C (13.00 Uhr) und im Erlenbach bei 5,6°C um 10:00 Uhr; die Wasserstande waren
Uberall leicht erhdht. Am 21.3.2024 lagen die Wassertemperatur im Erlenbach zwischenzeitlich
bereits bei 11,7°C, in der Usa am 20.3.2024 bei 10,7°C.

Sowohl in Usa (inkl. Fauerbach) als auch im Erlenbach wurden jeweils 67 Forellen gefangen.
Markierte Smolts oder Parrs waren nicht unter den Nachweisen. Im Erlenbach wurden 2
Individuen als (unmarkierte) Wildsmolts angesprochen (ein AK 1; ein AK 2), in der Usa waren es
7 Individuen (vier AK 1; drei AK 2). Insgesamt 125 Forellen der AK 1 - 2 AK 3 wiesen die typische
,Bachforellenfarbung” auf (Abb. 58— 60). Die Zuordnung ,Wildsmolt* AK 1 (n= 5) war zweifelsfrei
moglich, weil im Vorjahr keine Fische AK 0+, sondern ausschliel3lich einjahrige Smolts
ausgebracht worden waren. Ein ,Wildsmolts AK 2 mit 17,1 cm TL wurde an der
Frauenwaldschule (Nieder-Morlen) gefangen; hier waren in den Vorjahren an einem geeigneten
Laichplatz bereits mehrfach Wildsmolts belegt worden. Die restlichen drei ,Wildsmolts AK 2¢
wurden aufgrund fehlender Besatzfischmerkmale (Flossen und Schuppenkleid intakt) als solche
angesprochen (Abb. 61).

Anmerkung: Im Erlenbach wurden zudem 18 Schneider zwischen 6 - 11 cm dokumentiert.
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Erlenbach 26.03.2024 Usa & Faverbach 26.03.2024

Relative Haufighelt der Stadlen von Bachforelle Refative Hiufigkelt der Stadien von Bachforelle
und Meerforelle und Meerforelle
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Abb. 58: Relative Haufigkeit der Altersklassen und Stadien bei Forellen in Erlenbach sowie Usa &
Fauerbach in 2024
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Abb. 59: Langenfrequenz der Meerforellen in Usa & Fauerbach sowie im Erlenbach 2024
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Stadien und Altersklassen unmarkierter "Bachforellen"
(n=125) und unmarkierter Smolts (n= 9) in
Usa, Fauerbach und Erlenbach 26.03.2024
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Abb. 61: Wildsmolt aus dem Erlenbach (Nieder-Erlenbach, 26.3.2024)

Vergleichende Betrachtung

Die Abwanderungsraten und das Alter der Smolts weisen bisher sowohl zwischen den
Besatzgewassern als auch zwischen den einzelnen Besatzjahren erhebliche Unterschiede auf
(vgl. Abb. 23 & Abb. 25, Abb. 26b, Abb. 28, Abb. 31, Abb. 35, Abb. 40, Abb. 43, Abb. 47, Abb.
50, Abb. 54, Abb. 58). Die Mehrzahl der besetzten Meerforellen smoltifizierte und emigrierte in
2012, 2014 und 2015 sowie 2021 bereits als AK 1. Dieses Verhalten zeigte sich sowohl in der
Usa als auch im Erlenbach. In 2013 war die Smoltifikationsrate bei der AK 1 mdglicherweise
wegen des kalten, langen Winters geringer als in anderen Jahren. Diese Generation wurde in
2014 besonders im Erlenbach weiterhin im Parrstadium nachgewiesen und hatte sich folglich
mehrheitlich auch nicht als AK 2 an der zweiten Abwanderungswelle beteiligt. In der Usa wurden

dagegen deutlich weniger Individuen der AK 2 angetroffen. In beiden Gewassersystemen lag
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2014, 2015 und 2017 der Smoltanteil bei der AK 1 deutlich tiber 50%. In 2018 wurden rund die
Halfte der Individuen AK 1 als Smolts angesprochen. Zwei- und dreijahrige Smolts wurden in
allen Jahren und Gewassern nur selten angetroffen, wobei unklar bleibt, ob diese Altersgruppen
zum Befischungszeitpunkt bereits abgewandert waren oder ob sie kaum Smolts ausbilden.
Stationare Bachforellentypen der AK 3 und alter bilden insgesamt die Ausnahme; aufgrund der
starken Prasenz markierter Individuen der AK 2 im Parrstadium hat sich im Erlenbach in 2015
ein héherer Anteil alterer stationarer ,Bachforellen“ (markierte Meerforellen AK 3) eingestellt als

in der Usa.

Die Besatzcharge 2015, die erstmals mehrheitlich aus einjahrigen Smolts bestand (> 95%),
wurde in 2016 kaum noch angetroffen und ist nahezu komplett abgewandert. Gleiches qilt fir die
Besatzcharge 2023 (Smolts AK 1), die in 2024 nicht mehr dokumentiert wurde.

Dass bei den Smoltkontrollen 2017 nur einzelne Individuen der Besatzfische nachgewiesen
werden konnten, bestatigt erneut, dass weit vorgestreckt besetzte Fische bereits als AK 1
smoltifizieren und frih abwandern. In 2018 wanderten nach Besatz relativ kleiner Meerforellen
in 2017 knapp 50% als Einjahrige ab, in 2019 waren es (nach hohem Anteil Brutbesatz in 2018)
nur rund 25%. In 2020 waren bei der AK 2 rund 40% smoltifiziert, bei der AK 1 nur rund 25%. In
2021 waren 60% der AK 1 smoltifiziert, in der AK 2 waren es sogar 80% der Besatzfische. Auch
in der AK 3 waren noch gut 30% der Meerforellen (n= 2) smoltifiziert. Diese drei Generationen
fehlten folgerichtig in den Kontrollen 2022. Die sehr geringen Nachweiszahlen machen einen

Vergleich zu den Vorjahren sowohl 2021 als auch 2022 schwierig.

In allen Jahren wurden (mit Schwerpunkt Usa) unmarkierte Smolts (Wildsmolts) angetroffen (n=
89; Abb. 62). Diese wurden meist der AK 1 zugeordnet. In 2018 (und wahrscheinlich in 2019, da
AK 2) war die Anzahl Wildsmolts besonders hoch, was als Indiz fur eine naturliche Reproduktion
von Meerforellen (in der Usa) in der Laichsaison 2016/2017 gewertet wird. In 2021 wurden
Wildsmolts der AK 1, AK 2 und ein AK 3 dokumentiert (Smolts der AK 3 kdnnen dabei auch aus
dem Britlingsbesatz des Jahres 2018 stammen. In 2022 wurden nur zwei Wildsmolts im
Erlenbach angetroffen; die Usa blieb erstmals ohne Nachweise. In 2023 wurden 2 Wildsmolts in
der Usa und 1 Wildsmolt im Erlenbach registriert. Im Jahr 2024 waren es 2 Nachweise im
Erlenbach und 7 Nachweise in der Usa (Abb. 62, oben).
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Nachweise Wildsmolts Meerforelle
Usa & Erlenbach 2012 - 2024 (n= 89)
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Abb. 62: Oben: Dokumentierte Wildsmolts in Usa und Erlenbach. Aufgrund des Besatzes mit
unmarkierter Meerforellenbrut in 2018 waren in 2019 nur die unmarkierten Smolts (AK 1) am nicht
besetzten Standort Nieder-Morlen (Usa) mit hoher Wahrscheinlichkeit als Wildsmolts anzusprechen. In
den Folgejahren wurden die unmarkierten Smolts aus den relevanten Jahrgangen ebenfalls in der Grafik
nicht bericksichtigt; unten: Wildsmolt aus der Usa, 2019.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass:

= die Mehrzahl der als AK 0+ besetzten Meerforellen smoltifiziert und abwandert;

4

Smolts fast ausnahmslos in den Altersklassen 1 und 2 auftreten;

= unter glnstigen Witterungs- bzw. Aufwuchsbedingungen die meisten Smolts der AK 1
zuzuordnen sind;

= im Fall der Besatzmalinahmen 2015 und 2023 mit Smolts der AK 1 fast alle Individuen
im gleichen Jahr abgewandert sind;

= das Auftreten von Wildsmolts in der Usa haufiger ist als im Erlenbach und in 2018 in der

Usa gegenuber den Vorjahren zugenommen hatte (2019: nur in Nieder-Morlen sichere

Identifizierung méglich). Das Jahr 2022 bildete eine Ausnahme (vgl. Abb. 62).
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3.3.2 Herbstkontrollen

Herbstkontrolle 2011

Im Herbst 2011 wurde erstmals der Erlenbach im Bereich der besetzten Strecke um den
Sportplatz Nieder-Erlenbach auf 800 m befischt. Dabei gelangen 58 Forellennachweise, wovon
33% markierte Meerforellen der AK 1+ waren (Erstbesatz 2010) (Abb. 63). Die verbliebenen
Meerforellen AK 1+ mafien (nach Teilabwanderung als AK 1) 22-27 cm Totallange (Abb. 64) und
waren damit ausgesprochen gut abgewachsen. Der Mittelwert der Totallange lag im Erlenbach
im Oktober 2011 bei 25,2 cm, in der Usa im September 2010 bei 22,2 cm.

Herbstkontrolle 2012

Im Herbst 2012 wurden in beiden Gewassersystemen nur wenige Meerforellen angetroffen.
Befischt wurden insgesamt 1.750 m; dabei gelangen 11 Nachweise (Tab. 7). In der Usa wurden
auf 1.000 m funf Individuen, im Fauerbach nur ein Individuum gefangen. Im Erlenbach wurden
ebenfalls 5 markierte Meerforellen dokumentiert. Abb. 63 zeigt die Meerforellenfange im Kontext

der Gesamtnachweise an Forellen, Abb. 64 zeigt die Langenfrequenzen.

Die Herbstkontrollen bestatigten damit die Beobachtung aus dem Friihjahr 2012, dass der grofite
Teil der besetzten Meerforellen bereits im Alter von einem Jahr aus den beiden

Gewassersystemen abwandert.

Tab. 7: Herbstkontrolle September 2012 in Usa (inkl. Fauerbach) und Erlenbach; Gesamtfang
Meerforellen AK 1+ - AK 3+ (FFL-markiert) auf 1.750 m Strecke.

Strecke
Geowiasser System Lokalitat TL [em]) Stadium AK [m)
Usa Usa ab Fauverbachmundung 17.9 Parr 1+ 1000
Usa Usa ab Faverbachmindung 19.1 Pasr 1+ 1000
Usa Usa ab FaverbachmOndung 19.8 Pasr 1+ 1000
Usa Usa ab Faverbachmundung 27.9 Pasr 2¢ 1000
Usa Usa ab Fauverbachmundung 36,3 Pasr 3 1000
Faverbach |Usa ab Mundung 18,0 Pasr 1+ 250
Erenbach |Edenbach |[um Bricke Sporplatz Nieder-Erfenb. 219 Patr 1+ 500
Edenbach |Edenbach |um Bricke Sportplatz Nieder-Erlenb 22,0 Paer 1+ 500
Erdenbach |Edenbach |um Briicke Sportplatz Nieder-Erlenb 24,2 Pasr 1+ 500
Erenbach |Edenbach |um Bricke Sponplatz Nieder-Erlenb 25,1 Pasr 1+ 500
Edenbach |Erdenbach |um Bricke Sportplatz Nieder-Erenb. 252 Pasr 1+ 500
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Erlenbach, 6.10.2011 (n= 58)
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Bachfocelen
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Usa, 13.9.2012 (n= 174)
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Abb. 63: Gesamtfang Forellen im Erlenbach, 6.10.2011 (oben) sowie im Erlenbach, 8.9.2012 und Usa,

13.9.2012 (unten).
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Abb. 64: Langenfrequenz der Meerforellen im Erlenbach im Oktober und in Erlenbach
und Usa im September 2012 jeweils nach der Abwanderungswelle im Frihjahr.
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Abb. 65: Markierter Forellenparr aus dem Erlenbach, 8.9.2012

Lediglich zwei bzw. vier Bachforellen im Erlenbach entfielen 2011 und 2012 auf die AK 0+ (Abb.
63 & 64), was auf ein Rekrutierungsdefizit in dieser Strecke hinweist. Allerdings war nach der
Nachrustung der oberhalb gelegenen Klaranlage Ober-Erlenbach mittelfristig mit einer weiteren
Verbesserung der Reproduktionsmdglichkeiten zu rechnen. Schon 2012 bildete hier die relativ
anspruchsvolle Elritze einen auferordentlich hohen Bestand, wahrend die Groppe auch in 2012

nicht nachgewiesen werden konnte.

Herbstkontrollen 2013 - 2024

In den Jahren 2013 bis 2023 waren keine Herbstkontrollen beauftragt. Im Rahmen von

Ruckkehrerbefischungen wurden jedoch einige Daten erhoben.

Am 10.12.2016 wurden im Rahmen der Ruckkehrerkontrollen am Erlenbach in Nieder-Erlenbach
Ortsmitte rund 1.000 bis 1.500 m unterhalb der unteren Besatzstelle Sportplatz Nieder-Erlenbach
drei markierte, stationare ,Meerforellen“ mit den Totallangen 36 cm, 39 cm und 44 cm (AK 3+

und/oder 4+) gefangen. Bei der Forelle 44 cm handelte es sich um einen laichreifen Rogner.

Im Rahmen der Rulckkehrerbefischungen am 30.11.2019 wurde im Erlenbach die
Gewasserstrecke ab Brlicke Sportplatz Nieder-Erlenbach bis 1 Kilometer oberhalb Brlicke
befischt. Da der Besatz (mit 670 Parrs AK 0+) am 16.10.2019 nur in den Rauschenstrecken
~ochitzenvereinsheim bis Sportplatz Nieder-Erlenbach® erfolgte und die obere Strecke ab
Bricke Sportplatz bis ,Auwald® nahe der Stadtgrenze Frankfurt — Bad-Homburg fir eine
Ausbreitungskontrolle nicht besetzt wurde, konnten alle markierten Meerforellen 0+ im oberen
Abschnitt auf eine eigenstandige Ausbreitung zurtckgefuhrt werden. Es wurden 74 markierte
Individuen verschiedener Altersklassen gefangen (Abb. 66a, unten), worunter 21 Nachweise auf
die AK 0+ entfielen (Abb. 66a, oben). Einzelne Individuen waren bereits 14 Tage nach Besatz
bis zu 1.000 m aufgewandert (Abb. 66a, Mitte). Dies unterstreicht die These, dass die

Besatzforellen sehr mobil sind und erhebliche Distanzen von den Besatzstellen zurtcklegen.
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Abb. 66a: oben und Mitte: Meerforellennachweise oberhalb Briicke Sportplatz Nieder-Erlenbach; die
Individuen der AK 0+ sind aus der unterhalb gelegenen Besatzstrecke innerhalb von 14 Tagen
zugewandert. Unten: Markierter Parr der AK 0+ vom 30.11.2019.

Am 4.12.2021 fand eine Rickkehrerbefischung auf insgesamt 3 km Strecke am Erlenbach statt.
Befischt wurden die Teilstrecken ,Briicke am Schiitzenhaus Nieder-Erlenbach bis Stadtgrenze
Bad-Homburg“ (ca. 2,1 km) und Massenheim ,Parkanlage Ortsmitte bis Briicke Feuerwehr* (ca
0,9 km). Dabei wurden keine markierten Meerforellen der AK 0+ vorgefunden. Fir eine
Einwanderung der AK 0+ aus dem Besatz im Oktober 2021 in Ober-Erlenbach fanden sich damit

am 4. Dezember 2021 keine Hinweise.
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Die Ruckkehrerkontrollbefischungen 2022 fanden am 3.12.2022 in Erlenbach und Usa sowie am
5.12.2022 im Umgehungsgerinne Buchenbrlicken in der Wetter statt. Dabei wurden aul3erhalb

der Besatzstrecken keine markierten juvenilen Forellen registriert.

Riickkehrerbefischungen 2023

Am 16.12.2023 wurden an Erlenbach, Usa und Fauerbach Riickkehrerbefischungen
durchgefiihrt. Dabei wurden auch die Forellenbestande aufgenommen. Es wurden insgesamt 87
Forellen gefangen und auf Markierungen kontrolliert. Dabei wurden keine markierten
Meerforellen verzeichnet. Bemerkenswert war der erstmals in diesem Ausmal} dokumentierte
Bestand der Altersklasse 0+ im Erlenbach (1500 m Strecke). Auch im Fauerbach (150 m Strecke)
war die AK 0+ in hoher Dichte vertreten. In der Usa (800 m Strecke) wurden nur wenige Forellen
registriert, auch der Altersaufbau wies Defizite auf. Den Altersaufbau der Forellenbestande in

den drei Gewassern zeigt Abb. 67.

Erienbach 16,12 2023 Altersaufbau Forelle (n= 55)

Abb. 67: Altersaufbau der Forellennachweise vom 16.12.2023. Alle Individuen waren unmarkiert.
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Ruckkehrerbefischungen 2024

Am 14.12.2024 wurden an Erlenbach und Usa erneut Rickkehrerbefischungen durchgefiihrt.
Dabei wurden wieder die Forellenbestande aufgenommen, wobei der Fokus auf der Erfassung

der AK 0+ (potenzielle Besatzfische aus 2024) und markierten Individuen (aus Besatz vor 2023)

lag.

Es wurden insgesamt 138 Forellen gefangen und auf Markierungen kontrolliert. Dabei wurden in

allen Gewassern keine markierten Meerforellen verzeichnet.

Die Nachweiszahlen und relativen Anteile der AK 0+ waren aufgrund des Brutbesatzes 2024
erwartungsgemalf sehr hoch. Im Erlenbach wurden 54 Individuen der AK 0+ gefangen, was
einem Fanganteil von 61% entspricht (n gesamt = 89). Die befischte Gewasserstrecke in Nieder-

Erlenbach (um Bricke am Riedsteg) umfasste rund 1.800 m. Ein Teil dieser Jungforellen AK 0+

konnte auf eine Reproduktion von Meerforellen zuriickgehen, denn hier war 2023 eine sehr

grofRe Laichgrube 25 m unterhalb der Bricke ,Am Riedsteg” verzeichnet worden (vgl. Abb. 86).

In der Usa wurden ab Fauerbachmindung in Ober-Mdrlen auf 500 m Strecke lediglich 10

Forellen 0+ gefangen; der relative Anteil liegt bei 83% (n gesamt = 12).

AulRerdem wurde in Nieder-Morlen an der Frauenwaldschule (600 m) gefischt. Dieser Bereich
war bisher noch nicht mit Meerforellen besetzt worden, weist aber fast jedes Jahr grofe
Laichgruben und/oder Wildsmolts auf. Hier wurden 22 Forellen 0+ registriert, was einem relativen
Anteil von 59% entspricht (n gesamt = 37). Ob die Nachweise der AK 0+ auf die
Naturvermehrung von potamodromen ,Bachforellen® oder Meerforellen zuriickgehen, kann aus
methodischen Grinden nicht ausgesagt werden. Eine umfangreiche Zuwanderung aus dem
Besatzgebiet in Ober-Moérlen gilt aufgrund der Entfernung (ca. 3,5 km) als weniger

wahrscheinlich.

Zu Ruckkehrerbefischungen und Laichgrubenkartierungen siehe Kap. 3.5.

3.4 Interpretation der Befischungsergebnisse

Die vorliegenden Daten der Jahre 2010 bis 2022 belegen, dass der grofte Teil der als
.Meerforellen® besetzten Forellen aus dem Niddasystem abwandert und nur relativ wenige
Fische als ,Bachforellenvariante® im System verbleiben. ,Wildsmolts* wurden 2012 bis 2017 in
wenigen Exemplaren und meist in der Usa dokumentiert; in 2018 wurde jedoch in der Usa eine

deutliche Zunahme festgestellt, die mit Laichgrubensichtungen im Herbst 2016 korrespondiert.
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Dies wird als Indiz fir eine natlirliche Reproduktion angefiihrt. Auch in 2019 und 2020 wurden

Wildsmolts mehrheitlich in der Usa dokumentiert. In 2021 konnte mit insgesamt 12 Nachweisen
die zweihdchste Anzahl an Wildsmolts dokumentiert werden (vgl. Abb. 62). Entgegen der
Vorjahre teilten sich die Nachweise aber nahezu gleichmafig auf Erlenbach (n=5) und Usa (n=
7) auf. In 2022 wurden lediglich zwei Wildsmolts im Erlenbach und keine in der Usa verzeichnet.
In 2023 waren es 2 in der Usa und 1 im Erlenbach, 2024 wurden 7 Wildsmolts in der Usa und 2
im Erlenbach registriert.

Die Abwanderung der Meerforellensmolts erfolgt in hohen Anteilen bereits als Altersklasse 1 im
frhen Frahjahr (M&rz und April) und schlie3t mit einer zweiten Abwanderungswelle als AK 2 ab.

Altere Smolts (AK 3) wurden nur sporadisch angetroffen.

Die GroRe der Besatzfische und die aullerordentlich starken Abwachsleistungen bis zum
Frahjahr (9 - 23 cm Totallange) zeigten auf, dass die kritische MindestgréRe von rund 12 cm TL
bei der Mehrzahl der Meerforellen auch bereits als AK 1 erreicht wurde (Ausnahmen 2013 und
2018, siehe unten). Die Smoltnachweise weisen aus, dass in 2010 bereits eine erste
Abwanderung einjahriger Meerforellen aus der Usa erfolgte. In 2011 wurden Smolts
ausschliel3lich bei der AK 1 angetroffen (darunter auch ein unmarkierter Wildsmolt); alle
zweijahrigen Individuen wiesen typische Bachforellenmerkmale auf. Die Befischung erfolgte
bereits am 7. April und damit vor der erwarteten Abwanderungswelle. Dennoch konnte nicht
ausgeschlossen werden, dass — bedingt durch das warme Frihjahr — zweijahrige Smolts zeitlich
vor der Erfassung abgewandert sind. Auch bei den drei Nachweisen markierter
Meerforellensmolts an der WKA Kostheim im April/Mai 2011 sowie 15. April - 15. Juni 2014

handelte es sich fast ausschlief3lich um einjahrige Smolts.

In 2012 wurden 93% der markierten Meerforellen AK 1 als Smolt angesprochen, in 2014 waren
es 63%, in 2015 77%. In 2013 wurden im System der Usa nur wenige Meerforellen angetroffen
(n= 22); im Erlenbach gelangen 34 Nachweise. Die Mehrzahl der Individuen gehérte zur AK 1
und war noch im Parrstadium. Da die Fische - auch im Vergleich zu den Nachweisen aus dem
Erlenbach - verhaltnismaRig klein waren, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Smolts
der AK 1 bereits abgewandert waren. Dagegen spricht, dass die Wassertemperaturen in diesem
aulerordentlich kalten Frihjahr den Grenzwert von 8°C noch nicht erreicht hatten. Auch hielten
sich noch Wildsmolts in den Besatzgewassern auf. Von den nicht als AK 1 abwandernden
Meerforellen wandert ungefahr jedes zweite Individuum nach ein oder zwei weiteren Jahren ab.
Entsprechend verbleiben nur wenige Individuen als potamodrome Variante im Niddasystem.
Folglich sind die geringen Nachweiszahlen im Herbst vorrangig auf die starke Tendenz zur
Abwanderung zurickzufihren. Eine Ausnahme bildete hier der Erlenbach in 2014: hier wurden

verhaltnismaRig viele ,Meerforellen® der AK 2 angetroffen und diese waren samtlich im
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Parrstadium. Die Besatzcharge 2015, die zu 95 Prozent aus einjahrigen Smolts bestand, wurde
in 2016 kaum noch angetroffen und ist mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits kurz nach dem
Besatz im Frihjahr 2015 nahezu vollstandig abgewandert. Das in 2017 nur noch wenige Smolts
dokumentiert worden sind, kénnte auf ein warmes Frihjahr zurlckzuflhren sein, welches zur
Folge hatte, dass die meisten Fische zum Kontrollzeitpunkt bereits als Smolts der AK 1
abgewandert waren. In 2018 waren ca. 50% der einjahrigen Meerforellen AK 1 smoltifiziert, was
auf den Besatz relativ kleiner Individuen in 2017 zurtuckzufuhren ist. In 2019 smoltifizierten nach
zusatzlichem Besatz mit Meerforellen-Britlingen nur rund 25 % des Jahrgangs AK 1
(mehrheitlich in der Usa). In 2020 lag der Anteil einjahriger Smolts bei 25%, bei der AK 2 waren
es 40%. In 2021 smoltifizierten sowohl Besatzfische als auch Wildfische aller Altersklassen (AK
1 - AK 3). Die meisten Smolts brachte die AK 1 hervor (trotz geringer DurchschnittsgréRe beim
Besatz 2020), eine hohe Smoltifikationsrate wurde sowohl in der AK 1 (60%), als auch in der AK
2 (80%) festgestellt. Folgerichtig wurden diese Generationen in 2022 in Usa und Erlenbach nicht
mehr vorgefunden. Der Smoltanteil lag in 2022 bei 15% (nur AK 1). In 2023 waren im Fruhjahr

fast alle Meerforellen AK 2 abgewandert (die AK 1 war nicht besetzt worden).

Aufgrund der Mobilitdt der Besatzforellen (die bereits im ersten Winter zu
Ausbreitungsbewegungen fiihrt; siehe u.a. Abb. 67) lasst sich die Uberlebensrate nur schwer
abschatzen. Allerdings gibt es neben den hohen Smoltanteilen weitere Hinweise darauf, dass
die Uberlebensraten der Besatzfische relativ hoch sind. Die gefangenen Besatzfische befanden
sich in einem &uBerlich hervorragenden Zustand und waren wohlgenahrt. Die hohen
Abwachsleistungen lassen auf eine gute Einnischung im Gewasser schlieRen. Das insgesamt
gute bis sehr gute Wachstum wurde fiur Usa und Erlenbach dokumentiert und bedingt
offensichtlich die hohen Anteile ,friher* Smolts der AK 1 in 2012, 2014, 2015, 2017, 2021 und
bedingt 2020 und 2022. Das Jahr 2013 bildete hier wohl wegen des langen, kalten Winters eine
Ausnahme.

Besatzsmolts (AK 1) wanderten dagegen im selben Jahr ab. Die Besatzcharge 2015, die
erstmals mehrheitlich aus einjahrigen Smolts bestand (> 95%), wurde in 2016 kaum noch
angetroffen; gleiches gilt flr die Besatzcharge 2023 (AK 1), die in 2024 nicht mehr dokumentiert
wurde.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen die Notwendigkeit auf, in dieser Projektphase weiterhin
Smoltkontrollen in den Besatzgewassern vorzunehmen (vgl. Kap. 4). Ein besonderes

Augenmerk sollte weiterhin auf der Dokumentation des Wildsmoltaufkommens liegen.
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3.5 Laichgrubenfunde und Ruckkehrerkontrollen

Reusenkontrollen Kostheim

Unter den am Kraftwerk Kostheim registrierten Meerforellen befand sich in 2011 kein markierter
Meerforellenriickkehrer aus der Nidda. In 2012 bis 2014 wurden tagliche Reusenkontrollen im
Oktober und November durchgefihrt, in 2015 von Mitte Oktober bis Mitte Dezember; in 2014
und 2015 erfolgten zudem Reusenkontrollen im Zeitraum 15. April bis 15 Juni. Dabei wurden mit
einer Ausnahme im Herbst 2015 ebenfalls keine markierten Meerforellen nachgewiesen (vgl.
Kap. 3.1).

Nachweise 2012

In der zweiten Novemberhalfte 2012 wurde an der Usa und am Erlenbach (Unterlaufe) jeweils
eine ungewdhnlich grofie Laichgrube angelegt (Mittlg. Wolfgang HEISIG / Notgemeinschaft Usa
und Gottfried LEHR / IG Nidda) (Abb. 68a). Dimension und Ausdehnung sowie die bewegte
Substratkorngréfe an beiden Gruben legen nahe, dass sie durch Forellen von mindestens 50

cm Kérperlange angelegt wurden. Damit kénnte es sich um Meerforellen gehandelt haben.

Abb. 68a: Laichgruben in Usa (links; Foto: HEISIG) und Erlenbach (rechts; Foto: SCHNEIDER).

P -

Abb. 68b: Laichgrube in der Nidda bei Frankfurt-Nied 2012 (Foto: GLAUCHE).
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Am 28.11.2012 wurde im Erlenbach eine Kontrollbefischung im Unterlauf durchgefiihrt. Dabei
wurden 800 m Strecke ab Mindung bis zu einem unpassierbaren Biberdamm elektrisch befischt.
Es gelangen keine Meerforellennachweise — es wurden jedoch auch keine Bachforellen
angetroffen, die fir die Anlage einer entsprechend groRen Grube (ca. 300 x 120 cm) unter
Bewegung steinigen Substrats in Frage kommen.

Am 1.12.2012 wurde eine Meerforelle von 65 cm Totallange in der unteren Nidda oberhalb der
Bricke Frankfurt-Nied mit der Angel gefangen. Interessant ist in diesem Zusammenhang der
Fund einer grof3en Laichgrube nahe der Fangstelle in der Nidda unter der Nieder Briicke Ende
November 2012 (GLAUCHE, Fotobeleg und schriftl. Mittlg.; Abb. 68b).

Nachweise 2013

In der zweiten Novemberhalfte 2013 wurden in der Usa (bei Friedberg-Fauerbach) und im
Erlenbach (Midndungsbereich und Massenheim) jeweils zwei grofle Laichgruben gefunden
(Meldungen von W. HEISIG bzw. G. LEHR; Abb. 69a, oben). Von der Nidda wurden keine Gruben
gemeldet — allerdings lieken hier die hohen Wasserstande im Herbst 2013 auch keine

systematische Kontrolle zu.

Abb. 69a: Laichgrube im Erlenbach am 6.12.2013 (oben); gefangene markierte Forellen (unten).
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Am 6.12.2013 wurde im Erlenbach eine Kontrollbefischung im Unterlauf durchgefiihrt. Dabei
wurden 800 m Strecke ab Mindung und 400 m im Ortsbereich Massenheim (Parkanlage)
elektrisch befischt. Es wurden zwei markierte Forellen (Milchner 34 cm und Milchner 41 cm,
abgelaicht) mit typischer ,Bachforellen“-Farbung gefangen (Abb. 69a, unten). Anadrome
Individuen wurden nicht angetroffen.

Zuvor, namlich am 28.6.2013, wurde durch DUMPELMANN (schriftl. Mittlg.) eine Meerforelle
unterhalb des Wehres Sossenheim elektrisch gefangen (53 cm TL, vermutlich Rogner); das Tier

war unmarkiert (Abb. 69b). Die Meerforelle hatte folglich die Staustufe Eddersheim passiert.

Abb. 69b: Adulte Meerforelle, 53 cm TL, unmarkiert.
Elektrofang 28.6.2013 unterhalb Nidda-Wehr Sossenheim (Foto: Ch. DUMPELMANN)

Nachweise 2014

Am 2.3.2014 wurde im Main unterhalb der Staustufe Griesheim eine weibliche unmarkierte
Meerforelle (Rogner) mit 61 cm TL mit der Angel gefangen (Meldung SEBASTIAN EMDE, vgl. Abb.

70). Dieser Fisch hatte also ebenfalls die Staustufe Eddersheim passiert.

Abb. 70: Adulte Meerforelle, 61 cm TL, Angelfang 2.3.2014 unterhalb Staustufe Griesheim am Main
(Foto: S. EMDE)
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Im Herbst 2014 wurden am 29.11. in der Nidda bei Nied zwei Laichgruben 2,5 x 1 m bzw. 2 x 1
m verzeichnet. Die Gruben befinden sich auf Hohe Festplatz und 150 m unterhalb Sohlengleite
Hochst (T. SEUFERT — BFS).

In der Usa fand sich am 25.11.2014 in der Strecke MiUndung in die Wetter bis Nieder-Moérlen nur
eine Laichgrube 1,8 x 1 m rund 20 m unterhalb Bricke Friedberg-Fauerbach (Angabe W. HEISIG).
Allerdings herrschten in der Usa aufgrund hoher Abflisse im Herbst 2014 ideale
Aufstiegsbedingungen vor, so dass vermutlich viele Fische bis in den Oberlauf aufgestiegen sind.
Im Erlenbach fand G. LEHR am 27.11.2014 rund 200 m oberhalb Mindung in die Nidda eine
Laichgrube 2 x 1 m.

Eine Fortsetzung der Laichgrubenkartierung war in Usa und Erlenbach aufgrund anhaltend hoher

Abflusse nicht mdglich.

Sichere Grolisalmonidennachweise liegen aus der Nidda fir das Jahr 2014 nicht vor. Bei Nied
soll im Dezember 2014 eine Meerforelle mit der Angel gefangen worden sein; eine sichere

Bestatigung, dass es sich um eine anadrome Meerforelle handelte, liegt hierfur jedoch nicht vor.

Nachweise 2015

Im Januar 2015 fing Wieland GRIMM im Main bei Niederrad eine fettflossenmarkierte Meerforelle
(ca. 55 cm). Die Adipose hatte sich weitgehend regeneriert, der Schnitt war aber noch deutlich
erkennbar (Abb. 71, oben). Ebenfalls von Wieland GRIMM wurde in der Nidda unterhalb Wehr
Praunheim eine markierte Meerforelle von 74 cm (zweimal) gefangen (Abb. 71, Mitte), auch hier
war die Fettflosse weitgehend nachgewachsen. Beide Fische wurden vom Fanger
zurtickgesetzt. Am 15.9.2015 fing Marco WELLER eine fettflossenmarkierte Meerforelle von rund
60 cm TL im unteren Erlenbach (Abb. 71, unten). Der Fisch wurde ebenfalls umgehend
zurlckgesetzt. Eine Meerforelle aus den Reusenkontrollen im Herbst (Fang 15.11.2015) wies
ebenfalls einen Fettflossenschnitt auf und wird dem Wiederansiedlungsprojekt an der Nidda
zugeordnet (siehe oben, Abb. 18b, Kap. 3.1).

Damit gelangen in 2015 insgesamt vier Nachweise markierter Meerforellen im

Maineinzugsgebiet, davon zwei in der Nidda.
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Abb. 71: Fettflossenmarkierte adulte Meerforellen aus 2015, oben: Angelfang bei Niederrad, ca. 55 cm
TL; Meerforelle von 74 cm, Angelfang in der Nidda bei Praunheim (beide Fotos Wieland GRimm); Angelfang
einer rund 60 m langen markierten Meerforelle aus dem Erlenbach (Foto: Marco WELLER).

Bei Laichgrubenkontrollen im Niddasystem wurden im Herbst 2015 eine Laichgrube im
Erlenbach (Abb. 72) und acht Laichgruben in der Usa gefunden.

Abb. 72: Laichgrube aus dem Erlenbach nahe der Miindung, Anlage Anfang Dezember 2015.
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Nachweise 2016

In 2016 wurden aus dem Niddasystem keine Fange oder Sichtungen markierter
Meerforellenrickkehrer bekannt. Bei einer Ruckkehrerkontrolle des BFS am Erlenbach
(10.12.2016) wurden zwischen Mindung und Massenheim sowie im Ortsbereich Nieder-
Erlenbach bis Schiutzenhaus Nieder-Erlenbach ebenfalls keine Rlckkehrer dokumentiert
(lediglich drei stationare markierte Forellen der AK 3+ bzw. 4+). Es wurden allerdings sechs

gréRere Laichgruben dokumentiert (vgl. Abb. 73).

) a

Abb. 73: Laichgruben aus dem Erlenbach in Massenheim, Anlage Anfang Dez. 2016 (Foto: G. LEHR).

Die Tab. 8 fasst die dokumentierten groRen Laichgruben flir das Niddasystem im Jahr 2016

Zusammen.

Tab. 8: Dokumentierte Laichgruben, mutmalflich von Meerforellen, im Gewassersystem der Nidda im
Jahr 2016.

Kontrollierte

Datum | Gewdasser | Lokalitét Anzahl | Lange | Breite | Zustand | Strecken

Friedberg,

Mathildenruhe, Mundung bis Ober-
13.12.16 | Usa Spielplatz 1 3m 1m |[frisch (!) Mérlen (W. Heisig)

Nieder-Morlen,

Frauenwald- Mundung bis Ober-
13.12.16 | Usa schule 1 4m 2m |frisch (1) Mérlen (W. Heisig)

Massenheim

Renaturierungs >2m | >1m Bad-Vilbel bis
10.12.16 | Erlenbach | strecke 4 frisch Massenheim

Nieder- s2m | >1m Nieder-Erlenbach Mitte
10.12.16 | Erlenbach | Erlenbach 1 frisch bis Schutzenhaus
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Nachweise 2017

Im Jahr 2017 wurden keine markierten Meerforellen im Niddasystem registriert.

Der einzige dokumentierte Nachweis einer Meerforelle im Niddasystem ist ein Angelfang eines
ca. 60 cm (TL) langen Meerforellenrogners (Abb. 74) vom 14.10.2017 in der rauen Rampe ca. 2
km oberhalb der Mundung in den Main. Auf Grund der anhaltend hohen Wasserstande konnte
im Dezember 2017 keine Laichgrubenkartierung oder Rickkehrerbefischung durchgefiihrt
werden. Bereits Ende November wurde jedoch wie im Vorjahr eine sehr grof3e Laichgrube (4 m

x 2 m) an der Frauenwaldschule in Nieder-Mdrlen verzeichnet (Wolfgang HEISIG, mindl. Mittlg.)

Abb. 74: Adulte Meerforelle @, TL ca. 60 cm; Angelfang Nidda (Foto: W. Grimm)

Am 14.6.2017 wurden im Rahmen von Brutkontrollen in der Wisper (Rheingau) zwei mittels
Adiposenschnitt markierte Forellen gefangen. Eine Forelle (Rogner 50 cm TL) wurde als
anadrome Meerforelle angesprochen, die zweite Forelle dagegen als potamodrome
.Flussforelle (Rogner, 48 cm; mit charakteristischer Bachforellentyp-Farbung (Abb. 75). Da im
Rheinsystem nach derzeitiger Kenntnis nur in Zuflissen der Nidda (Usa und Erlenbach)
adiposenmarkierte Meerforellen im Rahmen des Wiederansiedlungsprojektes ausgesetzt
werden, dirften die beiden Nachweise aus der Wisper auf eben diese Besatzmallhahmen
zurtckgehen. Wie die Nidda, die Uber den Main in den Rhein entwassert, mindet auch die
Wisper in den Rhein, jedoch trennt die Mindungsgebiete der FlieRgewasser eine Gesamtstrecke
von ca. 70 km. Die Besatzstellen der Meerforellen liegen zusatzlich einige Kilometer von der
Mundung der Nidda in den Main entfernt. Dass an einem Tag gleich zwei markierte Forellen in
der doch relativ weit vom Niddasystem entfernten Wisper nachgewiesen werden konnten, ist
daher bemerkenswert. Moglicherweise haben beide Individuen die Wisper uber den Sommer als

kihles Nahrungshabitat aufgesucht.
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Abb. 75: Mittels Adiposenschnitt markierte Forellen @ aus der Wisper (14.6.2017) — vermutlich
Wiederfange aus dem Niddasystem; links: potamodrome Form; rechts: anadrome Form (vgl. Text).

Nachweise 2018

Im Jahr 2018 wurden keine markierten Meerforellen und keine Laichaktivitdten von
Grofisalmoniden im Niddasystem registriert (gemafR Laichgruben-Kontrollen am 3.11.2018,
15.11.2018 und 27.11.2018, Usa ab Miindung bis Ober-Mérlen; 5.12.2018 Erlenbach Unterlauf).
Sehr wahrscheinlich hat aufgrund der extremen und lang andauernden Niedrigwasserphase im

Rhein und im Niddasystem in 2018 kein Laichaufstieg stattgefunden.

Bei Kontrollbefischungen des BFS im unteren Elzbach (Moselsystem) wurde am 24.11.2018 ein
nicht abgelaichter Meerforellenrogner mit 57 cm TL gefangen (Abb. 76). Der Fisch wies eine
Fettflossenmarkierung auf und stammt mutmalllich aus den Besatzmallhahmen im

Niddasystem.

Abb. 76: Mittels Adiposenschnitt markierte Forelle ¢ aus dem Elzbach (Moselsystem) (24.11.2018) —
vermutlich ein Wiederfang aus dem Niddasystem. Der Fisch maf 57 cm TL und hatte noch nicht
abgelaicht. (Fotos: T. SEUFERT)
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Nachweise 2019

Bereits am 7.9.2019 wurde eine FFL-markierte Meerforelle (Rogner, 62 cm) im Unterlauf der
Nette (Rheinland-Pfalz) gefangen (Abb. 77).
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Die Ruckkehrerkontrollen fanden am 30.11.2019 im Erlenbach (ab Bricke Sportplatz bis
~LAuwald“ nahe der Stadtgrenze Frankfurt, Streckenlange 1.000 m) und in zwei Teilstrecken der
Usa (Friedberg-Fauerbach, ab Briicke Ossenheimer Str., Streckenlange knapp 900 m; Bad-
Nauheim, Usavorstadt, ab der Briicke GieRener Str. bis 800 m oberhalb) statt. Die obere Strecke
in der Usa (Bad-Nauheim) reichte bis zu einem im November 2019 unpassierbaren Biberdamm

(Abb. 78). Bei den drei Befischungen wurden keine adulten Meerforellen vorgefunden.

In 2019 fanden sich am 30. November vier gréf3ere Laichgruben (= 2,0 m Lange) im Erlenbach
oberhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach im Auwald nahe der Stadtgrenze (Abb. 79). In der Usa
wurden in Friedberg-Fauerbach 100 m oberhalb Briicke Ossenheimer Str. sowie 350 m oberhalb
Briicke Gieldener Str. (450 m unterhalb des Biberdamms) je eine grol3e Laichgrube gefunden. In

beiden Gewassern fanden sich mehrere kleinere ,Bachforellen®-Laichgruben.

Abb. 78: Biberdamm in Bad Nauheim, 30.11.2019
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Abb. 79: Erlenbach, 30.11.2019: Laichgrube im Auwald oberhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach

Nachweise 2020

Die Ruckkehrerkontrollen erfolgten am 5.12.2020 im Erlenbach ab Bricke 500 m unterhalb

Sportplatz (Schitzenhaus) bis ,Auwald“ nahe der Stadtgrenze Frankfurt (Streckenlange 1.500
m) und in zwei Teilstrecken der Usa (Friedberg-Fauerbach, 400 m oberhalb Briicke Ossenheimer
Str., Streckenlange knapp 400 m; Bad-Nauheim, Usavorstadt, ab der Briicke Gieldener Str. bis
800 m oberhalb) statt. Die obere Strecke in der Usa (Bad-Nauheim) reichte bis zu dem seit
November 2019 nahezu unpassierbaren Biberdamm (vgl. Abb. 78). Bei den drei Befischungen

wurden keine adulten Meerforellen vorgefunden.

Zuvor war durch das BFS am 1.9.2020 im Muhlgraben Frankfurt-Rédelheim (Nidda) im Rahmen
einer Evakuierungsbefischung eine weibliche Meerforelle mit 61 cm TL gefangen worden. Die
Fettflosse wies an den Randern deutliche Unregelmalligkeiten auf, die moglicherweise auf eine
Regeneration einer unvollstandig beschnittenen Fettflosse hinweisen (Abb. 81). Ob es sich
tatsachlich um eine markierte Meerforelle aus Besatzmalinahmen im Niddasystem handelte,

kann nicht zweifelsfrei ausgesagt werden.

Am 5.12.2020 fanden sich zwei groRe Laichgruben (= 3,0 m Lange) im Erlenbach oberhalb
Sportplatz Nieder-Erlenbach im Auwald nahe der Stadtgrenze und eine Laichgrube unterhalb
Briicke Sportplatz (Abb. 80). In der Usa wurden in Friedberg-Fauerbach 400 m oberhalb Briicke
Ossenheimer Str. zwei sehr grofe Laichgruben (ca. 4 m Lange) gefunden, die bereits Ende

November angelegt worden waren (W. HEISIG, mundl. Mittlg.); auffallig war hier das jeweils sehr
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grobkérnige Substrat und die erhebliche Tiefe der ausgeschlagenen Mulden (ca. 15-20 cm)®. In

beiden Gewassern fanden sich zudem mehrere kleinere ,Bachforellen®-Laichgruben.

~ 4 L < . 3 v N Ty . T ~ Yy ‘:4\
Abb. 80: Erlenbach, 5.12.2020: Laichgrube im Auwald oberhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach; Umfeld der
Laichgrube

Abb. 81: Meerforelle 61 cm TL aus dem Miuihilgraben Frankfurt-Rédelheim (Nidda), 1.9.2020; Fettflosse

Nachweise 2021

In der Usa wurden in Friedberg-Fauerbach an der gleichen Stelle wie im Jahr 2020 (400 m
oberhalb Briicke Ossenheimer Str.) wieder zwei sehr groRe Laichgruben (ca. 4 m Lange)
gefunden, die bereits vor dem 24. November angelegt worden waren (W. HEISIG, mindl. Mittlg.);
auffallig war hier erneut das jeweils sehr grobkérnige Substrat und die erhebliche Tiefe der
ausgeschlagenen Mulden (>20 cm) (Abb. 82). Bei einer Rickkehrerbefischung am 26.11.2021
entkamen zwei grofde Salmoniden (Milchner, ca. 65 cm; Rogner ca. 70 cm), die jeweils an einer
der Laichgruben standen. Ob die Fische markiert waren, konnte nicht festgestellt werden.
Ursachlich fir den fehlenden Fangerfolg war eine extrem hohe Leitfahigkeit (3.000 - 5.000 uS!),

die vermutlich auf Einleitungen der Solebaderbetriebe Bad Nauheim zurtickzufihren war. Bei

4 Aufgrund starker Tribung konnten in der Usa am 5.12.2020 keine Laichgruben systematisch kartiert werden
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derart hohen Leitwerten schalten sich moderne Elektrofischereigerate wie das verwendete EFGI
650 an tieferen Gewasserstellen (hier: ab 30-40 cm) ab, so dass die typischen Standorte grof3er
Forellen (Pools, Kolke) nicht beprobt werden konnten.

Eine zweite Befischung am 3.12.2021 im selben Abschnitt der Usa blieb ohne Nachweise von

GrofR3salmoniden.

Abb. 82: Laichgrube in der Usa in Friedberg-Fauerbach, 26.11.2021

Sollte es sich an der Usa um Meerforellen gehandelt haben, dann diirfte das Absenken der
Niddawehre flir die Fischwanderung im Oktober und November (1. Durchlauf) den Aufstieg
ermdglicht haben; das oberste Wehr (Eschersheim) war ab Mitte November passierbar (vgl.
Tab. 9), die frisch angelegten Laichgruben in Friedberg-Fauerbach wurden am 24. November

gefunden.

Tab. 9: Absenkungszeitraume der Wehre der Nidda in Frankfurt im Herbst 2021 (Quelle SEF):

Wehr 1. Durchlauf 2. Durchlauf

Sossenheim Absenken 28.10.2021 Absenken 15.11.2021
Stellen 01.11.2021 Stellen 22.11.2021

Hausen Absenken 01.11.2021 Absenken 22.11.2021
Stellen 08.11.2021 Stellen 29.11.2021

Praunheim Absenken 08.11.2021 Absenken 29.11.2021
Stellen 15.11.2021 Stellen 06.12.2021

Eschersheim | Absenken 15.11.2021 Absenken 06.12.2021
Stellen 22.11.2021 Stellen 13.12.2021
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Am 4.12.2021 fand eine weitere Rulckkehrerbefischung auf insgesamt 3 km Strecke am
Erlenbach statt. Auch hier waren in Massenheim und in Nieder-Erlenbach grof3e Laichgruben
gefunden worden (G. LEHR, 25.11.2021). Befischt wurden die Teilstrecken ,Briicke am
Schitzenhaus Nieder-Erlenbach bis Stadtgrenze Bad-Homburg® (ca. 2,1 km) und Massenheim
.Parkanlage Ortsmitte bis Briicke Feuerwehr* (ca. 0,9 km). Dabei wurden keine adulten und (nur
Massenheim) juvenilen Meerforellen vorgefunden. In Nieder-Erlenbach wurden rund 15
Meerforellen (markierte Parrs) der Altersklassen 1+ bis 4+ dokumentiert; flr eine Einwanderung
der AK 0+ aus dem Besatz im Oktober 2021 in Ober-Erlenbach fanden sich am 4. Dezember
2021 keine Hinweise. Sowohl in Massenheim als auch in Nieder-Erlenbach lieRen sich je drei
grolde, frisch angelegte Laichgruben identifizieren (vgl. Abb. 83). Zumindest in Massenheim
wurden diese vermutlich durch groRe ,Bachforellen® angelegt (drei Nachweise 40-45 cm TL,

abgelaicht).

Anmerkung: Ende November 2021 wurden nach Ricksprache mit der Naturschutzbehdrde sowohl in der
Usa in Bad-Nauheim als auch im unteren Erlenbach Biberddmme temporar passierbar gemacht.

Abb. 83: Laichgruben im Erlenbach, Auwald in Nieder-Erlenbach, am 4.12.2021

Nachweise 2022

Am 30.6.2022 wurde im Rahmen von Reproduktionskontrollen in der Wisper (Rheingau) eine
potamodrome Flussforelle mit einer Adiposenmarkierung gefangen (Abb. 84). Am 16.11.2022
wurde dasselbe Individuum bei Rickkehrerkontrollen erneut in der Wisper gefangen (Milchner,
55 cm TL). Da im Rheinsystem nach derzeitiger Kenntnis nur in Zufliissen der Nidda (Usa und
Erlenbach) adiposenmarkierte Meerforellen im Rahmen des Wiederansiedlungsprojektes

ausgesetzt werden, dirfte der Nachweis aus der Wisper auf eben diese Besatzmallhahmen
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zurtickgehen. Bereits 2017 waren zwei fettflossenmarkierte Forellen in der Wisper gefunden
worden (siehe oben). Die Mindungsgebiete der FlieRgewasser Nidda und Wisper trennt eine
Gesamtstrecke von ca. 70 km. Die Besatzstellen der Meerforellen liegen zusatzlich einige
Kilometer von der Miindung der Nidda in den Main entfernt. Mdglicherweise hat auch der 2022

gefangene Milchner die Wisper seit Sommer als kiihles Nahrungshabitat aufgesucht.

A AT R WA L SO 58 5y
Abb. 84: Mittels Adiposenschnitt markierter Forellenmilchner aus der Wisper, Erstfang 30.6.2022 (oben),

nochmaliger Fang 16.11.2022 (unten). Der Milchner ist vermutlich ein Wiederfang aus dem
Niddasystem; die Farbung entspricht der potamodromen Form ,Flussforelle® (vgl. Text).

Die Absenkungszeitrdume der Nidda-Wehre in im Herbst 2022 sind in Tab. 10 zusammen-
gefasst. Demnach hatten die ersten Rickkehrer ab 23.11.2022 das oberste Wehr (Eschersheim)

passieren kdénnen.

Ruckkehrerkontrollbefischungen fanden am 3.12.2022 in Erlenbach (Frankfurt - Nieder-

Erlenbach: Briicke unterhalb Schiitzenverein bis Stadtgrenze Bad Homburg) sowie am

5.12.2022 im Umgehungsgerinne Buchenbriicken in der Wetter sowie in der Usa (Friedberg-
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Fauerbach ab Briicke Ossenheimer Str. bis Biberdamm 800 m oberhalb Briicke GieRener Str.;
Nieder-Morlen an der Frauenwaldschule) statt. Dabei wurden keine adulten Rickkehrer
angetroffen. Im Erlenbach wurden lediglich drei markierte Forellenparrs (25-30 cm)

vorgefunden, was erneut eine hohe Abwanderungsquote aufzeigt.

Im Erlenbach fanden sich zudem drei grof3e Laichgruben in Nieder-Erlenbach am
Schitzenvereinshaus (1) und unter der Briicke ,Am Riedsteg® (2) (Abb. 85). In Wetter und Usa

wurden keine grof3en Laichgruben gefunden.
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Abb. 85: Laichgruben im Erlenbach am 3.12.2022

Tab. 10: Absenkungszeitraume der Wehre der Nidda in Frankfurt im Herbst 2022 (Quelle SEF):

' Wehr 1. Durchlauf 2. Durchlauf
' Sossenheim | Absenken 02.11.2022 | Absenken 23.11.2022
Stellen 09.11.2022 | Stellen 30.11.2022
' Hausen Absenken 09.11.2022 | Absenken 30.11.2022
Stellen 16.11.2022 | Stellen 07.12.2022
Praunheim | Absenken 16.11.2022 | Absenken 07.12.2022
Stellen 23.11.2022 | Stellen 14.12.2022
Eschersheim | Absenken 23.11.2022 | Absenken 14.12.2022
| Stellen 30.11.2022 | Stellen 21.12.2022
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Nachweise 2023

Im Herbst 2023 waren die verbliebenen Wehre ab Mitte November gelegt und mithin
passierbar. Die hohe Wasserflihrung der Nidda hatte die Aufstiegsverhaltnisse zusatzlich
verbessert.

Die Rickkehrerkontrollen fanden am 16.12.2023 statt. Befischt wurden der Erlenbach (1700 m
Strecke ab Schitzenhaus Nieder-Erlenbach), der Fauerbach (150 m Strecke ab Mindung in
die Usa) sowie die Usa (800 m Strecke ab Fauerbachmindung). Dabei wurden keine

Meerforellenrickkehrer vorgefunden.

Im Erlenbach wurde eine sehr grof3e Laichgrube 25 m unterhalb der Bricke ,Am Riedsteg*
(Sportplatz Nieder-Erlenbach) verzeichnet (Abb. 86). In allen Gewassern war aufgrund der
umfangreichen Substratumlagerungen im Rahmen der Herbsthochwasser eine systematische

Erfassung von Laichgruben nicht mehr méglich.

Abb. 86: Laichgrube im Erlenbach am 16.12.2023
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Nachweise 2024

Im Herbst 2024 waren die Wehre Hausen und Eschersheim ab 20. November fur zehn bis
zwolf Tage gelegt (zeitgleich) und somit fir adulte Meerforellen passierbar.
Eine relativ hohe Wasserfiihrung der Nidda ab 17.11.2024 hatte die Aufstiegsverhaltnisse

zusatzlich verbessert.

Am 1.12.2024 wurde die erste groRe (ca. 4 m lange) Laichgrube im Erlenbach rund 120 m
oberhalb der Mindung gefunden (G. LEHR, pers. Mittlg.) (Abb. 87). Diese Laichgrube wurde

sehr wahrscheinlich von einer Meerforelle angelegt.

Die Ruickkehrerkontrollen fanden am 14.12.2024 statt®. Befischt wurden der Erlenbach (1800 m
Strecke ab Schitzenhaus Nieder-Erlenbach) sowie die Usa (500 m Strecke ab
Fauerbachmiindung in Ober-Mérlen und 600 m Strecke in Nieder-Moérlen an der
Frauenwaldschule). Dabei wurden keine Meerforellenriickkehrer und keine auffallig gro3en
Laichgruben vorgefunden. Eine mittelgroRe Laichgrube fand sich im Erlenbach im Auwald
oberhalb Sportplatz Nieder-Erlenbach.

In der Usa fanden sich bis einschlieBlich 20.12.2024 keine Laichgruben (vgl. Tab. 11).

Meldungen Uber Angelfange (markierte Forellen, anadrome Forellen) liegen fiir das

Mainsystem in 2024 nicht vor.

5 Die Rickkehrerbefischungen wurden alljahrlich von ehrenamtlichen Helfern der IG-Nidda unterstiitzt.
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Tab. 11: Laichgruben (Kartierung 2024)

Linge Brofe Siovung von Sor ol S
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4. Empfehlungen

4.1 Monitoring

Besatzerfolg

Um den Besatzerfolg — also die Uberlebensrate der juvenilen Meerforellen — zu Uberprifen,
werden weiterhin jahrliche Elektrobefischungen in den Besatzgewassern empfohlen. Diese
Befischungen sollten sich auf das Frihjahr (Timing und Altersklassenverteilung
Smoltabwanderung, Abschatzen der Wintermortalitat) und ggf. den Herbst (Abwachsleistung
und Uberlebensrate in der ersten Wachstumsperiode im Freiland) erstrecken und in
reprasentativen Habitaten durchgefuhrt werden. Insbesondere die Ergebnisse vom Frihjahr
2011 bis 2024 machten deutlich, dass in dieser frihen Projektphase detaillierte Smoltkontrollen
in den Besatzgewassern durchgefuhrt werden sollten. Befischungen ausschlieBlich im Herbst
erlauben keine Interpretation der Zusammenhange von Kormoranpradation, Wintermortalitat,

Ausbreitung und Abwanderung.

Riickkehrer

In den letzten Jahren konnten immer wieder adulte Meerforellen im Main (oberhalb Kostheim
bzw. Eddersheim) und in der Nidda (Angelfange, Elektrobefischung) dokumentiert werden (vgl.
Kap. 3.5). So weit bekannt, waren bis 2014 alle gefangenen Individuen unmarkiert; aus 2015
lagen die ersten vier Nachweise fettflossenmarkierter Rickkehrer vor; ein Nachweis aus 2020
ist unsicher. Die (sicheren) Nachweise belegen, dass es einige Individuen trotz mangelhafter
Durchgangigkeit schaffen, den Untermain bis oberhalb Eddersheim zu durchwandern. Neben
Kontrollbefischungen in den Vorranggewassern Erlenbach und Usa (ggf. Wetter) sollten daher
am Fischweg in Kostheim am Main (nach Umgestaltung des Einstiegsbereichs des
Umgehungsgerinnes) aufsteigende Meerforellen erfasst, gefangen, individuell markiert und im
Fall fettflossenmarkierter Wiederfange in die Nidda (bzw. Lachs in den Schwarzbach/Ts.)
verbracht werden. Mit Fettflossenschnitt markierte Fische kénnen auch entlang des gesamten
Rheins inklusive seiner Nebenflisse vorkommen. Da diese Meerforellen ,gruppenmarkiert® sind
und die Methode auch in anderen Gewassern eingesetzt wird, lassen sich solche Fange im
Allgemeinen nicht zweifelsfrei zuordnen.

Sinnvoll ware ein MalRnahmenzeitraum bezuglich der Umsetzung von Laichfischen, der auf die
Umgestaltung der Staustufe Eddersheim abgestimmt ist. Davon unabhangig sollte der Standort
Kostheim als ,Tor zum Main“ eine dauerhafte automatische Fischzahlung in Form eines VAKI-

Fischzahlers erhalten und als Kontrollstation etabliert werden.
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Reproduktion

Mit der Rickkehr der ersten adulten Meerforellen sollte auch ein Monitoring der Besatzgewasser
hinsichtlich Naturablaichungen erfolgen. Hierflr sollten die Besatzgewasser weiterhin auf
Laichgruben untersucht werden. Laichgruben heben sich als deutliche helle Bereiche (2-4 m
lang, >1 m breit) vom Gewassergrund ab. Der Reproduktionserfolg kann im folgenden Frihjahr
durch Brutbefischungen erfolgen. Wegen der Verwechslungsmaoglichkeit mit Bachforellen kann
sich dieser Untersuchungsteil nur auf dokumentierte Laichplatze mit entsprechend grof3en
Laichgruben erstrecken. Eine weitere Moglichkeit der Abschatzung des Reproduktionserfolgs
bietet die Erfassung unmarkierter Wildsmolts. Diese wurden bisher sowohl im Erlenbach als auch

— meist im Schwerpunkt — in der Usa angetroffen.

4.2. Begleitende HabitatmaRnahmen

Durchgéangigkeit

Die Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit sollte prioritar in den Migrationsgewassern
und in den Vorranggewassern vorangetrieben werden. Angesichts der weit reichenden
Planungen an Nidda (inklusive Urselbachmindung) sowie der weitrdumigen Passierbarkeit des
Erlenbachs bzw. der wiederhergestellten Durchgangigkeit der Usa ist insbesondere die
Durchgangigkeit der Nidda als Migrationskorridor ein prioritares Entwicklungsziel, dass ggf. im
Rahmen einer Ubergangslosung bereits mittelfristig erreicht werden kann. Das Wehr Rédelheim
wurde in 2010 mittels eines Umgehungsgerinnes im Gerinne des alten Mihlgrabens passierbar
gestaltet; das Wehr Hochst erhielt in 2012 ein breites Umgehungsgerinne, das Wehr
Sossenheim wurde 2024 fertiggestellt (Rampe und Anschluss Grill'scher Altarm). In 2024 folgte
auch das Wehr Praunheim (Uber den Praunheimer Altarm). Der Umbau des Wehres

Eschersheim ist fir 2025 vorgesehen.

Als Ubergangslésung an der Nidda wird — sofern die Umgestaltung bis zur Riickkehr der ersten
adulten Meerforellen noch nicht abgeschlossen ist — eine Fortsetzung der in 2011 erstmals aus
Okologischen Griinden durchgeflihrten Absenkung (Legung) der verbleibenden Niddawehre
Hausen und Eschersheim wahrend der beiden wichtigsten Migrationsperioden Juni - Juli und
Oktober - Dezember empfohlen. Es ist davon auszugehen, dass adulte Meerforellen je nach

Kdrpergrélie eine Wasserspiegeldifferenz von 60 bis 80 cm Uberwinden kdénnen.

Anmerkung: Es ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere naturnahe, tUber die gesamte Gewasserbreite
reichende Sohlengleiten aufgrund ihrer uneingeschrankten Auffindbarkeit und ihrer Passierbarkeit auch
fur schwimmschwache Arten wenn mdglich den Vorzug vor anderen Bauweisen erhalten sollten
(SCHNEIDER, 2009a). Der Bautyp ist nach bisherigen Erfahrungen bei entsprechender Ausgestaltung
zudem durch einen sehr geringen Wartungsaufwand gekennzeichnet.
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Renaturierungen

Fur die Vorranggewasser Urselbach, Erlenbach und Usa sowie fiir die Nidda werden gezielte
Sanierungs- und Renaturierungsmaf®nahmen empfohlen, die sich direkt auf den
Reproduktionserfolg und die Jungfischhabitateignung auswirken. Beispielhaft ist hier eine
baldige Erweiterung der Klaranlage Ober-Erlenbach zu nennen. In allen Gewassern sollte
versucht werden, den Eintrag von Feinsedimenten herabzusetzen, etwa durch Ausweisung von
Uferrandstreifen und Fdrderung standorttypischer Vegetation (ggf. unterstitzt durch
Flachenankauf). Organische Belastungen und Feinsedimenteintrag bedingen Sauerstoffdefizite
im Kiesliickensystem, wodurch Kieslaicher wie Forelle, Lachs und Asche dramatische
Reproduktionsausfalle erleiden kénnen. Wahrend in der flieRenden Welle nur geringe
Schwankungen auftreten, zehren im Kiesllickensystem Bakterien (Biofilme) den Sauerstoff auf.
Die Sauerstoffkonzentration ist dort besonders niedrig, wo wenig frisches, sauerstoffreiches
Wasser eindringt und verbrauchtes Wasser ersetzt. Die Sauerstoffkonzentration ist daher meist
vertikal, also in tieferen Sedimentschichten, geringer als in der Grenzschicht zur flieRenden
Welle. Feinsedimentablagerungen auf dem Substrat und im Lickensystem behindern die Zufuhr
sauerstoffreichen Wassers. Besonders extrem ist dies, wenn die Gewassersohle ,verhartet und
verdichtet” ist (Kolmatierung). Bei kolmatiertem Substrat kénnen organische und anorganische
Altlasten (akkumulierte Belastungen) uber viele Jahre erhalten bleiben.

Die Sauerstoffzehrung im Kieslickensystem steigt mit hoheren Temperaturen (siehe unten) im
Frahjahr deutlich an, weil mit dem Temperaturanstieg auch die Aktivitdt der Biofilme zunimmt.
Im Extremfall kann der Sauerstoffgehalt auf 0 mg/l absinken - als kritischer Wert fur
Salmonidenbrut gilt 5-6 mg/lI Sauerstoff. Abhilfe schafft eine Reduktion von Nahrstoffen und die
Forderung der Gewasserdynamik. Durch die Umlagerung von Flusssedimenten, den Abtrag und
die Neubildung von Kiesbanken entwickeln sich saubere, nicht kolmatierte, lockere und
durchstromte Kiesgrinde. Das Zulassen der Eigendynamik eines Gewassers ist aus heutiger
Sicht ein  zentrales Instrument der naturnahen  Gewasserentwicklung. Bei
Unterhaltungsmaflnahmen sollte daher grundséatzlich gepruft werden, ob diese Eigendynamik
geférdert werden kann (z.B. gezielte Unterlassung von Unterhaltungsmaflinahmen, Belassen
oder Einbringen von Strukturelementen wie Totholz oder Stérsteinen) (vgl. SCHNEIDER & KORTE,
2005).

Salmoniden sind verhaltnismaRig kaltetolerant und fressen noch bei Temperaturen um 5-8° C.
Far Bach- und Meerforellen spielen hohe Temperaturen fur die Entwicklung eine negative Rolle.
So stellen Forellen bei Temperaturen ab 20° C die Nahrungsaufnahme ein. lhre
Optimaltemperatur liegt bei 10 - 18° C. Temperaturen Gber 25°C fihren zu hoher Mortalitat und
werden auch von adulten Individuen (z.B. im Wanderkorridor) nicht mehr toleriert.

Uferbegleitenden Gehdlzen und Auwaldern kommt im Temperaturhaushalt der Gewasser -
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insbesondere im Zeichen des aktuellen Klimawandels - eine besonders wichtige Funktion zu.
Sie spenden Schatten und die wasserspeichernde Eigenschaft der Vegetation bewirkt einen
starker ausgeglichenen Abfluss — ebenfalls mit positiven Auswirkungen auf das
Temperaturregime. In diesem Zusammenhang sind die bisherigen Renaturierungen an der
Nidda besonders positiv hervorzuheben. Fir die Nidda als Wanderkorridor wird entsprechend
eine weitere intensive Forderung eines durchgehenden Gehdlzsaums und eine Weiterfihrung
der RenaturierungsmalRnahmen angeregt. Eine durchgehende Beschattung ist hier fur das
Temperaturregime speziell in den Sommermonaten Juni und Juli (= erste Migrationsphase der
adulten Meerforellen) von besonderer Relevanz. Analog kommt auch der Beschattung in den

Zuflissen (inkl. Nidder) eine erhebliche Bedeutung zu.

Im Zusammenhang mit Renaturierungen ist die seit 2018 verzeichnete Ausbreitung des Bibers
in Usa und Erlenbach zu begriifien (vgl. Abb. 88). Wenngleich die Errichtung von Biberddmmen
zu (meist temporaren) Einschrankungen der linearen Durchgangigkeit fihren kann, ist die

Zunahme an Totholz sowie die Ausbildung von Umlaufen etc. geeignet, die Renaturierung der

Projektgewasser weiter voranzutreiben.

Abb. 88: Fral3spuren des Bibers im Auwald Nieder-Erlenbach 2020
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5. Zusammenfassung und Fazit

In 2009 wurden erstmals Meerforellen in der Usa ausgesetzt. Die Besatzmalinahmen 2010 bis
2023 erfolgten in Usa und Erlenbach. Angeliefert wurden ab Lachszentrum Hasper Talsperre
bzw. ab Anlage Aumenau IG-Lahn (2014, 2016 & 2017 - 2021) bzw. 2015: Teichhaltung BFV
Wuppertal bisher insgesamt 64.340 fettflossenmarkierte Parrs der Altersklasse 0+ (2009-2014,
2016-2021) und 2.640 Smolts AK 1 (nur 2015) (Herkunft: jeweils Wildfange und
Elternfischhaltung BFV; Wupper). In 2018 wurden Nachkommen von anadromen Meerforellen
aus Nord-Danemark bezogen. Aus dieser Charge wurden 40.000 unmarkierte Sémmerlinge und
10.000 markierte Herbstparrs 0+ besetzt. Beide Gruppen waren in Aumenau vorgestreckt
worden. In 2019 und 2020 wurden Meerforellen als angefitterte Brut von der norddeutschen
Oste bezogen und ebenfalls in Aumenau bis zum Besatz als Herbstparrs 0+ aufgezogen. In 2021
und 2022 wurden die Fische erneut aus dem Lachszentrum Hasper Talsperre bezogen und
(2021) bis zum Besatztermin in Aumenau aufgezogen. Die Charge 2022 verendete nach
mutmallicher Sabotage an der Wasserzufuhr. In 2023 wurden 3.000 einjahrige Smolts besetzt.

Im April 2024 sind 62.670 Meerforellenbrutlinge ausgebracht worden.

Insgesamt sind damit seit Projektbeginn ca. 176.150 juvenile Meerforellen besetzt worden.

Meerforellenbesatz im Projektzeitraum 2009 — 2024

Jahr der
BesatzmaBnahme Erlenbach Usa >
2009 0 6.500 6.500
2010 1.500 5.000 6.500
2011 700 2.100 2.800
2012 2.500 7.500 10.000
2013 3.000 7.000 10.000
2014 1.000 2.800 3.800
2015 880 1.760 2.640
2016 1.000 2.500 3.500
2017 1.330 2.670 4.000
2018 10.000 30.000 40.000
3.500 6.500 10.000
2019 670 1.330 2.000
2020 700 1.800 2.500
2021 1.250 4.990 6.240
2022 0 0 0
2023 1.500 1.500 3.000
2024 24.670 38.000 62.670
)y 54.200 121.950 176.150
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Die vorliegenden Befischungsdaten lassen den Schluss zu, dass jahrlich erhebliche
Individuenzahlen aus dem Niddasystem abwandern (bzw. nur relativ wenige Fische als
.Bachforellenvariante® im System verbleiben) und dass der Schwerpunkt auf der Abwanderung
im Frihjahr als Altersklasse 1 und 2 liegt. Der Smoltanteil der AK 1 steht offenbar im
Zusammenhang mit der Gro3e der Besatzfische im vorangegangenen Herbst. In 2012 wurden
(nach Besatz groRer Parrs in 2011) 93% der markierten Meerforellen der AK 1 als Smolt
angesprochen. Diese Altersklasse wanderte mit Kérperlangen zwischen 12 und 20 cm ab. Die
GrolRe der Besatzfische und die aulRerordentlich starken Abwachsleistungen bis zum Frihjahr
(12 — 23 cm Totallange) zeigten auf, dass die kritische MindestgrofRe von rund 12 cm TL sowohl
in der Usa als auch im Erlenbach bei nahezu allen Meerforellen bereits als AK 1 erreicht wurde.
Eine Ausnahme bildete das Jahr 2013. In 2012 waren die Besatzfische relativ klein. Hinzu kam
ein langer und kalter Winter 2012/2013. In der Folge erreichten in 2013 nur 37% der Nachweise
der AK 1 die Smoltifikation, wobei allerdings angenommen wird, dass aus der Usa bereits Smolts
abgewandert waren (Smoltanteil noch 19%), wahrend im Erlenbach vermutlich noch keine
Abwanderung erfolgt war (Smoltanteil 53%). In 2018 smoltifizierten rund 50% der einjahrigen
Meerforellen; auch hier waren die Besatzfische 2017 im Mittel relativ klein. In 2019 smoltifizierten
nach Brut- und Herbstparrbesatz 2018 rund 25 % der Altersklasse 1; ahnlich verhielt es sich in
2020 und 2022 nach Herbstparrbesatz im Vorjahr. Zwei Besatzchargen einjahriger Smolts (2015;
2023) wanderten bis auf wenige Individuen umgehend ab. In 2021 waren trotz der geringen

Durchschnittsgréfien der Meerforellen beim Herbstparrbesatz 2020 60% der AK 1 smoltifiziert.

Von den nicht als AK 1 abwandernden Meerforellen scheint knapp jedes zweite Individuum nach
ein oder zwei Folgejahren ebenfalls abzuwandern (Ausnahme Erlenbach 2014). Entsprechend
bleiben meist nur sehr wenige Individuen als potamodrome Forellen zurlick, was - neben der

raumlichen Ausbreitung - die relativ geringen Individuenzahlen im folgenden Herbst erklart.

Unter den Smoltnachweisen fanden sich in allen Jahren vereinzelt auch unmarkierte Wildsmolts
(meist AK 1 und AK 2). In 2018 wurde eine besonders hohe Anzahl Wildsmolts der AK 1 in der
Usa verzeichnet. Da im relevanten Laich-Zeitraum Herbst 2016 sehr gro3e Laichgruben
registriert wurden, spricht dieser Befund fir eine Naturvermehrung anadromer Rickkehrer. In
2019 wurden entsprechend auch Wildsmolts der AK 2 registriert. In 2021 konnten sowohl
Wildsmolts als auch markierte Smolts der Altersklassen 1 bis 3 nachgewiesen werden. Wahrend
die Usa nur Wildsmolts der AK 1 hervorbrachte und keine Smolts alter AK 2 dokumentiert
wurden, waren im Erlenbach sowohl markierte Smolts als auch Wildsmolts der AK 1 bis AK 3
anzutreffen. In 2022 wurden nur zwei Wildsmolts im Erlenbach angetroffen; die Usa blieb
erstmals ohne Nachweise. In 2023 wurden 2 Wildsmolts in der Usa und 1 Wildsmolt im Erlenbach

registriert. Im Jahr 2024 waren es 2 Nachweise im Erlenbach und 7 Nachweise in der Usa.
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Wie Elektrofange im Fauerbach sowie unterhalb der Besatzstrecke von Ober-Mérlen sowie in
Nieder-Morlen und Angelfange zwischen Ziegenberg und unterhalb Usingen bestatigen, sind
neben der fruihen Smoltabwanderung als AK 1 auch Ausbreitungstendenzen innerhalb des
Gewassersystems flr die teils geringen Nachweise in den Besatzstrecken verantwortlich.
Aufgrund dieser Mobilitat (die wahrscheinlich bereits im ersten Winter vorliegt) sind Schatzungen
der Uberlebensrate kaum mdglich. Insgesamt legt die Datenlage jedoch relativ hohe
Uberlebensraten nahe: Die gefangenen Besatzfische befanden sich in einem &uRerlich
hervorragenden Zustand und waren in allen Jahren wohlgenahrt. Die hohen Abwachsleistungen
lassen auf eine gute Einnischung im Gewasser schlieBen. Das gute Wachstum wurde (mit
Ausnahme 2013) fir Usa und Erlenbach dokumentiert und bedingt - wie dargelegt - die hohen
Anteile ,friiher” Smolts der AK 1.

Es wird empfohlen, den Besatz mit Meerforellen zunachst weiter fortzusetzen, am Standort WKA
Kostheim eine Monitoringstation zu etablieren und die Passierbarkeit des Mains zeitnah
herzustellen. Um den Besatzerfolg — also die Uberlebensrate der juvenilen Meerforellen — zu
uberprufen, werden weiterhin jahrliche Elektrobefischungen in den Besatzgewassern empfohlen.
Diese Befischungen sollten sich auf das Frihjahr (Smoltabwanderung, Abschatzen der
Smoltanteile an den Altersklassen) und ggf. auf den Herbst (Abwachsleistung und
Uberlebensrate in der ersten Wachstumsperiode im Freiland) erstrecken und in reprasentativen
Habitaten durchgefuhrt werden. Dabei sollten die Smoltkontrollen Vorrang haben, da diese
Daten eine direkte Interpretation der ,Abwanderungstendenzen® der im Aufbau befindlichen

Population erlauben und parallel eine Dokumentation des Wildsmoltaufkommens gestatten.
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Tab. A1: Smoltkontrolle 30.3.2012; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte Wildsmolts

30.03.12|Erenbach Erlenbach wm Bricke Sportplatz Nieder-Erlenb. | 178 |Paer 1 1000
30.03.12|Erlerbach Erenbach um Bricke Sportplatz Nieder-Erlenb, | 180  [Smoit [ 1000
30.03.12]Erflenbach Erenbach um Bricke Sportplatz Nieder-Erlend, | 182  [Smoit 1 1000
30.03 12]Erertiach Enenbach uen Brucke Sporiplatz Niedee-Ertend. | 184 {Smot 1 1000
30.03.12] Ertertiach Effonbach un Bricke Sporiplatz Niedee-Ertend. | 184 [Smot 1 1000
30.03 12| Erlertiach Etlenbach n Brucke Spoetplatz Niedee-Erlend. | 185  [Smor 1 1000
30.03 12| Ererbach Eronbach umn Bricke Sporiplatz Nieder-Erlenb. | 185  [Smolt 1 1000
30.03.12|Erfendbach Erlenbach um Bricko Sportplatz Nieder-Erlend. | 202  |Paer 2 1000
30.03.12|Erlentach Edenbach um Bricke Sporiplatz Nieder-Erlend. | 245  |Paer 2 1000
30,03 12|Erenach Erlenbach um Brucke Sportplatz Nieder-Erlend. | 245  |Paer 2 1000
30.03 12]|Erendach Efenbach um Bricks Spoetplatz Niodee-Eriend. 253 |Parr 2 1000
30.03.12|Erlerbach Erlanbach umn Bricke Sporiplatz Niedee-Erlend. | 259  [Paer 2 1000
30.03.12|Faverbach Usa ab Mindung 123  |Paer 1 300
30.03.12|Fauerbach Usa ab Mindung 13,7 [Smait 1 300
30.03.12|Fauerbach Usa ab Mindung 142 [Smot [ 300
30.03.12|Faverbach Usa ab Mindung 150 |Smoit 1 300
30.03.12|Faverbach Usa ab Mindung 150 |Smoit 1 300
30.03 12]Fauverbach Usa ab Mindung 152  |Seoit 1 300
30.03.12]Faverbach Usa ab Mindung 155 [Seort 1 300
30.03.12{Fauerbach Usa ab Mindung 155 |Smoit 1 300
30.03 12| Fauerbach Usa ab Mindung 158  |Smoit 1 300
30.03.12{Faverbach Usa ab Mundung 160 |Smoit 1 300
30.03.12|Faverbach Usa ab Mindung 160 |Smoit 1 300
30.03.12|Faverbach Usa ab Mindung 162 [Smolt 1 300
30.03.12|Fauerbach Usa ab Mindung 164  [Smokt 1 300
30.03.12{Faverbach Usa ab Mundung 165 |Smolt 1 300
30.03.12|Fauerbach Usa ab Mundung 165 |Smoit 1 300
30.03 12{Faverbach Usa ab Mincung 165 |Smon 1 300
30.03 12| Faverdach Usa ab Mindung 165 |Seont 1 300
30.03 12]Faverbach Usa ab Mundung 175  |Sewont 1 300
30.03.12|Faverbach Usa ab Mindung 175  [Smoit 1 300
30.03.12|Fauerbach Usa ab Mundung 176 |Smott 1 300
30.03.12|Fauerbach Usa ab Mundung 182 |Smoit 1 300
30.03 12| Fauerbach Usa ab Mindung 00 |Par 3 300
30.03 12]Usa Usa ab 200 m ob, Brocks AS 130 |Paer 1 400
30.03.12]Usa Usa |Fauerbachmandung 135  |Smolt 1 800
30.03.12}Usa Usa |Fa ¥ 150 [Smott 1 800
30.03.12|Usa Usa |Fauerbachmindung 150  [Smolt 1 800
30.03.12|Usa Usa |Fauerbachmdndung 150 |Smolt 1 800
30.03 12]Usa Usa |Fauerbachmandung 150  {Smoit 1 800
30.03.12|Usa Usa |Fauerbachmundung 150  {Sewoit 1 800
30.03.12|Usa Usa |Faverbachmondung 16.0  [Smoit 1 800
30.03 12{Uss Uss |Fauerbachmandung 165 [Smot 1 800
30.0312|Usa Usa |Fauerbachmdndung 165 |Smoit 1 800
30.03.12{Usa Usa |Fauerbachmindung 170 |Smoit 1 800
30.03.12]Usa Usa |Fauerbachmandung 170  |Smot 1 800
30.03.12{Usa Usa |Faverbachmondung 170 |Smot 1 200
30.03.12{Usa Usa {Fauerbachmindung 170 [Smokt 1 800
30.03.12|Usa Usa {Fauerbachmindung 180 [Smoit 1 00
30.03.12]Usa Usa |Fauerbachmindung 185 [Smolt 1 800
30.03.12]Usa Usa |Fauerbachmdndung 185  |Smolt_unmarikiert 1 800
30.03.12]Usa Usa |Faverbachmindung 215 |Smokt 2 800
30.03 12|Usa Usa {Fauerbachmendung 240 |Smoit 2 800
30.03.12|Usa Usa |Faverbachmandung 250 |Smont 3 300
30.03.12]Usa Usa {Fauerbachmondung 255 |Smott 2 800
30.03.12]Usa Usa |Fauerbachmindung 220 |Smolt_unmariiert 2 800
30.03.12{Usa Usa |Fauerbachmdndung 290 |Paer 3 800
30.02.12]Usa Usa |Fauerbachmindung 280 |Smon 3 800
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Tab. A2: Smoltkontrolle 23.3.2013 und 10.4.2013; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und

unmarkierte Wildsmolts

Lokalitat

Stadit

>
=

Strecke [m)

Erfenbach  |um Bricke Sporiglatz Nieder-Erend : 1 700
zn.oa.zoulmm Erenbach  |um Brucke Sporiplatz Neder-Erent 105  [Smoit 1 700
23.03.2013 |Erendach Erlnbach  |um Bricke Sgorplatz Nieder-Erend 1.2  [Smoit 1 700
23.03.2013 |Erecbach | Erenbach _|um Bricke Sporiplotz Neder-Erent N5 [Parr 1 700
23.03.2013 |Erenbach Eranbach um Bricke Sporplatz Neder-Edend 16 |Par 1 700
23.03.2013|Edenbach  |Erlenbach  |um Bricke Sportplatz Neder-Erend 120  |Par 1 700
23.03.2013|Ererbach  |Erlnbach  |um Bricke Sporglatz Neder-Erond 12.0  |[Paer 1 700
23.03.2013|Erlenbach __ |Erlenbach _ |um Brucke Sporiplatz Nieder Erfend. 122  |Par 1 700
23.03.2013 | Erentach Ertnbach  |um Brlcke Sporiplatz Nioder-Erlend 125  |Paer 1 700
23.03.2013|Edenbach  |Erenbach  |um Brucke Sporiplatz Nieder-Erend 125  |[Smoit 1 700
23.03. 2013 |Edecbach  |Ernbach  |um Beicke Sporiplatz Neder-Erent 125 |Smolt 1 700
23.03.2013|Ererbach  [Erlenbach  |um Brucke Sporiplatz Neoder-Erlend 127 |Parr 1 700
23.03.2013[Edeebach  |Ernbach  |um Briicke Sporiplatz Neder-Edent 127 |Paer 1 700
23.03.2013]Efentach  |Erenbach  |um Bricke Sgonplatz Neder-Erend. 12,7 |Smoit 1 700
23.03.2013 | Erlerbach Erlenbach  |um Bricke Sporiplatz Nieder-Erent 128 |Paer 1 700
23.03.2013|Eferbach  |Erenbach  |um Brucke Sporiplatz Nieder-Erend 130 |Parr 1 700
23 03.2013|Erdecbach  |Erenbach  |um Beicke Sporiplatz Neder-Edonb 131 |Parr 1 700
23.03.2013|Efeebach  |Eranbach  |um Bricke Sporplatz Neder-Edond 131 |Paer 1 700
23.03.2013{Erlenbach  |Erlenbach  |um Beucke Sporiplatz Neder-Erent 13,1 [Smoit 1 700
23.03.2013 |Erenbach Erenbach  |um Bricke Sponplatz Nioder-Erlent 13,1 Smolt 1 700
23.03.2013|Ederbach  |Erlenboch  |um Bricke Sporiplatz Neder-Edent. 135  |[Par 1 700
23.03.2013|Erecbach  |Erlnbach  |um Bricke Sporiplat Neder-Edond 138 |Par 1 700
23.03.2013Ederbach  |Erenbach  |um Brucke Sportplatz Needer-Erend. 538  [Smolt 1 700
23.03. 2013 |Efmnbach  [Ernbach  |um Beiicko Sporgplatz Nioder-Eront 13.9  |Paer 1 700
23.03.2013|Edecbach  |Erenbach  [um Brucke Sporiplatz Neder-Erent 140  [Smolt 1 700
23.03. 2013 |Edecbach  |Erenbach  |um Brucke Sporiplatz Neder-Erent 146 [Smolt 1 700
23.03.2013|Efenbach  |Erenbach  |um Bricke Sporiplatz Nieder-Erend 158  |Smolt 1 700
23 03.2013 |Erhecbach Eranboch  |um Brickes Sporiplatz Nieder-Erent 175  |Smolt 1 700
23.03.2013|Ererbach  |Erenbach  |um Brucke Sportplatz Nedern Erfond. 176  |Smoit 1 700
23.03.2013 |Edecbach __ |Erlenbach _ |um Bricke Sporiplatz Neder-Erfent 184 |Smolt 1 700
23,03.2013 |Efenbach Erenbach  |um Bricke Sporiplatz Neder-Erend. 26,2  |Par 2 700
23.03.2013|Edenbach  |Erlenboch  |um Beucke Sporiplatz Neder-Erent 284 |Par 3 700
23.03.2013|Erfenbach  |Erlenbach  |um Brucke Sportplatz Nieder-Erlend. 28,7  |Smolt 3 700
23.03.2013|Ererbach __ |Erfenbach _ |um Bricke Sporiplatz Nieder Erent. 338 [Smolt_unmarkert 3 700
23.03.2013|Favertach  |Usa ab Mundung 94  |Par 1 300
23.03. 2013 [Faverbach  |Usa ab Mindung 10.0  |[Paer 1 300
n.mmtslrum Usa ab Mindung 0.2 [Parr i 300
23.03.2013|Faverbach __ |Usa ab Mundung 108 |Parr 1 300
23.03. 2013 [Favertach  |[Usa ab Mindung 122 |Paer 1 300
23.03.2013{Faverbach  |Usa ab Mundung 12.3 Fan 1 300
23.03.2013|Faverbach  |Usa ab Mundung 132 |Pasr 1 300
23.03.2013|Faverbach  |Usa ab Mindung 137 |Smolt 1 300
23.03.2013|Uss Uss |Fauertischmindung 9.0 Parr 1 700
23.03.2013|Usa Usa |Faverbachmindung 9.8 Parr 1 700
23.03.2013|Usa Usa |Famrtachmindng 104 |Par 1 700
23.03.2013|Usa Usa |Fauerbachmandung 19  |Smeit 1 700
23.03.2013|Usa Usa |Fauerbachmindung 12.5  [Smolt 1 700
23.03.2013|Usa Usa |Fauerbachmons.ng 215  |Smoit 2 700
23.03.2013|Usa Uss [F aerbachminderg 23.3 _ [Smoit_unmarkert 2 700
10.04.2013 |Usa Usa Zwgonbeny ab Forbachmundung 10,2 |Smolt_unmarkiert 1 500
10.04.2013 |Usa Usa Ziegoenberg ab Forbachmundung 104  [Parr 1 500
10.04 2013 |Usa Usa Zogenberg ab Forbachmandung 10,5 |Smoit_unmarkert 1 500
10.04.2013 |Usa Usa Ziogenbery ab Forbachmindung 106  |[Paer 1 S00
10.04.2013 Usa Uss Zingonbery b Fodachmundung 10,6 |Smolt_unmarkiert 1 SO0
10.04.2013{Usa Usa Zogenberg ab Forbachmundung 11,2 |Smolt_unmarkert 1 500
10.04 2013 [Usa Usa Zugenbedg ad Forbachmandunyg 127  |Paer 1 500
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A3: Smoltkontrolle 19.3.2014; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte Wildsmolts

Datum
100314
1900 14
19.03 14 Erenbach
190314
1903 14
1903 14
190314
1900 14
1000 14
100344
190314
190314
19.03.14
19.03 14
190314
190314
1003 14
1003 14
190314
19.03.14
190394
1900 14
1900 14
1003 14
190314
1903 14
190314
1903 14
1900 14
1900 14
1903 14
1003 14
1903 14
1003 14
190314
19.03.14
1903 14
1003 14
1003 14
19034
19.03.14
190394
190314
1903 14
1003 14
1903 14
19.00.14
190314
1003 14
1003 14
190314
190314
190314
10.03.44
190314
1903 14
1903 14
19.03.14
190314
1003 14
190314
1903 14
190314
190394
1903 14
1003 14
16900 14
19.00.14

Emnbcch
Erenbach

Eronbach

Ll,l alitymt

6,1
6.2
%2
6.7
168
%9
169
17,0
7
7
1”3
173
4
174
175
17
83
186
19,7
208
24
24
25
26
25
28

20
232
233
235
236
239
240
241
242
243
2456
248
250
256
%62

204
272
279
280
86

312
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Tab. A3 (Fortsetzung): Smoltkontrolle 19.3.2014; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und
unmarkierte Wildsmolts

Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Favertach

G G T G i G G U i e

13,0
130
130
1.2
123
134
134
130
40
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A4: Smoltkontrolle 18.3.2015; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte
Wildsmolts

TL Strocke

Datum Gewiissor System Lokalitat [cm] Stadium AK [m]
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und ut. Faverbachmundung 103 Parr 1 500
18.03.15 Fauerbach Usa ab Mandung bis 300m ob. 106 Parr 1 300
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 106 Parr 1 300
18.03.15 Erlenbach  Erenbach  unl. Sponplatz 11,0 Parr 1 400
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhan 11,0 Semolt 1 300
18.03.15 Erlenbach  Erenbach  unl. Sponplatz 11 Parr 1 400
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und ut. Faverbachmiindung 11,2 Parr 1 500
18.03.15 Faverbach Usa ab Mandung bis 300m ob. 1ns Parr 1 300
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwalki 15 Parr 1 200
18.03.15 Erlenbach Edenbach unl. Sportplatz 1"ne Parr 1 400
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 1.9 Senoit 1 300
18.03.15 Erlenbach Erenbach unt. Sportplatz 19 Smoit 1 400
18,0315 Erderdbach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwalkd 1ne Smoit 1 200
18.03.15 Erenbach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwaki 120 Sanoit 1 200
18.03.15 Usa Usa unt, Langonhain 122 Parr 1 300
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt, Faverbachmindung 123 Smoit 1 500
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  unt. Sporplatz 123 Smelt 1 400
18.03.15 Erendach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwaki 124 Parr 1 200
18.03.15 Erlenbach  Erenbach  unl Sponplatz 124 Smolt 1 400
18.03.15 Erlenbach  Erenbach  200m unt. Schranke Auwaki 124 Smolt 1 200
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwaki 125 Senolt 1 200
18.03.15 Erlenbach  Erenbach  uni. Sportplatz 126 Parr 1 400
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  unl. Sporplalz 126 Parr 1 400
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  unt. Sportplatz 127 Smolt 1 400
18.03.15 Erlenbach  Erdenbach  200m unt. Schranke Auwalkd 129 Parr 1 200
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmindung 129 Smolt 1 500
18.03,15 Faverbach Usa ab Mondung bis 300m ob, 130 Smoit 1 300
18.03,15 Usa Usa unt. Langenhain 130 Sencit 1 300
18.03.15 Usa Usa unt, Langenhain 130 Smoit 1 300
18.03.15 Eronbach  Erdenbach  unt Sportplatz 131 Smolt 1 400
18.03.15 Erlenbach  Erdenbach  unl. Sporplalz 132 Senclt 1 400
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Fauerbachmindung 134 Parr 1 500
18.03.15 Faverbach Usa ab Mandung bis 300m od, 134 Smolt 1 300
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmindung 134 Smolt 1 500
18,03.15 Faverbach Usa ab Mandung bis 300m ob, 135 Senolt 1 300
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  umt. Sportplatz 135 Senolt 1 400
18.03.15 Erlenbach  Erenbach  200m unt. Schranke Auwaki 135 Smolt 1 200
18.03.15 Erienbach  Edenbach  unt. Sportplatz 136 Senoit 1 400
18.03.15 Erenbach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwaki 136 Soit 1 200
18.03.15 Erlenbach  Erenbach  umt 138 Semolt 1 400
18.03.15 Erlenbach  Erdenbach  200m unt. Schranke Auwald 138 Senolt 1 200
18,0315 Faverbach Usa ab Mundung bis 300m ob 139 Par 1 300
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  unt. Sporplatz 14.0 Parr 1 400
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  200m unt Schranke Auwaki 140 Parr 1 200
18,03.15 Fauwerbach Usa ab Mandung bis 300m ob, 14,0 Smoit 1 300
18.03.15 Usa Usa unt, Langenhan 140 Sanolt 1 300
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  unl. Sponplalz 14.0 Smolt 1 400
18.03.15 Erlerbach  Edenbach  uni. Sportplatz 14,0 Smolt 1 400
18.03.15 Usa Usa unt, Langenhain 141 Par 1 300
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  unt Sponplatz 141 Senoit 1 400
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 142 Smoit 1 300
18.03.15 Erlenbach Erenbach 200m unt. Schranke Auwakd 142 Smolt 1 200
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 143 Seolt 1 300
18.03.15 Usa Usa unt. Langéanhan 143 Smolt 1 300
18.03.15 Usa Usa unl. Langenhain 143 Senoit 1 300
18.03.15 Usa Usa unt, Langenhain 144 Smoit 1 300
18.03.15 Erlenbach  Erdenbach  unl. Sponplatz 144 Senolt 1 400
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  unl. Sportplatz 144 Senolt 1 400
18.03.15 Erlenbach Edenbach unt. Sportplatz 145 Par 1 400
18.03.15 Erenbach  Edenbach  uml. Sponplatz 145 Senolt 1 400
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  200m unt Schranke Auwalki 145 Senolt 1 200
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 146 Parr 1 300
18.03.15 Usa Usa unt, Langenhan 147 Senoit 1 300
18.03.15 Faverbach Usa ab Mundung bis 300m ob, 148 Senolt 1 300
18.03.15 Erenbach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwaki 148 Senolt 1 200
18,03.15 Faverbach Usa ab Mandung bis 300m ob, 149 Parr 1 300
18.03.15 Faverbach Usa ab Mondung bes 300m ob, 149 Sencit 1 300
18.03.15 Erlerbach  Erenbach  unt Sportplatz 149 Smolt 1 400
18.03.15 Erlenbach Erenbach 200m unt. Schranke Auwakd 149 Sencit 1 200
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwak 149 Sencit 1 200
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A4 (Fortsetzung): Smoltkontrolle 18.3.2015; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und
unmarkierte Wildsmolts

Datum Gewasser

System

Lokalitat

TL

Stadium

Strecko

[m]

180315 Ertenbact X00m unt. Schranke Auwakd 1 0 200
18.03.15 Faverbach  Usa ab Mindung bes 300m ob. 150 Smoit 1 300
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 150 Smot 1 300
18.03.15 Erlenbach  Erdenbach  200m unt. Schranke Auwald 150 Smot 1 200
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmindung 15,1 Smott 1 500
18.03.15 Faverbach Usa b Mindung bis 300m ob 152 Smott 1 300
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmondung 152 Smoit 1 500
18.03.15 Erenbach  Erendbach  unl Sporiplatz 153 Smolt 1 400
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 154 St 1 300
1803.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmandung 155 Smaoit 1 500
18.03.15 Erenbach  Erfendbach  unt Sportplatz 155 Smott 1 400
180315 Favertach Usa ab Mindung bis 300em ob 15,7 Parr 1 300
180315 Erenbach  Erendbach  unt Sportplatz 15.7 Smot 1 400
18.03.15 Erdenbach  Erenbach  unt Sportplatz 15,7 Smor 1 400
180315 Usa Usa unt. Langenhain 158 Smoit 1 300
18.03.15 Erlenbach Erfenbach 200m unt, Schranke Auwald 158 Smoit 1 200
18.03.15 Erdenbach  Erenbach  200m unt. Schranke Auwald 159 Smoit 1 200
1803.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmundung 16,1 Smoit 1 500
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 16,1 Smoit 1 300
180318 Usa Usa unt. Langenhan 162 Smoit 1 300
1803.18 Usa Usa 250m ob. und unt. Fauerbachmundung 16,4 Smort 1 500
1803.15 Erlenbach  Edenbach  200m unt. Schranke Auwald 165 Smoit 1 200
18.03.15 Erdenbach  Erdenbach  200m unt. Schranke Auwald 185 Smott 1 200
180315 Favertach Usa ab Mindung bis 300 ob 168 Smolt_unmarksen 1 300
1803.15 Edenbach  Erenbach  unl Spoetplatz 17,0 Smoit 1 400
1803.15 Erdenbach  Erfenbach  unl. Sportplatz 171 Smot 1 400
18.03.15 Edenbach  Erfenbach  unt Sportplatz 173 Smot 1 400
18.03,15 Erenbach  Erendach  200m unt, Schranke Auwald 173 Smoit_unmarkiert 1 200
180315 Erdenbach  Erdendach  200m unt, Schranke Auwald 174 Smoit 1 200
18.03.15 Edenbach Erfenbach 200m unt, Schranke Auwald 195 Smo 1 200
1803.15 Edenbach  Erendbach  unt Sportplatz 19.7 Smoit 2 400
18.03.15 Erlenbach  Erdenbach  unt Sportplatz 213 Paer 2 400
1803.15 Erenbach  Erenbach  unt Sportplatz 218 Paer 2 400
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 27 Parr 2 300
180318 Erenbach  Erdenbach  unt Sportplatz 29 Smoit 2 400
1805.18 Erdenbach  Erenbach  unt. Spociplatz 230 Parr 2 400
1803.15 Erenbach  Erenbach  200m unt. Schranke Auwald 231 Parr 2 200
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmundung 23,1 Smolt_unmarkiert 2 500
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhain 231 Smoit 2 300
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmandung 23,2 Paer 2 500
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmindung  23.2 Smoit 2 500
1803.15 Erlenbach  Erenbach  unl Spoeiplatz 235 Parr 2 400
18.03.15 Erlenbach  Erenbach  unl Speoeiplatz 23,7 Smot 2 400
18.03.15 Usa Usa unl. Langenhain 23.9 Parr 2 300
18.03.15 Erenbach  Erenbach  200m unl. Schranke Auwakd 242 Parr 2 200
18.03.15 Usa Usa unl. Langenhain 242 St 2 300
180315 Erenbach  Edendach  200m unt, Schranke Auwald 243 Smolt 2 200
180315 Edenbach  Erendach  unl Spoetplatz 248 Paser 2 400
180315 Erenbach  Erendbach  unt Sportplatz 249 Paer 2 400
180315 Erenbach  Erenbach  unl Spoetplatz 251 Parr 2 400
180315 Usa Usa unt. Langenhain 270 Paer *3 300
18.035.15 Erenbach  Erdenbach  200m unt. Schranke Auwald 271 Pasr 23 200
180315 Usa Usa unt. Langenhan 213 Parr z3 300
1803.15 Erlenbach  Edenbach  unt Sportplatz 274 Parr z3 400
18.03.15 Erenbach  Erdenbach  200m unt. Schranke Auwald 217 Parr z3 200
18.03.15 Usa Usa 250m ob. und unt. Faverbachmundung 28,0 Parr z3 500
18.03.15 Erlenbach  Edenbach  unl Sportplatz 28.0 Parr z3 400
1803.15 Usa Usa unl. Langenhain 282 Parr z3 300
18.03.15 Usa Usa unt. Langenhsin 294 Parr 23 300
1803.15 Erlenbach  Erentach  200m unl. Schranke Auwakd 30,0 Parr 23 200
18.03.15 Erenbach Erfecbach unl. Spoetplatz 301 Pasr 23 400
18.03.15 Usa Usa unl. Langenhain 35.7 Parr =3 300

Strecke

Tab. A5: Smoltkontrolle 16.4.2016; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte Wildsmolts
TL

Datum Gewhsser System Lokalitat [ecm) Stadium [m]
16 04 16 [Usa Ndda 300 m ob. und Ut Fassrbachmindung 120 Smalt_unmarcan 1 600
16.04.16 [Usa Ndda 300 m cb. und unt Faserbachmindung 250 Pasr 2 600
1604 16 [Usa Ndda 300 m ob. und unt_ Faverbachmindung 252 Parr 2 600
16.04 16 {Usa Ndda 300 m ob. und unt. Faverbachmindung 216 Parr z3 600
16.04 16 |Edectach  |Ndda umerh._Sportplatz Niedes-Eronbach 251 Parr 2 500
16 04,16 [Ererbach  |Ndda unterh. Sponplatz Nseder-Eflentach 268 Parr =3 500
16.04.16 [Edendach  |Nidda unterh. Sporplatz Nieder-Erdendbach 240 Parr 2 500
16.04.16 |Edondbach  |Ndda unterh. Sportplatz Nieder Erlenbach 253 Parr 2 500
16,04 16 |Erertach | Ndda untech Sportpiatz Needer Erlentach 262 |pan 2 so0 | 134




Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen BFS 2024

Tab. A6: Smoltkontrolle 23.3 & 22.4.2017; Meerforellen AK 1 - AK >3 (FFL-markiert) und unmarkierte
Wildsmolts

N Mindung i Usa tes 300 m oberhal Mindung Paer 30

Faverbach (Uss) [Nidda  [Mindung i Usa tis 300 m oterna Mindung 140 |Pam 30

2303 17 |[Faverbach (Usa) [Niosa  [Mindung in Usa bis 300 m cherhal Mindung 139 |Smor 30

230317 |Fauerbach (Usa) [Nidsa Iﬁ 0 Usa bis 300 m oterhal® Mintung 131 |Pas 30

230317 |Fauerbach (Usa) [Nidca ; i Usa bis 300 m oterhal Mindung 148 |Smen 300

23,0317 |Fauertach (Uss) [N Mindung in Usa bes 300 m oberhals Mindung 181 [Smor 30

220317 |Usa Iu-g 130 |Smor 3%

730517 [Usa | NS 44 |Smon 30

17 [Usa (Nd 107 P 300

220317 [Usa sty 80 __|Pam 0

220017 |Uss [N 140 |Smos 20

210017 |Usa |Nidsa 300m cberh_Faustachmindung 131 [smor 30

230317 |Usa [Nwdza 300m cbarh Favotacmingung 1.9 [Smon 3%

23,0317 |Usa [Nidda  Jurmere Lingenhain Bicke 186 |Smor 300

Usa Nissa 168 [Smor 300

Usa 194 |Smen 300

Ertentach e 342 [P 30

e Sor-L ractach 320 [Paw 30

e jurtesh Sporipiety tteder fconbach 343 _i¥ma 20

Nudca Lo Sportpiaty Niede:-Eripntach 1 |Pae 0

Ertertach Midda  lumem Sporplatz Needer Eresbach 166 |Smot 1 0

23,03 17 |Erteninach N Loberm_Sporplanz Neder Ertenbach 166 [Pam 1 250

mmnlw [Nidga  Joberm Spomplatr Needer. Ertertach 151 [Paw 1 250

23,0317 |Edentach [issa  [Schwaberterg 166 |Smen 1 150

73,08 17 |Erdertach Nesza Setrasterton 155 |Pus 1 150

220417 [Usa ] Grnawatur bis Frausrwabdschub 161 |Seen 1 830

2808 1 [Une Jhouide Qlrapwatr blp Peausowpiiechaty 318 SR 2 0

220417 |Una [Nidda | Garmawethar bix Frausrwaldschsa 185 |smor 2 820 _

720017 |Uss [Maca  IGarmawetr bis Fraver e 9 |smot 2 50

[ 220417 [Usa N | Garmarweshar bis Fravenwaleschl M |Smor 1 80

[ 220417 [Uss [Nsca Girmarwetw b Fravenwakdschule 188 |Smor 1 80

20417 [Usa Nedca Giraeweher bis Fraveowabtschul 192 |Smon ! 80
[ 2204 17[Use Nvdsa Glrrsarwesher Do Fravermwabischub 160 |Paw 1 800 |Meororete

Arvnenung mmwwi;mwsmtunme:w Muwh;wn&mmwumnkn;wmuux'
weot so Sete Oridla schon bel Bosats i Hotetl 2014 srrecht hatten
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A7: Smoltkontrolle 26.3.2018; Meerforellen AK 1 - AK >3 (FFL-markiert) und unmarkierte

Wildsmolts (MeFo unmarkiert)

0. suoctach  Nadd b 20 Usamundung X X ' 1 ye loario

200098 Fawertach Ndda b 200m cberh. UsamUndung s w7 Parr 1 s Moerforete
200018 Favotach Ndda by 200m cberh. UsamOndung a8 " Parr 1 s Meariorele
200090 Frentach Naoda um Sportplats Nedee-Erisntach "o "na Parr 1 W00  Mewrforele
2060098 Erenbach Nadda um Sportplats Neder-Erienbach 100 "a Par 1 W00 Mewrforele
MO0 98 Fawertach Naoda bes 200m cherh Usamindung 100 "4 Srvaut 1 7% MeFo wnmaricen
20010 Favertach Noda tes 200m cherh UsamGndung 100 "s Paer 1 278 Moarforete
20600 98 Favertach Noda s 200m chern. Usamindung 104 2.0 Par 1 275 Meadirate

M 0318 Favortach  Nade s 200m cbern 105 2.0 Smon 1 5 MeoFo wnmarken
250098 Usa Nadda 200 unt. b S00m 0b. Faverbachmindung 105 120 Parr 1 60 Meerforete
260318 Eventach  Nosa U Sponplats Nedor Erfentach 18 21 Parv 1 1000 Mesrforete
260018 Favortach Node Dot 200m cbern. 1048 22 Smon 1 25 MeF o wrvmaren
20318 Usa Noda 2000 unt. e S00m 0. Favertachmindung 109 1223 Parv 1 600 Moerforebe
20018 Usa Nodse 200 unt. bes 800m ob. Faverbachmindung 1.0 123 Poer 1 620 Meerforede
200318 Favertach  Noda s 200ms cberh. Usamundung 1.0 124 Semont 1 2% Moeriorete
2.03.18 Erenbach  Ndda U Sponpletz Neodor-Ertentach "t 125 Py 1 1000 Meesrfirete
M.03.18 Evenbach  Ndda U Sponpletz Neodor-Erentach 12 25 Paer 1 00 Meoerforete
MO8 Favortach Ndda e 200 cberty. ! 1.0 125 Seron 1 s Moerforete
20318 Usa Nedda 200e8 unt. bas 8000 cb. Fanerbacteindung 11,4 26 Serct 1 600  Meoeriorebe
M.03.18 Erdenbach  Noda um Sporplets 1ns 2 Parr 1 1000 Meerforele
M03.18 Erdenbach  Ndda um Sporiplats "3 126 Porr 1 100 Meerforele
200018 Eventach Ndda um Sportplats Neder-Erentach 1"ns 130 Parr 1 1000  Meericrele
20398 Usa Ndda 200m unt. b $00m ob. Favertachmindung 115 130 Smott 1 620 Meeriorede
MO8 Fauortach Ndda s 200m cberh. nr (%} Seroit 1 s Moeriorete
00018 Edentach Ndda um Sportplets Nedee -t rlenbach na 134 Paer 1 1000 Moeriorede
200010 Fauertach Ndda s 200m cherh. Usamindung 120 138 Srait 1 275 Meadorela
0098 Favectach Ndda b 200m cherh. Usamindung nr 19s Semolt 1 275 Mefo ynmarken
20.00.18 Usa Ndda 200m unt. b 400m ob. Favertachmindung 120 15 Smor 1 0600 Mearforele
260090 Frenbach Naza um Sportplets Neder-Eriendach 122 96 Pare 1 1000 Meadfrate
260018 Usa Nata 200m unt. bis 800m ob. Fasertachmindung 122 136 Sron 1 60 Mewdiorate

M 0298 Erentach  Nada um Sponplats Neder-Erentach 122 e Par 1 1000 Mearforele
2500 90 Usa Nata 200 unt. bis $00m ob. Favertachmindung 122 18 Smon 1 00

200318 Usa Naode 200m unt. b S00m ob. Favertachmindung 121 128 Smont 1 000 MeFo wnmarson
20318 Edenbach  Naode um Sponplatz Neder-Efentach 124 20 Paer 1 000 Meerforele
20018 Favertach  Nedda s 200m oberh. Y 122 M0 Smon 1 275 MeFo wnmarson
200318 Usa Nosa 200 unt. b S00m ob Faverbachmindung 123 "o St 1 600 Meerforete
260018 Usa Nole 2000 unt. bes S00m 0. Faverbachosndung 122 4.0 Smon 1 60 MeFo wrvarsen
20318 Efentach  Node um Sponpletz Noder - Erentach 123 142 Porr 1 1000 Moerforele
M.00.18 Usa Naosa 2000 Uit Des 800m 00 Foverbachmindung 122 42 Seront 1 0 Meeriveto
20318 Usa Nodta 2000 unt. bis 00 ob. Fanertachmindung 125 4.5 Semcnt 1 600 MoFo unmarvien
2.03.18 Erenbach  Ndda ums Spoctplatz Neodor-Ertentach 129 aa Smon 1 1000 Mosrforebe
MO3.18 Favertach Noda s 200m cberh. Usamundung 125 " Seront 1 s Moerforete
0318 Usa Ndda Fravuorrwwictsc® oo 127 LX) Senott 1 2% Mof o unmarvoen
2.08.18 Erfentiach Ndda um Sporiplets Noder-Erlentach 130 46 Sercit 1 W00 Meerforete
200318 Favortach Ndda Bex 200m cberh. 121 4o Sencit 1 i) Meerforele
0318 Usa Ndda 200e0 unl. b £00m cb. Faverbachmindung 130 46 Senct 1 60 Moerforele
200.18 Edentach  Ndda um Sporiplats Noder-Edentach 132 s Parr 1 1000  Meerforete
200318 Erentuach  Ndda um Spodplats Nedes - rienbach 1l “e Smoit 1 1000 Maarforede
MO0 Crenbach Ndda um Sporpiats Nedee-Erientbach 123 %o Parr 1 1000 Meerforeke
00018 Edentach Ndda um Sportplats Nedee -t fentach 123 150 Smot 1 1000 Meerforede
200318 Crenbach  Ndda um Sporpiats Nedee-[lrentach 125 5.0 Smrott 1 1000 Mesdorele
20.00.98 Usa Ncda 200m unt. b 400m ob Fawerbachmindung 135 150 Smot 1 620 Mesrforele
200018 Usa Nadda Fraunmwaicecr i 120 o Sron 1 2%0 MeF o ynmarcsn
260098 Usa Neaa Fraumnwalducr e 122 150 Smont 1 240 Moo unmariien
2600 18 Erentach  Ndda um Sportplats Neder-Erentach 126 w1 Smor 1 000 Mewrforele
03498 Usa Nata 200 unt. b €00 0. Faverbachmindung 118 L) Smont 1 0600 Mearforede
200318 Edentach Noda um Sponplats Neder - Erentach A 52 Parr 1 1000 Meerforele
260018 Usa Nasa 200m unt. bes S00m ob. Faverbachmindung 133 152 Sront 1 000 Meerforelo
0318 Usa Naote 2000 unt. s S00m ob. Foserbachminoung 134 162 Smon 1 60 MeFo wnmarson
200018 Erfentach Nadda s Sponplatz Noder 149 65 Smont 1 1000  Meerforete
20318 Efenbach  Node um Sponplatz Neoder - Enentach 14% 155 Sevamt 1 1000 Mewrforete
20318 Usa Note Frouermamiastuie 135 155 Seeon 1 250 MeF o urarnen
20318 Efentach  Node um Sporpiatz Noder Enentach 141 157 Parr 1 1000  Meoerforede
2.08.18 Erentach  Noda um Spopiats Neoder-Enentach 140 158 Seront 1 1000  Meerforede
20.03.98 Erenbach  Noda ums Spodplens Nedor-Erlentach 142 158 Senctt 1 W00 Moerforete
20318 Erenbach  Ndda uee Spoetpiantz Neoder-Erentach 142 150 Parr 1 1000 Meerforete
0318 Usa Nadta Frovonwaldsctute 140 150 Seeott 1 250 MoF o urmartoen
2.03.18 Erendbach  Ndda um Sporplets Neder-Erfentach 140 %0 Pare 1 1000 Moeriorete
20518 Edentach  Ndda U Sponplats Nede -Enentach 145 w0 Par 1 1000 Meerforele
20318 Erenbach  Ndda um Sporplets Neoder-Erientach 145 %0 Porr 1 1000  Mewrforele
0318 Usa Ndda 200m unl. b 400m cb. Foverbachmindung 145 w1 Smot 1 600 Meoerforete
200018 Erentach Ndda um Sporplats Noder-£rentach 14s w3 Smon 2 1000 Moeriorete
MO8 Erentach Ndda um Sporplats Nedes-Urientach s "% St : 1000 Mparforele

M O028 Erenbach Nada um Sporpiats Neder -l rentach 155 170 Par 2 000 Moerforele
0018 Edentach Ndda um Sportplats Neded -l rlentach 155 LA Smot 2 1000 Mesriorele
200010 Erenbach Ndda um Sportplats Nedes-[ fentach 154 174 Paer 2 1000  Mewdorele
MM00.90 Frentach  Ndda um Sportplats Neder-£rientach 154 A Parr 2 WO  Meadorele
260010 Erenbach  Ndda wm Sponplats Nedee-E rientach 156 s Smon 2 1000  Mesrforele
260018 Edentach  Noda um Sporplacs Neded-Efentach 154 7.5 Smor 2 1000  Mearforele
2600 18 Edenbach  Nedda um Sportplats Neder-Erentach 171 "o Smon 2 1000 Mesrforele
M.00.18 Eventach  Noda um Sponplats Neoder 168 182 Smon 2 000 Meadorele
200318 Erenbach  Noda um Sponplatz Needer -Enentach 105 he Smon 2 1000 Mowrforele
2000 18 Erenbach  Ndda U Sponplatz Neoder | 165 186 Smon b4 1000  Meerforele
M.03.18 Edenbach  Ndda um Sponpiatz Neoder.Erentach 164 80 Smon 2 000 Meerforete
260318 Efentach  Ndda U Sponplatz Noder 17A 9o S 2 000  Meerforete
MO3.98 Erenbach  Node um Sponplets Neder Enentach 170 %3 St 2 100  Meerforele
20318 Efenbach  Noda um Sponpletz Neoer -Erfentach 17e w3 Smon 2 W00 Meerforele
20318 Enenbach Noda ues Sporplatz Neoder - Erentach 171 he Serot 2 1000  Meoerforebe
205,18 Erentach  Noda um Sponplans Neodor-Ertentach 174 ha Sercnt 2 000 Moerforete
20318 Erentach  Ndda um Sporiplets Neder-Erentach .y s Senoit 2 100  Moerforele
2.03.18 Edenbach Ndda um Spoctplatz Neder-Erlentach 180 200 Senclt 2 1000 Moerforete
MO8 Usa Noda 200m unt. ba 400m ob. Fauerbachmindung 184 211 Senclt 2 620 Moeriorete
20318 Usa Ndda Frausrmwictec o no 24 Sencit 3 2% Moeriorete
0318 Efentach  Ndda um Sportpiats Nevdee-Erientach no 258 Parr 3 1000  Meerforebe
M08 E bach Ndda um Sporplets Neder-Erlentach ) »¥0 Parr 3 2000 Moerforele
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A8a: Smoltkontrolle 8.3.2019; Meerforellen AK 1 - AK >3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts
(z.T. Wildsmolts) (MeFo unmarkiert)

n Gewasser Stadium AKX Strecke [m)

une memm

02.03 19 Usa Pan 1 250

020399 Favertach  Mindung bis Kurve 67 Par 1 300 Voerorete
0203 19 Favertach  Mindung bis Kurve 68 Par 1 300 Moeriorele
000319 Erenbach  Schitzentaus tis Ende Sporplatz Neder-Erienbach 6.9 Parr 1 % Moordorebe
0803 10 Edenbach  Auwpid Neder-Efontach 1A Py 1 300 Loectom o
0303 10 Edentach  Schdtrantaus bis Ende Sponplatz Nmder-Erlenbach 5 Pas 1 50 Lot e
0203 19 Erenbach  Auwnid Nieder-Efendach 75 Pan 1 300 Meotoote
05.03 99 Erenbach  Auwaid Nieder-Erenbach 75 Pam 1 300 Veotoele
020399 Erenbach  Auwald Nieder-Erentach 76 Par 1 200 Meortoele
080399 Usa urt. Faverbactmundung 6 Parr 1 2% Veetrolo
0803 '8 Favertach  Mindung bis Kurve LR 4 Parr 1 300 Ueetorote
0803 10 Edenbach  Schitzentaus tis Ende Sportplats Nemder-Erenbach 10 Pt 1 50 Mnertom bn
0303 10 Edenbach  Schitzentaus bis Ende Sponplatz Noder-Erlenbach 80 Py 1 50 Moerioroba
03.03 10 Usa 0. Faverbachmdndung a0 Pas 1 200 Moertorolo
020319 Usa Langenhain Ovisengang 80 Parn 1 150 Moetorete
020399 Edenbach  Auwaid Nieder Erfendach a1 Pan 1 00 Meoertorele
08.02.99 Favertach  Mundung bis Kurve a Pan 1 00 Moeriorede
08.03 10 Edenbach  Schitzentaus bis Ende Sportplatz Nederdidenbach 82 Parr 1 %0 Maecicrele
050370 Edentach  Schdtrentaus bis Ende Sportplats Nuder-Erenbach 83 Pt 1 50 Uuertomia
020319 Usa ob. Fauvsrbachmindung 83 Pasy 1 200 Meotoxole
020310 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sporplatz Neoder-Erlenbach a5 Parn 1 750 Meetuelo
020399 Erenbach  Schitzenhaus tis Ende Sporplatz Neder Erenbach as Pamr 1 50 Mocortorele
08.03.99 Erdenbach  Schitzentaus bis Ende Sportplatz Needer-Erlenbach 85 Par 1 50 Veetvelo
08,03 79 Edentach  Auwald Neder-Edantach LX) Parr L] 300 Moeriorete
0803 10 Usa ob Fauerbachmindung 8.5 Parr 1 200 Maectomin
0803 10 Efenbach  Schitzentaus tis Ende Sponplatz Neder-Erenbach 86 Pt 1 0 Moeriorela
0303 10 Erfenbach Schitzentaus tis Ende Sponplatz Neder-Erenbach a6 Pasy 1 750 Mooricrolo
0203 99 Erenbach  Schitzenhaus tes Ende Sponplatz Neder-Erenbach a7 Pan 1 750 Veotaote
030319 Erenbach  Schitzenraus tis Ende Sporplatz Needer-Erenbach a7 Pan ] 750 Meertorele
030299 Erenbach  Schitzentous tis Ende Sportplatz Needer-Erlenbach ar Pan 1 %0 Mocoriorele
0803 18 Erentach  Schutrentaus bis Ende Sportplatz Neder-Erienbach 8.7 Parr 1 %0 Ueectoento
0803 10 Edentach  Schitzentaus bis Ende Sportplats Neder-Erlenbach 87 P 1 150 Moortomie
0503 10 Edentuch  Schitzentaus tes Ende Sporplatz Neder-Erenbach 88 Pary 1 750 Moot
0203 19 Erenbach  Schizenhaus tis Ende Sponplalz Neoder-Erlenbach 88 Pary 1 50 Meortoebe
02.03 19 Erenbach  Schitzenhaus tis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach as Pasr 1 750 Voertarele
02.03.99 Faverbach  Mindung bis Kurve as Pan 1 00 Veooriorele
080319 Favertach  Mindung bis Kurve as Pan ' 00 Meocrtorete
080310 Usa urt Faserbachmindung LX) Par 1 2% Moeriom b
080310 Usa Langenhain Octamngang 88 Paer 1 150 Unertoroba
0303 10 Erentach  Schitzentaus bis Ende Sponplaty Neder-Erlenbach 20 Par 1 50 Moertcrebo
0203 99 Erendbach  Schitzenhaus bis Ende Sponplatz Neder-Erenbach 90 Pan 1 750 Voortoete
020390 Erenbach  Auwald Nieder.Efendach 90 Pan 1 300 Meoortorete
080399 Usa urt. Faverbachmundung 9.0 Pan 1 250 Mocriorele
08.03 18 Erdenbach  Schitzenraus tes Ende Sporiplatz Neder-Erienbach 9.1 Par 1 0 Moeriorelo
0803 10 Edentach  Schitzentaus s Ende Sporiplats Neder-Erienbach 8.1 Parr 1 50 Mooriorele
0203 10 Edenbuch  Schitzentaus tis Ende Sporplatz Neder-Erlenbach LA P 1 50 Mueriorele
0303 10 Edentach  Auwild Neder-Edanbach 91 Paey 1 300 Meericrobe
0203 19 Edenbach  Auwald Nieder-Edentach 9.1 Pasr 1 300 Vootvela
08.03 99 Erenbach  Schitzenraus bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 9.2 Pam 1 750 Vocrtorete
03,0319 Erentach  Schitzentaus tes Ende Sportplatz Neder-Erenbach 92 Pam 1 70 Uecrtorele
08,03 19 Erenbach  Auwaid Neder-Erenbach 9.2 Parr 1 0 Moertombe
08,03 10 Erenbach  Auwnid Nieder-Efanbach 92 Pt 1 300 Unetorto
03.03 10 Edenbach  Schdtzentaus bis Ende Sporplatz Neder-Erenbach 93 Par 1 50 Mooricruto
02.0319 Erenbach  Auwld Niedor-Efantach 94 Pact 1 300 Moot la
020390 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sporplatz Neder-Ernenbach 95 Pan 1 750 Meocriorele
0803 19 Erdenbach  Schitzenhaus bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 85 Pan 1 50 Mecoriorete
08.0) 19 Edentach  Schutzentaus tes Ende Sportplatz Neder-Erenbach 95 Pam 1 750 Mocroreto
0803 10 Erdentach  Schitzentaus bis Ende Sportpiats Neder-Erienbach 85 Par ! 50 Voertombe
0803 10 Edenbach  Auwald Niedor-Edontach 95 Pat ] 300 Mueriorete
0503 19 Erenbach  Avwald Nieder-Efantach 925 Part 1 300 Voeocolo
03.03 19 Usa urt. Faserbachmindung 25 Pas 1 250 Mocrtoetn
0203 99 Erenbach  Schitzentaus bis Ende Sporplatz Neder-Erenbach 96 Pan 1 750 Uoortvete
0803 19 Erdenbach  Schitzenhaus bis Ende Sportplatz Neder-Erenbach 96 Pan 1 50 Veetuete
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A8b: Smoltkontrolle 8.3.2019; Meerforellen AK 1 - AK >3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts
(z.T. Wildsmolts) (MeFo unmarkiert)

08 03 10 Erenbach Schitrechaus tes Ende Sportplts Nueder-Erlarbach 0e P 1 %0 Mearicrete
0803 19 Erenbach  Auwald Nieder Efenbach a6 Paer 1 30 Meadorete
080310 Usa it Fauetacheindung 98 Py 1 250 Mewricrote
0800 19 Erenbach  Schitzorhaus bis Ende Sportplatz Nieder Erlerboch a7 Paer 1 TS0 Meedorele
080319 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sponplatz Neder-Erenbech ar Py 1 750 Meerfcrete
000119 Erenbach  Schutzenhaus bis Ende Sportplats Nieder-Erterbach 9a Paer 1 L Mearicrale
08.03.99 Erenbach  Schitzeshaus tes Ende Sporplatz Neder-Erlenbach 9a Paer 1 750 Meerirete
CH03 10 Erenbach  Acwald Nisder-Edand a8 Paer 1 30 Meorirote
080399 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sponplatz Neder Erlanbach 89 Pav 1 750 Meariorele
080310 Ertenbach Schitzenhaus b Ende Spenplatz Nder-Efterbach 9 Paer 1 150 Meerioreto
0803 99 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sporiplatz Nuder-Erlerbach 100 Par 1 750 Meerorele
080310 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sporplatz Needer-Erarbach 100 Par 1 750 Meerrete
Q80319 Erenbach  Schitzechaus tes Ence Sportplats Neder-Erlerbach 0o Par 1 0 Meadorele
08.03.99 Erlenbach  Schitzenhaus bis Ende Sponplatz Nieder-Erlanbach 100 Pav 1 750 Meedrete
CH03 10 Erenbach  Avwsld Nieder-Efonbach 100 Par 1 00 Meariaretn
0803 99 Erenbach  Auwnid Nieder Eforbach 100 Par 1 30 Meeriorele
0803 10 Erenbach  Schitzeshaus tes Ende Sportplnts Nwder-Efterbach 01 Pay 1 150 Menriorelo
CA03. 19 Edenbach  Schitzenhaus tis Ende Sporiplatz Neder-Erlerbach 02 Par 1 T50 Meorcrale
080319 Erenbech  Schitzeshaus tes Ende Spoctplatz Niader-Efrbach 102 Par 1 T50 Meericrete
080390 Erenbach  Awvwnid Niscer-Efacbach 102 Pav 1 0 Meardornle
080319 Usa it Favetachmindung 102 Smor 1 250 Meoriorete
080310 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sportpiats Nuder-Ererd 103 Par 1 %0 Meariorwia
0803 99 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sportplatz Needer-Erlenbach 103 Par 1 750 Meerreteo
C8.03 10 Erenbach  Acwnld Niwder-Edarbach 103 Par 1 30 Mearicrale
080399 Fauerbach  MOndung bis Kurve 103 Smot 1 30 Meerorele
080319 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sponplatz Nuder-Enanbach 104e Seon 1 750 Mearicrete
0003 10 Erenbach  Schitzonhaus bis Ende Sportplats Nieder-Erienbach 04 Par 1 50 Meadorale
0803 19 Efenbach  Schitzenhaus bis Ende Sponplatz Nieder.Extenbach 04 Par 1 750 Meerforelo
Ca03 10 Usa vt Favetachmindung 104 Sech 1 250 Meariorete
08.03.19 Erfenbach  Schitzenhaus tvs Ende Sporplatz Neder-Ertenbach 105 Par 1 750 Meedwete
0803 10 Erenbach  Avwsid Nueder-Efarbach 105 Par 1 30 Mewriorebn
08.00.19 Erenbach  Acvwnid Nieder-Ederbach 05 Par 1 300 Meerorele
080319 Fawerbach  Mindung bis Kurve 105 Par 1 30 Meerforete
000319 Usa vt Fasetachmirdung 105 Par 1 2% Meariorsle
0803199 Usa Langenhain Onseingang 105 Pamw 1 150 Meeriorete
0803 10 Erdenbach  Schitzechaus bis Ence Sporiplats Neder-Erlenbach 10E Par 1 150 Meoriorele
08.03.99 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sportplatz Needer.Erlanbach 06 Smor 1 TS0 Meariorele
080310 Erenbach  Schitzeshaus b Ende Sportplatz Neder-Erterbach 106 Par 1 150 Mewuricrelo
0803 99 Usa ob. Fawerbachmundung 106 Smot 1 20 Meerioreleo
C803.10 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sporplaz Nieder Erarnbach 107 Par 1 750 Meedorete
Q80319 Erenbach  Schitzechaus bis Ende Sportplats Nuder-Erlerbach wWr Par 1 0 Mearorele
08.03.199 Usa Langenhain Onsevgang 107 Soon 1 150 Meedrete
0803 10 Erenbach Schitzwohaus ba Ende Sportplats Nwder-Esterbach 108 Par 1 rso Mearicretn
080399 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sportplatz Needer-Erienbach 108 Par 1 750 Meercrele
CH03 10 Erenbach  Schitzeshaus s Ende Sportpints Neder-Efterbach 108 Par 1 150 Meunriorela
CO03.19 Erenbach  Auwakd Nieder-Edonbach 00 Par 1 0 Mearoraleo
0803 19 Erenbech  Schitzeshasus tes Ende Sponplatz Nuder-Erecbach 109 Par 1 50 Mearicrete
Q80099 Erenbach  Avwnid Nisder£racbach 199  Secht 1 0 Meariorele
0803 19 Erenbach  Auwnid Niader. Edenbach 109 Par 1 320 Meedorete
0 03.10 Ertenbach Schitronhaus tis Ende Sportpiats Nmder-Ederbach noe P 1 %0 Meariorele
0803 99 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sportplatz Needer-Erlenbach 1o Par 1 TS0 Meercreto
080310 Edenbach  Schitzeshaus bis Ende Sporiplats Nwder-Edlarbach 1m0  Par 1 50 Mearicrale
080319 Erdenbach  Schitzerhaus bis Ende Sportplatr Nseder-Erlenbach "o Par 1 TS0 Meerorele
080319 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sporplatz Neder-Exanbach 1o Par 1 750 Mearioete
G003 19 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sportplats Neder-Ererbach "o Par 1 s Mearicrale
0803 19 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sponplatz Nieder.Exlenbach 1Ho Pav 1 750 Meeriorelo
CA 03 10 Erenbach  Acweld Nieder-Edand 1no Sech 1 30 Meariorote
0803 19 Erenbach  Avwinid Nieder Efenbach "o P 1 300 Meedorete
0803 90 Erenbach  Acvwwid Neder-Efarbach 1Mo Par 1 300 Menricrete
08.00.99 Erenbach  Acwnid Nieder-Edenbach "o Smor 1 00 Meedorete
080319 Erenbach  Auwuld Nioder-Edorbach 1"no Par 1 30 Meerforete
000319 Erenbach  Awwnid Nieder-Erarbach No Par 1 00 Meariorale
080399 Faverbach  Mindung bis Kurve 110 Smot 1 300 Meeriorele
0803 10 Erent Schitzenhaus b Ende Sportplats Neder-£rterbach 11 Par 1 140 Meoriorete
080399 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sportplatz Needer Erlanbach 111  Soor 1 TS0 Meariorele
080310 Erenbech  Schitzeshaus s Ende Spertpiatz Nieder-Efterbach "1 Par 1 150 Meurioreto
0803 19 Erenbach  Auwnid Nieder-Eferbach 11 Smor 1 300 Meerioreleo
080310 Erenbach  Auvwnld Ninder-Efarbach 11 Pae 1 300 Meeriorebe
Q80319 Erenbach  Schitzechaus bis Ende Sportplats Neder-Erlenbach "2 Pa 1 50 Meadorele
0803 19 Erenbach  Schitzeshaus bis Ende Sporplatz Nieder Erlanbach 12 P 1 750 Meedcete
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A8c: Smoltkontrolle 8.3.2019; Meerforellen AK 1 - AK >3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts
(z.T. Wildsmolts) (MeFo unmarkiert)

ODatum Gewasser {em) Sadum AX

Strecke [m)

08.03 19 Erlenbach
0803 *8 Erenbach
08,03 19 Favertach
03,03 90 Usa

02.03 10 Erlenbach
020319 Erlenbach
0203 %9 Erenbach
08.03. 19 Erlenbach
0803 10 Erenbach
0803 10 Erlentach
0803 10 Erentuch
02.03 99 Erenbach
02.03.99 Erenbach
08,0399 Erenbach
08039 Usa

08.03 19 Usa

030310 Usa

03.03 19 Usa

0203 99 Erlenbach
02.03.19 Erenbach
08,02 19 Erfenbach
08.03 19 Ertenbach
0803 10 Edentach
0803 10 Ertentuch
02,0319 Erenbach
02.03 19 Fauvertach
080319 Usa

08,03 79 Erenbach
08.03 10 Erlentach
0803 10 Erenbach
0303 10 Erlenbach
02.03 99 Erenbach
02,0319 Erenbach
0803 99 Favertach
08.03 18 Erdenbach
0803 10 Favertach
0503 19 Favertach
0203 19 Erenbach
02.03 199 Erenbach
08.03.199 Erenbach
080319 Erlenbach
08,03 10 Erlenbtach
08,03 19 Favertach
03,03 10 Erlenbach
0803 19 Erenbach
020399 Erenbach
080318 Erlenbach
08.03 18 Erenbach
0803 10 Favertach
0503 19 Erlentuch
0203 19 Edentach
02.03. 99 Erenbach
08.03 19 Usa

08.03. 19 Erlenbach
08.03 10 Usa

0803 10 Una

03,03 10 Erlentach
02.03 99 Efenbach
02.03 19 Usa

08.03 95 Erlenbach

Auwaid Neder-Efentach
Schitzertaus tes Ende Sportplatz Noder-Erienbach

Schitzenraus tis Ende Sportplatz Neder-Erenbach
Schitzentous bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach
Schitoentaus tis Ende Sporiplatz Neder-Erenbach
Schitrentaus bis Ende Sporplats Neder-Erlenbach
Schdtrantaus tes Ende Spaaplatz Neder-Enenbach
Auwiid Neder Efantach
Auwald Neder-Efentach
Auwaid Neder Efentach

Schitzentous bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach
Schutrentaus b Ende Sportplatz Neder-Erienbach
Auweld Nedet-Efantach

Auwiid Neodor-Efantach

Auwild Nsedet-Efandach

Mindung bis Kurve

Langenhain Ortsengang
Schutzertous tes Ende Sportplatz Neder-Erienbach
Schitrentaus bis Ende Sportplats Neder-Erlenbach
Schitzertaus bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach
Schitzentaus tis Ende Sporplatz Neder-Erlenbach
Schitzermaus tes Ende Sporplatz Neder-Erenbach
Schitzenraus tis Ende Sportplatz Needer-Erienbach
Mundung bis Kurve
Schitrenraus tis Ende Sportplatz Neder-£ fenbach
Mindung bis Kurvw

Mindung bis Kutve
Schitzenraus tis Ende Sponplalz Neder-Erenbach
Schitzenhaus tvs Ende Sportplatz Neder Erenbach
Schitzenraus tis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach
Schitzentaus tes Ende Sportplatz Neder-Erlenbach
Auwaid Nedor-Erondach

Mindung bis Kurve
Schitzentaus bis Ende Sporplatz Neder-Erlenbiach
Auwald Nedor-Efantach

Auwaid Nieder Efenbach
Schitzenraus bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach
Auwnid Needor-Efentach

Mindung bis Kurve
Schitrentaus tis Ende Sporplats Neder-Erlenbach
Schitzenraus s Ende Sponplalz Neder-Erenbach
Schatzenraus tes Ende Sporplatz Neder-Erenbach
od. Faverbachmindung
Schutzenraus bis Ende Sportplatz Neder-Erenbach
urt Fawsrbachmindung

Nudec-Moden Fravsowaldschole
Schitzentaus bis Ende Sportplaty Neder-Erenbach
Auwidd Niedor-Efontach

urt. Faverbachmindung

Auwaid Meder-Efenbach
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A8d: Smoltkontrolle 8.3.2019; Meerforellen AK 1 - AK >3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts
(z.T. Wildsmolts) (MeFo unmarkiert)

Datum Gowkssor | el m cem]  Stadium AX P
0803 10 Edenbach  Schitzentaus tis Ende Sporiplatz Noder-Erlenbach 125 Smoh 2 0 Moertornbe
0203 10 Efenbach  Schdtzentaus tis Ende Sporplatz Neder-Erlenbach 129 Smoh 2 750 Veotorote
02.03. 99 Erenbach Auwald Needer-Efentach 129 Pan 2 300 Meotxate
030319 Erlenbach  Schitzentaus tis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 130 Smoh 2 750 Meoriorele
08.03.99 Erfenbach Auwaid Neden-Efentach 130 Par 2 W0 Voeriorele
08.03 10 Edentach  Schitrentous bis Ende Sportplatz Neder-Erienbach 131 Smoh 2 % Vooormbe
0803 10 Edentach Schutrentaus bis Ende Sporplats Neder-Erenbach 132  Smoh 2 750 Moortorate
02,03 19 Erlenbach Schdtzantaus tis Ende Sporplatz Neder-Erlenbach 132 Smoh 2 %0 MoFo unmarsen
03.03 99 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sporplatz Needer-Erlenbach 132 Smoh 2 50 Mooriorele
02.03 98 Erenbach Schitzenhaus tis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 133 Smoh 2 750 Mooriorelo
080319 Erenbach Schutzenhaus bes Endo Sportplatz Neder-Erenbach 135 Par 2 Moetorelo
08.03 19 Erlentach Schitzentaus tvs Ende Sporiplatz Neder-Eienbach 135  Smon 2 %0 Moororelo
08.03 19 Usa Langenhain Ortsengang 135  Smot 2 150 Maordormin
05,03 10 Usa Langerhsn Otsengang 135  Smelt 2 150 Meerdorobo
020390 Usa Nioder-Morien Frauenwaldschule 135 Smoh 2 300 MeFo unmanien
02.03. 99 Erenbach Schitzenraus tis Ende Sportplatz Needer-Erlenbach 136 Smolt 2 750 Meortoele
030319 Erenbach  Schitzentaus bis Ende Sportplatz Neder-Erenbach 136 Smoh 2 0 Meoctoele
08.03 79 Erdenbach Auwald Neder-Efentach 196  Smcht 2 W0 Voertomio
0803 10 Usa urt Faverbactelindung 1386 Smolt 2 0 MoFo unmarkien
0203 10 Ernbach  Schitzentaus bis Ende Sponplitz Neder-Erlenbach 138 Smoht 2 %0 Maooricrete
02.03 90 Erenbach Schitzentaus s Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 138 Smoh 2 70 Moertorelo
0303199 Erenbach  Schitzenhaus bis Ende Sponplatz Neder-Erenbach 139 Smon 2 750 Meocrtvele
020399 Erdenbach  Schitzentaus tes Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 140 Smoh 2 750 Mocrorelo
08.03 10 Erlenbach Schutzenhaus bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach M0  Smoht 2 %0 Moeortorelo
080319 Usa Langenhain Ohsengang M0  Smolt 2 150 Uoectomin
03.03 19 Uss Niader-Moden F panchido H“O Smoh 2 300 MaFo unmarkien
0503 10 Edenbach  Schitzenhaus tis Ende Sponplatz Neder-Erenbach 142 Smoh 2 750 Moertorelo
0203 90 Edenbach  Schitzentaus bis Ende Sportplatz Neder-Erenbach 142 Pan 2 750 Moeortrete
020319 Erentach  Auwald Nieder-Erentach 143  Smolt 2 300 MVeeotete
08,03 19 Erfenbach Schitzentaus bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 145  Smolt 2 % Veoortonle
08.03 10 Erenbach  Schitrentaus tis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 45 Smolt 2 %0 Vooriorote
03,0390 Erenbach  Schitzentaus bis Ende Sportplats Neder-Erlenbach 145 Smoh 2 %0 Moericrote
05.03 90 Edenbach  Auwild Nieder -Efantach 145 Smeh 2 300 Moorioreta
020399 Erenbach Auwald NiederEfentach 145 Smon 2 300 Moeriorele
030399 Usa Nieder Morien Fravenwaldschule 145 Smoh 2 300 MeFo unmarkien
08,03 19 Erlenbach Schitzenhaus bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach ue  Smok 2 %0 Mocortoreto
080310 Usa Niader-Moden Frauenwaldschule 46 Smolt 2 300 MofFo unmarken
0803 10 Edenbach  Schitrentaus tis Ende Sportplats Neder-Erlenbach “E  Smoh 2 50 Meeriorele
0203 19 Edentach  Avwald Needer-Edanbach UE Pan 2 300 Meooricroto
0303 99 Edenbach  Schitzentaus txs Ende Sponplatz Neder-Enenbach 150 Smoh 2 50 Moertoreln
02.03 99 Erenbach Auwald Nveder-Efendbach 152 Smolt 2 300 Vooriorete
080319 Erenbach Schitzentaus bis Ende Sportplatz Neder-Erlenbach 153  Smolt 2 750 Uecrtoete
08.03 19 Crienbach Auwaid Nedor-Edenbach 153  Smolt 2 200 Moectomin
0803190 Usa Ninder-Moden Fravemwaldschole 154  Smoh 2 300 MaFo unmarkien
08.03 10 Erentach  Schitzentaus bis Ende Sporplatz Neder-Erenbach 155 Smoh 2 50 Moericreto
08.03.99 Erenbach  Schdtzenhaus bis Ende Sponplalz Neder-Erenbach 155 Smoh 2 750 Mooriorale
02.03.99 Erenbach Schitzenhaus tis Ende Sponplatz Neder-Erenbach 157 Smoht 2 750 Meortorele
080199 Usa Needer-Marien Fravenwaldschule 159 Smoh 2 300 MeFo unmarken
08.03 18 Favertach  Mindung bis Kurve 6.5 Smolt 2 00 Moeortorelo
08503 10 Edentach  Schitzentaus bis Ende Sportpiats Neder-Erienbach 230  Pan =3 %0 Maertomin
0203 10 Edenbuch  Schitzentaus bis Ende Sporplats Neder-Erenbach 252 Pan z3 75 Moeriorele
0203 10 Erlentach Auwidd Needet-Efenbach 255 Pw 23 300 Veortorobo
030399 Erenbach  Schutzenhaus s Ende Sportplatz Needer Erenbach 262 Pan 23 750 Moertorele
08.03.99 Erenbach Auwaid Nveder Efentach WS Smolt *3 200 Meoriorelo
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A9: Smoltkontrolle 24.3.2020; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts

-

Sy Lobainm [ Swecks [m T've
240330 Chendacn Noce SN e SOhaTe Acwalt L] " Par [ 1300 Meadonde
2600 20 Ededan  Nede B b Laacie Acwad LR "w Pas ' 1990 Meatenie
2460020 Chendach  Nedce Schitoechass ba Scheanke Aswakd L) " Par 1 1300 Meerdonde
240320 Fauntach  Naas Nurdurg ba 300m oo " " Par . 30 e tinte
26 0320 Fauntnth Wi Minsurg ta YXIm o " " Pav \J »o Meatsmbe
2603 20 Edvdain  Nee Schitrenthiass bis Schoanks Aswalt " 100 Par 1 1990 Mendanie
2403 30 Fardan  Nace Schitrentiees b Schmvhe Avwald " 1080 P 1 1900 Meatanie
240330 Ederdach Nedda SNLURNs ba SO Auwal " 101 Par L] 1300 Meadonie
240030 Clendach Nedda Bharernass b Sohintie Avwer L 102 Par L] 1300 Mesdomie
240020 Cdendach Nedde FALUR NS b Shiaiie Avwad L] 104 Par \ 1300 Mesdomde
2X0020 Fevetach  Ndda L N L R ) "0 0. rav [} 200 Meodsmie
260320 Ederdach  Ndda R g " 108 Par ) 1300 Mesdonie
260320 Ederdach Wit SvatuennaLs ta Scuatie Avwas " 108 Por ) 1.99% Unedrote
200330 Ederidacn  Nede STNLSONEIE b SCAmes A " 1086 Par ' 1990 Veatande
240330 Ederain  Ndoe Schitoentiess b Scheavhs Acwekd " 108 Pav L] 1300 Meatanie
240330 Faeriacn Natca Schulrertiass b Schmavhe Acwekd " 108  Per 1 1300 Mesdonie
240330 Daendacn Noca Bhlrerness ba Scohcavia Acwadd 100 1" Par 1 1300 Mesdonde
240020 Usa Ncca e Fasepihvuntury 101 13 Par L) %00 Weedsnte
240020 Cdendach  Ndda R e S ST 0.2 113 Par 1 1300 Meerdowie
240020 Cledach  Nedda SUNLUeraLs b SR Acwalt 104 113 Par ) 1300 Meedowie
2600 20 Elendach  Nedda SN U b ST Acwal 100 na Far . 1308 Mesdonde
260320 Ederdath Neida Svitrennass ba Schmtie Adwae 102 1mna P ) 139 Moot smia
20 03 20 Fauntath Nt Musdurg ta DXImat 102 M. fvnt ) Ko et ote
2400 20 Eawrdan  Ndon Schitoentiass ba Schmenke Acwakd L] 18 Per t 1398 Mestande
240320 Flendach Naoas Schvitrerhess ba Schethe Avwald 108 119  Par ' 1300 Mesdonde
240020 Emendacn Nacs BNILerAs s b SoAache Avmalt 108 124 Sevor L] 1300 Meedomie
240320 Ddeodach  Nedom SANtrernas b Sohinnia Avmait 02 125 Por 1 1300 Meedonde
240320 Ederdacn  Nedowm FiNLUerniass b Simite Avwed "2 125 Par 1 1300 Meedowie
260320 Use Nddn e | 1"na 12e Lot \ 20 Mol o urvrated
260320 Clerdoth Ndda SNLUennass ba Sohmnas Acwal 1"a 120 Far ) 1398 Meedonie
2403 20 Ederan  Neide Sehatrenhiass b Sovatia Acwals 1" 120 Fan ] 1990 Meatanie
200320 BAian  Nade Schitoerhaas ba Schmvks Acwald 1®s 12 Pas ] 159 L P
240330 Bawdecn  Noce Schietrechinas ba Schmmvke Acwakt 1"ns 130 Par L] 1300 Meadonis
240030 Cderbacn Nocs Bvilertieas b Soheathe Acwadt 120 134 Sevatt ] 1300 Meadonie
240020 Cdentach  Ndew BAUeene s b Sohcanis Avwadd 121 136  Smot 1 1300 MeFo unmadden
240330 Cherdach Nadda Schitrenheat ba Schaathe Acwalt 124 12 Srct 1 1% Weatowie
240330 e resca we FaseDanwurdu) 2 "W e L) 00 MefFa uwranen
200320 Ederiotn Nedde Behaloernass b Schiesia Avwald 138 142 Svol L] 1999 Mesdonie
240030 Caendach Nedce Schitmennass bis Schaanke Acwelt 120 "s Svch 1 1300 Meedonde
26 00 30 Flean  Naes BuNUe et b Soravee Avwal 112 "e Sovon L) 1300 Meatonie
260320 Fauntach  Nadda Musdurg ba 309m ot 13 me Svol ) »0 Veodrmia
240030 Clentach Ndds Scvitrenhass bis Schmnka Avwal s 150 Swot 1 1300 Mesdonde
400 30 Esrdan  Nes A Unnas b iriacia Asmau 128 151 fvnt ) 1998 Meafanie
240320 CAedach Nedde Schittenhesn b Scheavie Avweld 138 152 Serol \J 19% Weatrwie
240330 Usa Naeca wr Fasetacnmunaung 138 152 Srot L) 00 Mefa unransen
240330 Usa L Lauhpinis Famsnvauiinotnm 2017 18 ALE ) St ' «“wo WeFo urvratmn
240320 Use Ndon Lachplets Fasuerwaidachue 2047 154 "2 Svot 2 450 Moo unmatuert
2400 20 Faustiach  Naoa Minrdurg ta 300m o0 1wo 178 Svor 2 »o Meotimte
260320 Ederdath  Neide L T 10 WMo P 2 1998 Meatonie
240030 Cherdach Ndda Schitrentiass b Schoanke Aswats 185 183  Par 2 1300 Meertonie
0330 Fawmacn Naoe FNLURNB b S e Alwal 168 103 fovar 2 139 Mewtonte
260320 Ederdath Nedde Bevelrertiess b Tohehe Acwald "o LLE Far 2 198 Meotsmin
240030 Cientach  Nedca Schitmechass b Schcanke Aswald 172 192 Par 2 1300 Mesdomie
2403 30 EAian  Neade B R R mnry ne Par 2 19 R
260320 Clendach Nddw Bevirentiess b Toheaie Acwald 180 200 Pary 2 13 Meatonie
240320 Ederdach Nade Scavitrennass ba Schoanis Adwelt 180 00 Seot 2 1.9 Meetsete
2403 30 Faunbaih  Natee Musdore b 330 a3 "o 03 Sovnt : »®O Mewtoimtm
250320 Clodach Ndda Schitrenhaes b Sohmtke Acwelt 1re W04 Sevot 2 1.9 Meadonia
240320 Bderdacn Naoa SavLUernass b SAmte Acwakt ALE o4 Parx 3 1.3 Waetirete
24 03 20 Edeian Nee BMalrerniass b Srimcie Avmadt AL 04 Pan 2 1998 Meatonis
240320 DAerdach Ndda Scvitrenhean ba Scohmanhe Acwakt w2 04 Svol 2 1.9 Ueotr e
240330 Glerach Neooe SOVLURNELE b SR Adwal A\LF) o4 St 2 1.9 Meetinte
2603 70 Ederdotn  Ndde BvArer e b Sohsacie Avead LA ns Lvmt 2 19 e tsmin
240020 Coendach Ndca Schitoecnass b Scheavke Aswals 184 08 Par 2 1300 Meetonie
2403 30 Eavacn Naoe SNU A b ST Avwal LYY bt Pan 2 1.9 Mewtomte
260320 Esrdoth Nedde BaUeriess b Sohieths Aswak LAY w0 Lror 2 199 Meartomie
240030 Faustach Ndoe Musdung ba 300m ab. ns e Par 2 »o0 L
200370 FAertacn  haae FNU N b Lrat s Acmal 1"s noe e 2 1.9 Moo tomte
24 0320 Cdedach  Nddn Behitrentiass b Scheanie Aswekd "ms N0 Pan 2 1300 Mesdonie
2400 30 Cdendach  Nace Shuennass ba Schmanee Adwaks 190 ) Srat 2 139 Mestsnte
240330 Edendan  Nbsa BANURrnass b SoAatie Acwedt wr nr Pe 2 1308 Meatanie
240320 Ederdach  Ndde Schvitoerhiess ba Schavhe Asweld 193 4 Lot 2 1300 Mesdonde
240020 Dawodacn Naca SOITCNIA b SO Acwels 195 NS Par 2 1300 Mesdonts
240030 Esrdan  Niee BNIUnNees b Sohennia Avwad 14 ne P 2 1999 Meatenie
2403370 Cherdach  Ndoa Schitoentinss ba Scharvhs Aswels "3 20 Soot 2 1300 Mesrdonie
240330 Eavdacn Noce SVLUNNBE b S ae Avwald 19% ne Parx 3 1.3 Meetsmbe
260520 Ederdah  Neide Bvarertie sy b Lohsacie Acwald 208 2y P i 1990 Meetonids
240330 Clendach Nadce Schitechass b Schranke Aswakt nz D4 Par 2 1.3 Meodomde
240330 EArdacn Naae SLUSNELE b S e Alwal »n: na Pan 2 1.3 Meetinte
200320 Ederdarh Nl Sevelrertiant ba Sohervia Avwedd N oy Bt b 1.9 Meatsmin
240320 Usa hasca Lachputs Fasssvaaiiachue 2047 20 M0 Sror 3 4% Wefa unrasen
240330 Eavacn Naee R R e e e T ne NS Pax 3 190 Mot onte
260320 Clerdech  Nedda Sehitrenthiae ba Schmmtee Acwekt e ®s P ] 1300 Veedonde
40320 CAedacn Naoca ShLtrennass ba Schmnee Acwak pARY no Par 3 1.3 Mestirete
26403 20 Eddan  Naee BASUernaes b Lnasia Avmalt ne N P ) 1305 Meatanie
260320 Chordach Ndde Scivitrerhiean b Schaevike Acwald MWDo ne PFar 3 1.9 Weotrwie
240020 Daentach Necow SOVaUernaLs b S e Acealr N 24 Par 3 1.3 Meetsmte
2603 30 Ederdatn Nt B rerness b Shiacis Avaalt »ne ML P ) 1998 Meetond
08 04 20 Edeiain  Nide i Avees ne et Al Argetang | Veatnnie
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A10: Smoltkontrolle 13.3.2021; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts
(z.T. Wildsmolts) (MeFo unmarkiert)

Datum
nman
130n
noan
130
noan
1o
noan
1moan
non
13mon
v
130
1o
noan
1o
oan
non
nmoan
1202
N
1Hon
1"moan
1moan
noan
13N
o
10N
1o
1o
1o
noan
1w
Hmon
noan
mon
1o
3o
Hmon
non
3o
1o
1N
1o
1o
nan

Gewbsser

Eferdech

System

P e R R e PR ee e ecreccracracrroeroacraeaeast

Loannm
Schvitrerhaia ta Brucke Spotpels
Delcke Spotpats bis Avwall urt. Scheanie
Bl Spotpats tw Aceadd urt Scivanue
Schvitoashaw be Buche Spotplels
Schvitreshass 2o Briche Spodplels
Ducke Spotplats b Acwald urt Schaanie
o Facetiainmirdirg
urt. Langernan Zagestes)
Fraverwakdschie
Fraverwakisch.e
o Faatiainmira,rg
Fraverwaldscivom
um F sverbachrmusdung
ROke SpoTpiats be Aveaid urt Schanie
SN steerna s da BOhe Spotpeal
Buthe Spotpils b Avwsld unl Schranie
Schitoerhasa da Sricke Spodplats
Buche SpoTp@ts ba Acwad urt Scheanue
Biine Spomats ta Aveand urt Sotvanae
Bl Spotplals ba Acweld urt. Schvarie
BeUche Spotplats b Acwald urt Scheanie
Schitrerhave b Briche Spotplaty
BUihe Spopats be Avestd unt Sovenie
BUche Spoftplls b Avweld urt. Scheante
BrOche Spodplats ba Aswald urt Schaanue
Shitiernacs ta Ruche Spotpats
Bashe Spotplats L Avwadd uot Sorvanie
St Spatplals b Avwald ust. Schranie
Ducke Spotplats ba Acwald urt Schaanke
Sntrernaa da BUke Spotpay
BUthe Spotpats b Avesid urt. Scheenie
BrOcko Spofplets bis Avweld urt Scheanie
Schitzerhaa ta Bruche Spotpiats
Fosenman
Fausdon
Fausrsach
Fauemach
Favennah
fasetoch
Tausmach
wrt Largernan Zagesten
e Largernan Zagesten
wrt. Langerhan Zegesbary
wrt. Langerhain Zagesben
wrt Langerhan Zagesten
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158
e
17"
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mwr
103
10s
128
128
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132
135
102
1m0
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143
s
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40
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140
mr
00
200
m"s
125
130
125
180
188
1m0
1086
10
120
122
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TL [om]
"z
1A
"we
"
218
2
1"
"
“a

")
150
152
1"s
125
1,2
"
"s
24
258
M
M
12
s
1.7
"
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TR
154
187
w7
72
n2
2
42
40
150
208
200
202
22
1.
9.2
19
0
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AX
Ax 2
AX 2
AX 2
AX 2
AX 23
AX Y
AX Y
At
AX Y
A1
AX Y
A Y
AX Y
A
L
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AX 2
AX D
AX 2
AX 23
AX 23
AX Y
Ax Y
AX Y
A Y
AX Y
AX 4
AX Y
At
AX 2
A XD
AX
AX Y
A
AX Y
L
A 2
AX 2
AX 2
AX 4
AX 4
A Y
A
AX X

Streckes [m)

&

EEEEREREREREEEE R SRR EEE R EERE R E

MaFo usmanes
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PEELEEEEEREEREEEREEELE
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A11: Smoltkontrolle 12.3.2022; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts
z.T. Wildsmolts) (MeFo unmarkiert

Oetum Corwbsver Syvtem

(¢ ’ 'y
120322 Trwrbach  Ndds Otwr Lrmroact Servmuse M0 Swot » Mafo crmacan
120222 Ererbaih  Nodie Basae Jpenpis ba J00m (et 138 M8 Sewn M08 Mafo promasme
128322 Crechach  Ndds Cter Lrarbach Smevrite a0 Par % Meertorele
128322 Trwrbach  Nods Ctwr [rerdach Soerevune a0 Par R 2 Meerireh
128222 Emrtaih N Cter Lrurbach SenTuse a0 Pav R Meertrete
122222 Emrbain  Nade Cter Lrardach Swinvite L Pav »: Mot rwie
129322 Erwrbach Nada Cter Lrerbach Smrvuse a0 Pax » Meeinnbe
128322 Crerbach  Ndda Oter Efectath Smrwuse a0 Par p o) Meerorne
128322 Crarboch  Ndda Cter Ermrtait Srnrvminie 20 Par 2 Meeriorele
128222 Crurbech  Ndda Ot Ermrdnin Somwvminie 8090 Par »2 Ve ertorele
128022 Ciwrboch  Noda Ctwr F rmrdacs Smrvvusie 8590 Par % Ve rtorede
128322 Ederbach Node Otwr [rerbach Soermmuse 20 Par »e Meertorede
128322 Evwvbath  Naide Oter Ermctach Stereminie LR 2 Pax »e Meastrwin
122322 Ererbain  Naas Ot € mmrtawits Sonwvwinie "0 Par 0 Moo tivete
128322 Crarbath Ndde Ctwr [ rurdach Sarvmne 20 Pav » VeeAorede
128322 Ermvbath  Ndda Cowr [rureach Sarmune wo Pax »e Weertmwie
128322 Earbih  Nads Coer Lrartech Sarmuse o P 2 Meertrnie
128337 Erertnin  Nads Cter Lrmrboech Sieevruse Wo  Paw » Meetowte
128327 Ererhach  Ndds Ctwr Lrarbach Siervruse Wo Paw 0 Mo re e
128322 Trerbacn  Ndds Ctr Erartoach Snevrusie MHo  Par »e Mo riorebm
120322 Crerbach  Ndds Ctar € rmrboait, Smuvrise WO Par 00 Mueriorehs
128322 Crwrbach  Ndde Ctar § rmedin . Smwvmitm WO Par »: Meertorete
128322 Erwrbach Ndde Ctwr § murdach Soarvmuse wo Far » Meeriorele
120022 Evwrbath  Nadde Cter frartach Stermise KO e »9 M artrvie
128322 Emvbath  Nade Oter Lrerbach Steremine N0 Paw »: Meoriornie
128332 Emvbain  Nade Oter Lrerbach Servuse o0 P »: Meedrete
120327 Srwrbacn Nads Otwr Erentach Stewwrise Ko PFar 0 Mesrirete
120322 Crwcbach  Mods Cter Lrmrbash Servruse Wwo Par 0 Meariorehe
1228322 Trerbach  Ndda Ctr Ermrbpin Swevninm 1o Par »2 Meeriorohe
126322 Cracbach  Ndds Ot § rmrdnis, v W0 Par 2 Ve ertorehe
120322 Drachath  Nade Otwr f reroach Soeavvutie w6 o Par » Ve erorele
120322 Emrbath  Ndde Oter [meroach Sherevvune 10 Paw 3 Meeroryte
128322 Emcban  Nade Coer Lrerdach Senmute 10 Paw »3 Moot cwte
128322 Eownhain  Nads Oter Lrerboch Shervrutie 10 Paw »e et oete
122322 Srwnbacn  Nadds Ctar Lrerboch Stervrise 110 Paw 2 Meerinete
128322 Crwrbmch  Ndds Otwr Emeroact Seevmuse 120 Par »2 Meecorede
120222 Everbaih  Noie Ctwr Ermrlomits v 20 Sewr »e Moot rwle
1203322 Crecbach  Ndde Oter Lrarbach Smrvrise 120 Swed p Vi ertorete
128327 Trwrbach Nods Otwr Ermrdach Stervmuse 20 Svot 7 Meerirebe
126322 Emmrtath  Nde Ctar € rmetnit Sawrmite 120 S R M o rtiru e
1208322 Crenbach  Ndds Otwer Lrerbach Shermmuve 120 Swed » Ve rtorede
128327 Trwnbach Nods Ctwr [ rmctas Smrvmuisie 20 Swet » Meertete
128322 Efarhath  Nada Ctar Lrmrtonch Simrvmsie 20 Bvot »e Maertorele
126322 Crerbach  Ndds Oter Lrartech Snnvruse 130 Par p oo Mesriorede
128327 Emnban  Nadds Neder [ artes Da 400m e Ruchs Spatpat 111030  Sees L Meetrede
128322 Emcbath  Nade Cter Lrmrta Snevmie 12 20 Src » Veariorete
128322 Crerbach  Ndds Otwr Lrecdach Stervmitk 9o Srot » Meeriorohs
128322 Sowctmin  Ndds Cts § rmrdat, Cumrvmiim 11 130  Sees 32 Meartirelte
1203322 Eharbath Ndde Ctar Ermrtnach Servruse Mo St »: Meeriorele
128327 Erwrbach Ndds DUcke Sporpaty oa 200 coetab P B Parx 23 Ve eriorche
118322 Emvvhain  Nads Boscts Lpunpay e I00W cetab DENLS P Pl Meertoute
128022 Lrharhath  Ndde Noder Edenbech b 400m unt. Bricks Sporiplals 278 0 Par &3 Meerorele
128322 Crerbach  Ndds Neder Crestech ba 400m urr DGcks Spotpau P LE Y Par Lo Ve ertorehe
122322 Erwebmihy  Nedda Nomdai F twrdach e 400 it Basine Sgtpiats WA NS Paw =3 Meetiruie
120322 Fovertach  Ndde Foustach ot Wircuny TAAS Par ' Veertorele
120327 Facemach  Nods Faustach 82 Mincung 10 524  Pax " Meeriute
128322 Favaman  Ndde Foumtash ob Worturngy 1A s Pas e Veetorete
129322 Use Nade Wawe vor Degentan dare Dricae ba 500m sbemal 7Ja80 Par %% Meariorele
128327 Una Nala W var Twgetitan teee fruae ta Y00m stemad TANZ Par 2 Mesrirete
128222 Vs Nerdde Wase vor Sugeatan Ve Erne b 500m steraly Ay Pax e Me ot rete
1203322 Une e Wase var Zegevtan tere Bricke ba 500m stemel LR R Par 0 Meertorehe
128322 U Sedla Wess vii Jwjerran core froas ta 00m stemats 2394 Paw S0 Meetirnbe
128222 Une e Wese vt Degestan binre Bricie b 500m sbemad 2408 Par »e Meertorute
122222 Una Mads Wass v Zegertan dere i ba 500m stemald 8598 Par o Weedoredn
120322 U tedia Usd o Foumtatmundong [N B Par wl R
129222 Usa Ndda Wese vot Degeshan nne Bicie ba 500m sbetalt LER 1 Par kel Meertoreie
120022 Usa Nadas Wese vat JZegestan bere Brucke b 500m atemad (R X Par 2 Meeciorebe
118323 Usa Nadte Wease vid Jmgestan bere Bocie ba $30m stenal A0 Pas e Voo towbe
128322 Ume Ndde Wase var Dogesten Were Sricte ba 500m sterel "4 W0 Par e Meertorede
128322 Use Nods Wess vor Zegentain tene Bricie bis 500m sbemal 88 M0 Par %0 Mo rcrede
128332 Wsa it Una v F aimrttn Tt ong N2 P 24 Muortcete
120322 Use Nadde Wt vor Zogentan bere Bricie ba 500m stetad e W2 Far * Ve eriorele
128327 U Ndle Wase var Degentan tere frichs bia 530m stemald ) Ms Par @ Meerorete
1283222 e Nebte Wese vor Jwpectan bmre Broie b YO0m shemals e 28 Pas e Moot e
128322 Use Nadde Wese var Dogevhen bere Bricue b 500m stemal s Par kesd Meariorele
128322 Usa Nolas Wass var Zungestan tere fricie ba S00m stemalt s Par @3 Meerirebe
126222 U Nabte Wase wat Degestan Mene B e 500m shemad " Pav 9 Me ot oo
128222 U N Wase vor Degenshan bere Srichs b 500m sbemal L X Par 0 Veartorele
128327 Usa tedia Wese vir Zugentan bere Bicke tu 500m atemat LA Par o Meertrute
128322 U Nerde Wase vt Jmgestan dmre Brcte b 530m stemel we Pax e Meartorele
1263322 Une Nada Wese vor Degestan dare Bricke b 330m stetalb w Par ¥ Meeroeie
128327 Usa Nadta Wass vl Jmwartan inre e ba $30m stemat. 1°9 Par £y Meetavie
128322 Use Nadde Wase vat Degestan bere Bty ba 530m sbherak wa Pavr 9 Mo ariorete
128322 Une Nads Wass vor Degenhan bene Bricke ba 300m ctemal 10,1 Par *»0 Meeriorehe
128322 Vs tedte Wt var Dageatan tane Iioie by S00m stemas 108 Pax ¥ Meartivrete
1203322 Une Nadde Wase var Degestain bere Bl b 500m sbeted ws Par 5 Meororele
128322 Usa Secis Wass vat Zegentan bere Diioe ba 200m ctemal we Par 3 Ve eriorche
11822 Ve ACAERY Wate ves Tupestan bmre frae b 5000 sbenat 0. Pax 3 Meertouie
128322 Use Ndde Wase var Degentam Ware Srucse ba 500m sbermed "s Par 9 Meeriorele
120222 Una e Wane vor Tagentan dare Dricke ba $00m stemad "s Par ¥ Ve ertorehe
128322 Vs tetia L e Y RAR ) fved s Meetirute
128322 Use Nadae Wese vor Degeshan Wane Dricks ba 500m sbetal 73 Par Lo Veeriorele
128327 Usa Nodas Wese vor Degentan bene Beicks bis S00motemal 178 4 Par E% Meertorete
1WA Ve Netta Wass vat Smgestan Vmre Brcta ba V00 shem el DIND Par e Voo Ae b
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Tab. A12: Smoltkontrolle 18.3.2023; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts
(z.T. Wildsmolts) (MeFo unmarkiert)

Datum Gewllsser System Lokaliti SLfem] TL[em) Stadium AK Strecke [m)

1803 23| Usa Ndda um I suvetachmOndang 127 Smoa 1 150 Mo F o unmaroent
1803 23 | Us» Ndda Langenhan - Zegenberg 199 Pam 2 400 Moornrein
1803 23 | Us» Nudda Favehach ob. Mundung 14,1 Smod 1 200 Vo Fo unmaniert
18.03 2} |Edenbach |Nudda OborEnendach um Steinmunie 16.3 Smoat 1 300 Ve Fo unmarient
18.03 23 |Erendach |Ndda Obor-£rhentach um Stenmitie 243 Pam 3 300 Moorotede
18.03.2) |Edenbach  |Ndda Obor-Efendach um Stenmite 22.1 Pam 3 300 Moortoreie
1503 23 |Erenbach  |Ndda ObterEnendach um Stenmudie 203 Pam 2 300 Moororele

Tab. A13: Smoltkontrolle 26.3.2024; Meerforellen AK 1 - AK 3 (FFL-markiert) und unmarkierte Smolts
(Wildsmolts) (MeFo unmarkiert)

Datum Gowlarer System Lokalitm SL [em] TLiem] Stadlem AX Strecks [m] Typ
2003 24 |Una N um Faustachmindsng 40 St ANt %00 MaFa wnmancend
2003 24 |Lna Ndda um Favertachmundung 47 Smot AX 1 200 Mal o enmanent
20 03 24 |Una N da um Fausrbachrrundeng 148 Seot AX 1 00 Mato unmamen
2003 24 \sa Nej0a wn Favetacrerindeng 9 Smot A =0 VaFo ynmanen
26 03 24 |Lna Ncdda um Fauetachmund.ng 154 Smat AX 2 %00 MaFa cnmared
26 03 24 |Lsa Ndda Fraverrwakdschus 179 S=at AX 2 400 Melo snmadied
20 03 24 |Favertach  [Ndda Otat Midan ab Minsusg = Usa 18 % Seot AX 2 120 Mo Fo wnmamen
200324 |Erenbach _INads Brike yol Schiizechars by Schaanks wnt Siediarente L1 X Sews __LAXE 1800 _I\efo ynmpnied
30 03 24 |Erenbach Ndda |Bricke ont Schitrentass bis Schranke unt Stadigeazs 195 Smat AX 2 1. 800 MaFo wnmarced
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Tab. A15: Reusenkontrolle Kostheim Frihjahr und Herbst 2015: GroRsalmoniden
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Tab. A17: Reusenkontrolle Kostheim Herbst 2017: Grof3salmoniden
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Biologie der Meerforelle

Die Meerforelle gehért zum Formenkreis der Stammform Salmo frutta (Europaische oder
Atlantische Forelle) und ist die nachste Verwandte des Atlantischen Lachses (Salmo salar).
Beide Arten zahlen zu den Salmoniden und sind — nach gegenwartiger systematischer Einteilung
- die einzigen Vertreter der Gattung Salmo (Atlantische Lachse). Die Meerforelle unterscheidet
sich von der potamodromen Form (,Bachforelle”, ,Flussforelle®) durch ihr anadromes (= zum
Laichgeschaft vom Meer ins SiRwasser ziehend) Wanderverhalten. Dabei werden alle
moglichen Ubergangsformen verzeichnet. Die potamodrome Forelle verbringt ihren gesamten
Lebenszyklus im SulRwasser, wobei auch hier erhebliche Wanderdistanzen (mehrere Hundert
Kilometer) zurtckgelegt werden kénnen. Andere Populationen verbringen den gesamten
Lebenszyklus in kleinen FlieRgewassern (sog. Bachforelle) und legen nur sehr geringe
Wanderstrecken zurick. Manche Forellen besiedeln als vorwiegend piscivore Individuen auch
grol’e Flusse wie den Rhein (sog. Flussforelle). Alle Varianten zdhlen zur selben Art. Die
Ursachen, die die Wahl des Habitats bestimmen, sind noch nicht abschliefend geklart.
Wahrscheinlich bilden der Zugang zu Nahrungsressourcen, die Tragekapazitat der Gewasser
(Faktor Dichte) und genetische Pragungen die wesentlichen Komponenten. Bekannt ist, dass
aus Habitaten mit hoher Individuendichte und/oder begrenztem Raum- und Nahrungsangebot
ein Teil des Bestandes abwandert, um neue Ressourcen zu erschlieRen. So bringen selbst
isolierte, ,stationare” Populationen Smolts (Abwanderform der Meerforelle) hervor. Neben der
Bach-, Fluss- und Meerforelle kommt in groReren Seen eine weitere Variante, die Seeforelle vor.
Auch die Seeforelle bildet ,stationare® Formen aus, die immer im See bleiben, und

Wanderformen, die zum Laichen in Zuflisse einwandern.

Daneben sind mehrere Formen bekannt, die heute als Unterarten angesehen werden und die
sich aulerlich wie genetisch von der Stammform unterscheiden; diese Unterarten besiedeln im
Wesentlichen isolierte Gewasser des Balkans und Osteuropas sowie Kleinasiens. Hieraus wird
deutlich, dass die Stammform Europaische oder Atlantische Forelle auRerordentlich plastisch ist,
also je nach Lebensraum unterschiedliche O6kologische Anpassungen demonstriert. Forellen
finden sich in kleinsten FlieRgewassern (0,3 m Breite) ebenso wie in kleinen und grof3en Flussen,
in Seen, in Kustengewassern und (selten) im offenen Meer. Als mobile und schwimmstarke Art
sind Forellen zudem in der Lage, zwischen den einzelnen Habitaten umherzuvagabundieren.
Beispielsweise wurde Ende der 1990er Jahre eine Meerforelle in der Mosel gefangen und
markiert zurlckgesetzt. Das Tier wurde etwas Uber ein Jahr spater in einem Fjord in
Mittelnorwegen wiedergefangen — rund 2000 km vom Aussatzpunkt entfernt (DIEFENBACH, pers.
Mittlg.). In anderen Markierungsexperimenten wurde gezeigt, dass Individuen in kleinen

Gewassern nur wenige Kilometer umherzogen — also typische Bachforellen waren. Bachforellen
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

in groBen Flussen (Flussforellen) sind vergleichsweise selten, kdnnen aber beachtliche Gréen
erreichen. So ereichte eine hinsichtlich Farbung (rote Punkte) typische mannliche ,Bachforelle®
bzw. ,Flussforelle“ aus dem Mittelrhein (Angelfang nahe der Loreley) 94 cm Lange (Beleg

Forschungsinstitut Senckenberg, 1994).

Die Komplexitat der Anpassungen und die Kenntnis Uber diverse Ubergangsformen und
raumlich-zeitlich unterschiedliche Lebenszyklusstrategien machen folglich eine klare
Unterscheidung der Varianten oftmals schwierig. Neben den geschilderten Habitatfaktoren hat
das anadrome Wanderverhalten jedoch auch eine starke genetische Komponente, weshalb man
mit dem Besatz von Nachkommen von anadromen Meerforellen deutlich hdhere Anteile der
Wanderform erzeugt. Die Unterschiede in den Varianten Bach-, Fluss- und Meerforelle
manifestieren sich dabei erst zum Zeitpunkt der Abwanderung, da sich die Meerforellen silbrig
umfarben und dann als Smolts zu identifizieren sind. In der Jugendphase sind allle Varianten

hingegen gleich gefarbt und es liegen keinerlei aulRere Unterscheidungsmerkmale vor.

Wie der Lachs ist die Variante Meerforelle also ein anadromer Langdistanz-Wanderfisch, d.h. sie
wandert zur Fortpflanzung aus dem Meer die Strdome und Flisse hinauf. Dabei demonstrieren
die Tiere — ahnlich wie der Lachs — ein so genanntes Heimfindeverhalten (englisch: homing) und
kehren in ihre Aufwuchsgewasser zuriick. Die Pragung auf das Heimatgewasser ist dabei
geringer als beim Lachs, was zur Folge hat, dass rund 5 — 15% der Tiere als Streuner andere

Gewasser zu Vermehrung aufsuchen (Lachs: ca. 3-5 %).

Die Jungtiere verbringen wie ,Bachforellen” ihre ersten Lebensjahre im SiRwasser, bevor sie als
Smolts ins Meer abwandern. Die abwandernden Smolts sind haufig 2 bis 3 Jahre alt (seltener 1
bzw. 4 bis 5 Jahre).

Jungforelle in Bachforellenfarbung mit deutlichen roten Punkten (links; Foto: Th. PAauLus) und
silbrig umgefarbter, abwandernder Meerforellensmolt (rechts)

Die Aufenthaltsdauer im Meer betragt im Allgemeinen zwischen 6 Monaten und 5 Jahren (meist

1-3 Jahre). Als erwachsener Fisch halt sich die Meerforelle meist in den kiistennahen Gewassern
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

von Nord- und Ostsee auf, wobei sie sich naher zur Kiiste hin orientiert als der Lachs. Hier
ernahrt sie sich rauberisch von anderen Fischen und Krebstieren. Durch die Erndhrung von
Krebstieren farbt sich das Fleisch der Meerforelle rotlich, ahnlich wie beim Lachs. Wie der Lachs
profitiert die Meerforelle wahrend ihres Meeresaufenthaltes von den nahezu unbegrenzten
Nahrungsressourcen und dem hohen Raumangebot. Hierdurch ist die Wachstumsleistung
erheblich groRer als bei den im StlRwasser lebenden Artgenossen. Meerforellen erreichen meist
Langen von 50 — 80 cm, in Ausnahmefallen auch tber 100 cm. Da die Zahl der produzierten Eier
vom Korpergewicht abhangt, vermégen Meerforellen bis zu 10.000 Eier zu produzieren —
gegenlber einigen Hundert Eiern bei der Bachforelle gleichen Alters. Dieser Zugewinn an
Fortpflanzungspotenzial gilt daher als wichtigster Grund fir eine anadrome Strategie. ,Bezahlt*
wird dieser Vorteil jedoch mit einer hdheren Sterblichkeit insbesondere bei der fur die Jungfische
risikoreichen Abwanderung. Die zwischen 12 und 18 cm messenden Smolts werden aul3erhalb
der kleineren FlielRgewasser verstarkt Opfer von Fressfeinden wie Hecht, Zander, Rapfen,
Kormoran, Gansesager, Dorsch und vielen weiteren Pradatoren. Das Einschlagen einer
anadromen Strategie scheint dabei vor allem fur die weiblichen Tiere sinnvoll, denn sie bendtigen
besonders viel Energie fir die Produktion ihrer dotterreichen Geschlechtsprodukte.
Entsprechend machen Rogner unter den Rickkehrern den tUberwiegenden Teil aus (meist 80 -
90 %). Die Befruchtung der Eier der weiblichen Rickkehrer erfolgt daher im Wesentlichen durch
mannliche potamodrome Forellen. (Entsprechend wird vermutet, dass die genetische
Komponente des anadromen Wanderverhaltens mal3geblich durch die Rogner weitergegeben
wird.) Geschlechtsspezifische Unterschiede im Lebenszyklus sind im Ubrigen auch vom nahe
verwandten Lachs bekannt. Hier wird ein erheblicher Teil (50 bis nahe 100%) der jungen
Mannchen bereits im SulRwasser (also vor der Abwanderung) geschlechtsreif und beteiligt sich
erfolgreich an der Vermehrung. Ein geringer Teil der Milchner wandert sogar Gberhaupt nicht ab,
sondern verbleibt als stationare SiRwasserform fiir 2-3 Jahre in den Laichgewassern.

Adulte Meerforelle (Rogner, ca. 50 cm) aus der Mosel
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Wiederansiedlung der Meerforelle (Salmo trutta) im Gewassersystem der Nidda (Hessen) BFS 2024

Zur Fortpflanzung wandern die Meerforellen aus dem Meer bis in die Salmonidenregion zurlick,
wobei sie oft weiter aufwarts wandern als der Lachs und kleinere Zufliisse zur Reproduktion
aufsuchen. Bei dieser Wanderung kénnen bis zu 1,2 m hohe Hindernisse Ubersprungen werden.
Die Wanderung erfolgt dabei in zwei Perioden: ein Teil der Tiere zieht in den Sommermonaten
(Juni — Juli), ein weiterer Teil im Herbst.

Anfang Oktober bis Ende Januar erreichen sie ihre Laichgebiete in den Oberlaufen der Stréme
und groRRen Flisse. Hier schlagt das Weibchen mit ihrer Schwanzflosse flache Gruben in den
kiesigen Untergrund. Die gelb- bis orangefarbenen Eier werden bei der Ablage in die
Kieszwischenrdume eingeschwemmt. Auf diese Weise laicht das Weibchen an mehreren
Platzen ab, wobei die Eier von mehreren Mannchen befruchtet werden. Nach dem Laichstress
sterben einige — aber anders als beim Lachs nicht fast alle - Elterntiere ab. Im Gegensatz zum
Lachs erreicht also ein groRerer Teil der Elterntiere wieder das Meer und kann als

.Mehrfachlaicher weitere Laichwanderungen unternehmen.

Die Ei- und Larvalentwicklung vollzieht sich im Kieslickensystem der Laichgruben. Hier sind die
Bratlinge gut vor Fressfeinden geschutzt. In dieser sensiblen Phase ist eine ausreichende
Durchstromung bzw. Sauerstoffversorgung im Kiesllickensystem von herausragender
Bedeutung fur den Vermehrungserfolg. Gewasser mit hoher Feinsedimentbelastung und/oder
organischer Belastung sind daher fir die Vermehrung der Forelle ungeeignet. Je nach
Wassertemperatur schliipfen die Larven nach 80 - 210 Tagen. Ungefahr weitere 40 Tage
ernahren sich die anfangs ca. 2 cm langen Larven von ihrem grof3en Dottersack. Spater bilden

Kleintiere wie Insekten, Krebse, Weichtiere und Wirmer das hauptsachliche Nahrungsspektrum.

Schlupf (links) und Aufzehren des Dottersacks (rechts) finden 10 — 30 cm tief im
Kiesliickensystem statt — eine besonders sensible Phase der Salmoniden gegeniiber
Feinsedimenteintragen und organischen Belastungen.
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Die Meerforelle lasst sich meist an der silbrigen Farbung erkennen. Sicherstes Merkmal einer
erwachsenen Meerforelle ist jedoch der hohe Strontiumgehalt in ihren Schuppen. Im Meerwasser

kommt Strontium in wesentlich hoheren Konzentrationen vor als im SitiRwasser.

Verbreitung in Europa:
Klstennahe Gewasser des Atlantiks von Nordportugal bis zum Nordpolarmeer, um Island, Grof3-

Britannien und Sudgronland, im Schwarzen und im Kaspischen Meer.

Vorkommen in Deutschland:

Urspringlich war die Meerforelle Uber ganz Deutschland verbreitet mit Ausnahme des
Donausystems. Zwischenzeitlich war sie in Deutschland mit Ausnahme einiger Kiistengewasser
vollstéandig verschollen. Im Gegensatz zum Lachs, der durch Besatzmallhahmen gestutzt wird,
finden sich Meerforellen auch ohne solche Mallnahmen seit Anfang der 1990er Jahre wieder
selten, aber regelmalig in einigen groBen Flissen ein. Durch gezielte
WiederansiedlungsmafRnahmen hat sich in vielen barrierefreien bzw. zugédnglichen Gewassern

jedoch mittlerweile ein stabiler Bestand eingestellt.

Weiterfihrende Literatur:

BAGLIIERE, J.-L. & MAISSE, G. (1991): Biology and ecology of the brown trout and sea trout. — Springer —
Praxis series in aquaculture & fisheries, 286 pp.

FERGUSON, A.; REED, T.E.; CROSS, T.F.; MCGINNITY , P. & PRODOHL, P.A. (2019): Anadromy,
potamodromy and residency in brown trout Salmo trutta: the role of genes and the environment. — J. Fish
Biol. 95:3; p. 692-718

153



