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l. Verfugender Teil

In dem o. g. Planfeststellungsverfahren ergeht unter Wirdigung des Gesamtergeb-
nisses des Verfahrens folgender Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung
1. Planfeststellung

Der Antrag vom 30.11.2020 auf Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015, Az.: IV/IWI 44 - 613- 76d — 7, zuletzt geandert mit Bescheid vom
07.08.2025, Az.: 0029-1V-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-
2025-893330 fur den Rahmenbetriebsplan fur den Quarzsand- und-kiestagebau Du-
denhofen und den Gewasserausbau in der Gemarkung Dudenhofen und Nieder-Ro-
den der Stadt Rodgau wird entsprechend den unter ,,.A.3.“ aufgefuhrten Antrags-
unterlagen unter

Aufhebung von Nebenbestimmung 1. C. 3.3.3. aus dem Planfeststellungsbe-
schluss vom 20.11.2015 (Az.: IV/WI 44 -613-76d-7) und Neufassung als Bestim-
mung I. B. 3.2, und

Aufhebung der Bestimmung I. C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015, Az.: IV/WI1 44 - 613- 76d — 7 und Neufassung als Inhalts- und Neben-
bestimmungen | B 2.1 bis 2.5

Aufhebung der Nebenbestimmungen I. C. 2.11 und I. C. 2.12 des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 20.11.2015, Az.: IV/WI 44 - 613- 76d — 7 und Neufassung
als Nebenbestimmung I. B. 2.7 und 2.8

jeweils mit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides nach MalRgabe der unter ,,1.B.*
aufgefuhrten Inhalts- und Nebenbestimmungen

¢ hinsichtlich der Verlangerung der Laufzeit des Rahmenbetriebsplans um zehn
Jahre bis zum 31.12.2064, wobei Abbau und Verflllung bis spatestens
31.12.2052 zu beenden sind;

e hinsichtlich der Anderungen / Korrekturen in der Zuordnung der Ersatzauffors-
tungsflachen und damit in der naturschutzrechtlichen Ausgleichsbilanzierung;

e hinsichtlich der beantragten maximal zulassige Abbaumenge von 25.000 t/Mo-
nat unter Beibehaltung der jahrlichen maximalen Férdermenge von 750.000 t,
unabhangig von den in der Bestimmung I. C. 2.1 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der Grund-
wassermessstelle ZWO 20-06A insoweit, als dass der Nassabbau entspre-
chend den nachfolgenden Inhalts- und Nebenbestimmungen begrenzt ist. Der
Trockenabbau ist von den Begrenzungen der Bestimmungen I.B. 2.1 bis 2.5
dieses Beschlusses nicht betroffen;

zugelassen.

Dieser Antrag wird von der Behdrde dahingehend ausgelegt, dass es der Antragstel-
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lerin nicht um eine Unabhangigkeit der Abbautatigkeit von der konkreten Grundwas-
sermessstelle ZWO 20-06A geht, sondern die Antragstellerin mit ihnrem Antrag das
Ziel verfolgt, auch bei niedrigen Grundwasserstanden die beantragte Mindestabbau-
menge im Nassabbauverfahren zur Verfligung zu haben, wobei die Grundwasser-
stande durch eine geeignete Messstelle festgestellt werden mussen.

Hinweis: Eine Anderung der Wiedernutzbarmachung in Abbauabschnitt 1 wurde
nicht beantragt und wird nicht genehmigt. Es gilt weiterhin die in Planen zum Plan-
feststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, Az.: IV/WI 44 - 613- 76d — 7, zuletzt ge-
andert mit Bescheid vom 07.08.2025, Az.: 0029-1V-Wi 44-76.d.06-00001#2019-
00012, Dokument-Nr.: 0029-2025-893330, dargestellte Wiedernutzbarmachung.

2. Eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung schlie3t unter Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom
20. November 2015 (Az.: IV/Wi 44-613-7), zuletzt geandert mit Plangenehmigung
vom 07.08.2025 (Az.: 0029-IV-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.:
0029-2025-893330) gemal § 57a Abs. 4 Satz 1 BBergGi. V. m. § 75 Abs. 1 VWV{G
folgende fur das Vorhaben erforderlichen anderen behérdlichen Entscheidung mit
ein:
e Zulassung des geanderten Rahmenbetriebsplans nach den §§ 51 Abs. 1, 52
Abs. 2a, Abs. 2 ¢ BBergG, einschlieBlich der unter 1.A.3. aufgefuhrten Antrags-
unterlagen

e Anderung der mit dem bergrechtlichen Planfeststellungbeschluss ersetzten
wasserrechtlichen Entscheidung nach § 68 des Gesetzes zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) fur den Gewasserausbau
nach § 67 Abs. 2 WHG, zugelassen mit Planfeststellungsbeschluss vom 20.
November 2015 (Az.: IV/Wi 44-613-76d-7)

3. Festgestellte Planunterlagen (zugrunde gelegte Antragsunterlagen sowie nach-
traglich vorgelegte Unterlagen)

Der planfestgestellte Plan umfasst die nachfolgend aufgefihrten Unterlagen, die
Bestandteil dieser Planfeststellung sind:

a) Obligatorischer Rahmenbetriebsplan Quarzsand- und -kiestagebau Dudenhofen
vom 30.11.2020, in der Uberarbeiteten Fassung vom 04.02.2022, 38 Seiten An-
tragstext einschlief3lich Vorblatt, Inhaltsverzeichnis und Anlagenverzeichnis.

Anlage 1: Organigramm Geschaftsbereich Sand + Kies, 08.04.2019, 1 Seite
Anlage 2: Auszug aus der topografischen Karte, Maf3stab 1 : 25.000
Anlage 3: entfallt

Anlage 4: Lageplan 08/2021, Mal3stab 1 : 2.500

Anlage 5: Lageplan Abbauabschnitte 08/2021, MalRstab 1 : 2.000
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Anlage 6: Tabellen ,Gewinnung im Tagebau Dudenhofen - Flachen, Volumen,
Mengen® und ,Verflllung im Tagebau Dudenhofen - Flachen, Volumen, Men-
gen und Neuanlage von Wald in verfullten Bereichen, 11.06.2021, 1 Seite

Anlage 7: Abbau- und Verfullungsplan 1a, 12/2021, Maldstab 1 : 2.000
Anlage 8: Abbau- und Verfullungsplan 1b, 10/2019, Malstab 1 : 2.000
Anlage 9: Abbau- und Verflllungsplan 2, 10/2019, Mal3stab 1 : 2.000
Anlage 10: Abbau- und Verfullungsplan 3, 10/2019, Malstab 1 : 2.000
Anlage 11: Abbau- und Verflllungsplan 4, 10/2019, Maldstab 1 : 2.000
Anlage 12: Abbau- und Verfullungsplan 5, 10/2019, Mal3stab 1 : 2.000
Anlage 13: Plan Abbauendstand, 10/2019, Malstab 1 : 2.000

Anlage 14: FA Grol3-Gerau: Korrigierte Zusammenstellung der Aufforstungs-
flachen — 28.04.2021, 1 Seite

Anlage 15: FA Grol3-Gerau: Bescheinigung Ersatzaufforstungsflachen —
28.04.2021, 2 Seiten

Anlage 16: Zuordnung von Ersatzaufforstungsflachen, 16.11.2020, 2 Seiten

Anlage 17: Bilanzierungstabellen: Abbauabschnitte mit zeitlich befristeten Ein-
griffsphasen, Sicherheitsstreifen und Betriebsgelande der Aufbereitungsan-
lage ohne zeitlich befristete Eingriffsphasen, August 2021, 11 Seiten

Anlage 18: Schreiben RP Darmstadt vom 27.06.2017, 2 Seiten

Anlage 19: Ergebnisprotokoll Scopingtermin am 18.12.2018 vom 16.01.2019,
5 Seiten

Anlage 20: Schreiben RP Darmstadt vom 14.11.2018, 2 Seiten

Anhang |.: Hydrogeologisches Fachgutachten - Anderung des Rahmenbe-
triebsplans des Quarzsand- und -kiestagebaus ,Dudenhofen®, BGS Umwelt,
Darmstadt, Projekt-Nr. 5665, November 2019, 36 Seiten (14 Seiten Text) mit

Anlage 1 Lageplan (1 Plan)
Anlage 2 Verbreitung der Deckschichten (1 Plan)

Anlage 3 Seevolumen bei bestimmten Abbauzustanden 10/2010, 6/2012,
11/2014, 9/2016, 6/2018 ( 5 Plane)

Anlage 4.1 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke ohne
Biotopzuwasserung aktueller Zustand aquivalente GW-Entnahme nach Vo-
lumenbilanz (1 Plan)

Anlage 4.2 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke mit Bi-
otopzuwasserung aktueller Zustand aquivalente GW-Entnahme nach Volu-
menbilanz (1 Plan)

Anlage 4.3 Einflussbereich der Biotopzuwasserung aktueller Zustand (1
Plan)
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Anlage 5.1 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke ohne
Biotopzuwasserung Abbaustufe 1b aquivalente GW-Entnahme nach Volu-
menbilanz (1 Plan)

Anlage 5.2 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke mit Bi-
otopzuwasserung Abbaustufe 1b aquivalente GW-Entnahme nach Volu-
menbilanz (1 Plan)

Anlage 6.1 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke ohne
Biotopzuwasserung Endzustand aquivalente GW-Entnahme nach Volu-
menbilanz (1 Plan)

Anlage 6.2 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke mit Bi-
otopzuwasserung Endzustand aquivalente GW-Entnahme nach Antragsun-
terlagen (1 Plan)

Anlage 6.3 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke mit Bi-
otopzuwasserung Endzustand aquivalente GW-Entnahme nach Volumen-
bilanz (1 Plan)

Anlage 7.1 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke ohne
Biotopzuwasserung Endzustand aquivalente GW-Entnahme nach Volu-
menbilanz Mindestentnahme (1 Plan)

Anlage 7.2 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke mit Bi-
otopzuwasserung Endzustand aquivalente GW-Entnahme nach Volumen-
bilanz Mindestentnahme (1 Plan)

Anlage 7.3 Einflussbereich der Entnahmen Rodgauer Baustoffwerke mit Bi-
otopzuwasserung Abbaustufe 1b aquivalente GW-Entnahme nach Volu-
menbilanz Mindestentnahme (1 Plan)

Anlage 8.1 Einflussbereich der Forderverlagerung ZVG ohne Biotopzuwas-
serung der Rodgauer Baustoffwerke Abbaustufe 1b (1 Plan)

Anlage 8.2 Einflussbereich der Férderverlagerung ZVG mit Biotopzuwasse-
rung der Rodgauer Baustoffwerke Abbaustufe 1b (1 Plan)

Anlage 8.3 Einflussbereich der Forderverlagerung ZWO mit Biotopzuwas-
serung der Rodgauer Baustoffwerke Abbaustufe 1b (1 Plan)

Anlage 8.4 Einflussbereich der Forderverlagerungen ZVG und ZWO mit Bi-
otopzuwasserung der Rodgauer Baustoffwerke Abbaustufe 1b (1 Plan)

Anhang Il.: Fachbeitrag WRRL - Anderung des Rahmenbetriebsplans des
Quarzsand- und -kiestagebaus ,Dudenhofen®, BGS Umwelt, Darmstadt, Pro-
jekt-Nr. 5659-20, November 2020, 31 Seiten (20 Seiten Text) mit

Anlage 1 Ubersichtslageplan (1 Plan)
Anlage 2 Grundwassergleichen Oktober 2013 (1 Plan)
Anlage 3 Flurabstandsplan Oktober 2013 (1 Plan)

Anhang 1 Tagebau Dudenhofen, Monitoring 2019-Wasseranalysen (8 Sei-
ten)
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Anhang lIl.: Quarzsand- und -kiestagebau ,Dudenhofen® - Anderung des Rah-
menbetriebsplans gemal § 52 Abs. 2a Bundesberggesetz - Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht), Bi-
schoff & Partner GbR, Limburg, November 2020, aktualisiert 2021 und Februar
2022, 43 Seiten (2 Deckblatter, 3 Seiten Inhaltsverzeichnis, 35 Seiten Text, 3
Seiten Anhang)

Anhang IV.: Antrag auf Anderung des Rahmenbetriebsplans fir den Quarz-
sand- und -kiestagebau ,Dudenhofen - Dokumentation der bisherigen exter-
nen Ersatzaufforstungen, Bischoff & Partner GbR, Limburg, Oktober 2020, ak-
tualisiert Marz und August 2021, 27 Seiten (2 Deckblatter, 1 Seite
Inhaltsverzeichnis, 24 Seiten Darstellung der Flachen)

b) Nachtraglich vorgelegte Unterlagen:

e Stellungnahme der Antragstellerin zur Seewasserverdunstung versendet
mit E-Mail vom 16.08.2023, 14:18 h, erstellt durch RA Dr. Stapelfeldt

e Stellungnahme der Antragstellerin zum Einsatz des Grundwasser-Modells
vom 21.07.2023, erstellt durch BGS Umwelt, Darmstadt, (1 Seite)

e Stellungnahme der Antragstellerin zur Seeverdunstung vom 14.06.2023,
erstellt durch BGS Umwelt, Darmstadt, (14 Seiten)

e Stellungnahme der Antragstellerin zu Ausfuhrungen von hydrogeologi-
schen Sachverhalten im Protokoll des Erorterungstermins am 17.11.2022
vom 02.06.2023 (4 Seiten Text, 1 Plan ,Absenkung der Grundwasser-
stande durch eine Mineralstoffentnahme von 25.000 t/Monat Betriebs-
phase, Endzustand®) erstellt durch BGS Umwelt, Darmstadt, versendet
per E-Mail am 06.06.2023 8:16 h durch RA Dr. Stapelfeldt mit Stellung-
nahme RA Dr. Stapelfeldt zu grundwasserabhangigen Landdkosystemen

e Dokumentation Grundwassermodell Untermain vom 19.12.2022, erstellt
durch BGS Umwelt, Darmstadt, vorgelegt am 11.05.2023 (52 Seiten Text)
mit
Anlage 1 Ubersichtslageplan mit Brunnen (1 Plan)

Anlage 2.1 Ubersichtslageplan Bohransatzpunkt (1 Plan)
Anlage 2.2 Spur der hydrogeologischen Schnitte (1 Plan)
Anlagen 2.3-2.4 Hydrogeologische Schnitte (2 Plane)
Anlage 3 Aquiferbasis (1 Plan)

Anlage 4.1 Grundwasserstande August 2008 im Bereich Zellhausen (1
Plan)

Anlage 4.2 Lageplan der Messstellen mit dargestellten Druckdifferenzen
(1 Plan)

Anlage 5 Gleichen 1. Grundwasserleiter Oktober 2013 (1 Plan)
Anlage 6 Modellrandbedingungen und Finite-Elemente-Netz
Anlagen 7.1-7.7 Ausdehnung Trennschichten (7 Plane)
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Anlage 8 Kleinstentnehmer im Modellgebiet (2 Seiten TAbelle)

Anlagen 9.1-9.4 Klima, Boden, Landnutzung, mittlere Grundwasserneubil-
dung (4 Plane)

Anlage 10 Berechnete Grundwassergleichen und Messwerte fir 10/2023
im 1. Grundwasserleiter oben (1 Plan)

Anlage 11 Kalibrierte kf-Werte im 1. Grundwasserleiter (1 Plan)

Anlage 12.1 Gegenuberstellung von gemessenen und berechneten Gang-
linien (16 Seiten Diagramme)

Anlage 12.2 Lage der Messstellen aus Anlage 11.1 (1 Plan)

Anlagen 13.1-13.2 Berechnete Grundwassergleichen und Messwerte flr
04/2023 und 11/18 im 1. Grundwasserleiter oben (2 Plane)

Anlage 14 Randstrome und Wechselwirkungen mit FlieRgewasser unter
den Randbedingungen der stationaren Kalibrierung (1 Plan)

e Dokumentation Grundwassermodell vom 02.12.2013 und Anschreiben (1
Seite Anschreiben, 19 Seiten Text) mit

Anlage 1 Lageplan Modellgebiet mit Brunnen und Grundwassermessstelle
(1 Plan)

Anlage 2 Verbreitung der Tonschichten (1 Plan)

Anlage 3 Aquiferbasis (1 Plan)

Anlage 4 Konstruierte Grundwassergleichen 10/1997 (1 Plan)
Anlage 5 Modellrandbedingungen und Finite-Elemente-Netz (1 Plan)
Anlage 6 Mittlere Grundwasserneubildung (1 Plan)

Anlage 7 Berechnete Grundwassergleichen und Messwerte fur 10/1997
im Hauptgrundwasserleiter (1 Plan)

Anlage 8 Kalibrierte kf-Werte im Hauptgrundwasserleiter (1 Plan)

Anlage 9 Randstrome und Wechselwirkungen mit FlieRgewasser unter
den Randbedingungen1997 (1 Plan)

e Schreiben vom 19.02.2021 an Dezernat IV/Da41.1 des Regierungsprasi-
diums Darmstadts (3 Seiten Anschreiben, 4 Plane, 9 Seiten Datentabelle)

o Liste der verwendeten Bohrprofile

4. Entscheidung uber Antrage, Einwendungen und Stellungnahmen
4.1 Einwendungen

Die im Laufe des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen wurden geprift und wer-
den zuruckgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getragen oder in dieser Entschei-
dung entsprochen wurde bzw. sie sich im Laufe dieses Verfahrens nicht erledigt ha-
ben. Detaillierte Ausfuhrungen zu den Einwendungen erfolgen unter Punkt Il. D 2.5.1
dieses Planfeststellungsbeschlusses.
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4.2 Stellungnahmen der Naturschutzvereinigungen

Die Stellungnahmen der Naturschutzvereinigungen wurden gepruft und soweit sie
nicht berucksichtigt wurden, werden sie zuriickgewiesen. Detaillierte Ausfuhrungen
der Stellungnahme erfolgen unter Punkt Il. D. 2.5.2 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses.

4.3 Stellungnahmen der beteiligten Behorden und Gemeinden

Die Stellungnahmen der Behorden und Gemeinden wurden gepruft und soweit sie
nicht bertcksichtigt wurden, werden sie zurtickgewiesen. Detaillierte Ausfiihrungen
zu den ablehnenden Stellungnahmen erfolgen unter Punkt Il. D. 2.5.3 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses.

5. Kosten

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist kostenpflichtig. Die Antragstellerin hat die Kos-
ten des Verfahrens zu tragen. Uber die Hohe der Verwaltungskosten wird gesondert
entschieden.
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B. Inhalts- und Nebenbestimmungen

Bergrechtliche Neben- und Inhaltsbestimmungen

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Das Vorhaben ist nach Maligabe der unter Punkt I.A.3 genannten Planunterlagen
und der nachfolgend aufgefihrten Inhalts- und Nebenbestimmungen durchzuflhren.
Sofern die unter Punkt I. A. 3. genannten Planunterlagen von den nachfolgend ge-
nannten Inhalts- und Nebenbestimmungen abweichen, gelten diese Inhalts- und Ne-
benbestimmungen. Grineintragungen in den vorgelegten Unterlagen gelten der Klar-
stellung und sind zu beachten.

Die derzeit geltenden Zulassungen fur den Quarzsand- und -kiestagebau Dudenh-
ofen gelten weiter, sofern in diesem Beschluss keine anderen Regelungen getroffen
werden. Bei Widerspruchen/Zweifeln gelten die Inhalts- und Nebenbestimmungen
dieses Beschlusses.

Hinweis: Es wird darauf hingewiesen, dass die Inhalts- und Nebenbestimmungen
dieses Beschlusses die Inhalts- und Nebenbestimmungen |l 4.3, 4.4, 4.5, 4.7 der
Zulassung des Hauptbetriebsplans vom 31. Januar 2023 (Az.: RPDA - Dez. IV/Wi
44-76 d 06/7-2019/20, Dok.-Nr. 2023/74439) widersprechen. Daher ist ein Antrag auf
Zulassung der Anderung des Hauptbetriebsplan einzureichen.

Die Urschrift oder eine Kopie dieses Beschlusses sowie die dazugehdrigen Unterla-
gen sind am Betriebsort aufzubewahren und den im Auftrag der Genehmigungs- und
Uberwachungsbehdrden tatigen Personen auf Verlangen vorzulegen.

Dieser Beschluss ist zusammen mit den dazugehorigen Unterlagen den verantwort-
lichen Personen (auch von Fremdfirmen) gegen Unterschriftsbestatigung zur Kennt-
nis zu geben.

Die Rohstoffgewinnung und der Betrieb der Aufbereitungsanlagen wird bis zum
31.12.2052 zugelassen, die Durchfuhrung der Wiedernutzbarmachung bis zum
31.12.2064.

Innerhalb von 9 Monaten nach Bestandskraft dieses Beschlusses ist darzulegen, wie
und bis wann die Rohstoffférderung auf ca. 750.000 t/a gesteigert werden soll. Sofern
die Rohstoffforderung bis zum 30.09.2026 nicht dauerhaft auf 750.000 t/a gesteigert
werden konnte, ist bis zum 30.09.2027 ein aktualisiertes Wiedernutzbarmachungs-
konzept zur Zulassung vorzulegen.
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Wasserrechtliche Neben- und Inhaltsbestimmungen

2.1 Inhaltsbestimmung: Die zulassige Abbaumenge an Rohstoff im Nassabbauverfahren
richtet sich nach den Grundwasserstanden in den folgenden sieben Grundwasser-

messstellen:
Messstelle Rechtswert Hochwert I(\:ITi]??J??\’j?\lr)undwasserstand/
508074 488413 5540114 119,5
508076 498022 5539121 113,1
508081 493962 5540241 117,3
528016 489915 5535997 120,4
528017 493666 5536658 119,4
528018 494163 5534526 120,1
528020 497014 5536803 117,4

Es bleibt vorbehalten, diese Inhaltsbestimmung I.B 2.1 an neue wissenschaftliche
Erkenntnisse bzw. an Feststellungen von neuen Grundwasserbewirtschaftungspla-
nen betreffend den Grundwasserkorper 2470 3201 anzupassen.

Die zulassige Abbaumenge an Rohstoff im Trockenabbauverfahren im Abbauab-
schnitt 6, in dem nur trocken abgebaut werden darf, bleibt von den Inhalts-/Neben-
bestimmungen 1.B.2.1 bis 2.5 unberthrt.

2.2 Nebenbestimmung: Die Antragstellerin hat die Grundwasserstande an den sieben
Grundwassermessstellen innerhalb von 14 Tagen jeweils vor Monatsbeginn beim
hessischen Landesgrundwassermessdienst (GruSchu Hessen) einzuholen. Der je-
weilige Grundwasserstand entfaltet Regelungswirkung fur den Folgemonat.

2.3 Inhaltsbestimmung: Sobald an einer Messstelle der Inhaltsbestimmung I.B 2.1.. der
Mindestgrundwasserstand unterschritten wird, reduziert sich die maximal zulassige
jahrliche Abbaumenge an Rohstoff im Nassabbauverfahren um 6.250 t/Monat.

2.4 Inhaltsbestimmung: Sobald an vier Messstellen der Inhaltsbestimmung 1.B 2.1. der
Mindestgrundwasserstand unterschritten wird, reduziert sich die maximal zulassige
jahrliche Abbaumenge an Rohstoff im Nassabbauverfahren um 16.625 t/Monat.

2.5 Inhaltsbestimmung: Sobald an allen Messstellen der Inhaltsbestimmung 1.B 2.1. der
Mindestgrundwasserstand unterschritten wird, reduziert sich die maximal zulassige
jahrliche Abbaumenge an Rohstoff im Nassabbauverfahren um 37.500 t/Monat.

Es bleibt fur den Fall der Inhaltsbestimmung I. B. 2.5 vorbehalten, weitergehende
Abbaubeschrankungen zu fordern, sofern dies zur Sicherstellung der offentlichen
Wasserversorgung erforderlich sein sollte. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
offentlichen Wasserversorger, deren Entnahmebrunnen vom Grundwasserkorper
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2.6

2.7

2.8

2.9

2470_3201 gespeist werden, die Burger und Burgerinnen wegen eines geringen
Grundwasserdargebots nicht mehr ausreichend mit Wasser zum privaten Gebrauch
versorgen konnen.

Inhaltsbestimmung: Der Bereich der gesattigten Bodenzone wird fur das Abbauge-
biet wie folgt festgelegt: Unterhalb der HOhenkote von 120,25 m NN am Lattenpegel
des Tagebaus beginnt die gesattigte Bodenzone.

Nebenbestimmung: Es ist ein Betriebstagebuch zu fuhren, in das Folgendes einzu-
tragen ist:

monatliches Abbauvolumen gesamt in m? und Tonnen,
Grund- und seewasserrelevante Vorkommnisse.

Nebenbestimmung: Jahrlich zum 31. Marz ist dem Dezernat IV/Da 41.1 — Grundwas-
ser ein Sachstandsbericht Uber das vorangegangene Kalenderjahr mit folgenden In-
formationen vorzulegen:

Angaben zu den Abbautatigkeiten, insbesondere Uber
- gesamtes Abbauvolumen in m3/a, m3/Monat, Tonnen/Monat und Tonnen/a,
- Abbauvolumen aus der gesattigten Bodenzone in m*a und in Tonnen/a,

- Abbauvolumen oberhalb der gesattigten Bodenzone in m*a, m3®Monat, Ton-
nen/Monat und in Tonnen/a

Angaben zu den Verfulltatigkeiten, insbesondere der verfullten Volumina innerhalb
des Grundwassers in m¥a, hergestellte Grundwasseruberdeckung und Setzungs-
verhalten des Verfullkorpers (Einhaltung der Mind.-Grundwasseruberdeckung),

Darstellung des Abbau- und Verfullfortschrittes mittels Lageplans, aus dem die Ab-
bau- und Verflllgrenzen hervorgehen und in den die einzelnen Abschnitte gemal
der Planung eingezeichnet sind,

Bericht Uber grundwasserrelevante Vorkommnisse

Das Abbauvolumen in der gesattigten bzw. ungesattigten ist alle zwei Jahre anhand
eines Risswerkes genau zu ermitteln, in den Jahren dazwischen relativ genau an-
hand eines Aufmalles und oder durch Wiegen der Forderung abzuschatzen.

Alle zwei Jahre ist dem Bericht eine Darstellung des Abbaufortschritts und der Rick-
spulflache aus der aktuellen Nachtragung des Risswerks mit Berechnung der Volu-
mina (der vergangenen zwei Kalenderjahre) durch den Markscheider beizuflgen.
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Naturschutzrechtliche Inhalts- und Nebenbestimmungen

3.1

3.2

Die Abbau- und Verflllplanung ist entsprechend des Planfeststellungsbeschlusses
vom 20.11.2015 (Az.: IV/WI 44 -613-76d-7), zuletzt geandert mit Bescheid vom
07.08.2025 (Az.: 0029-1V-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-
2025-893330), zur Zulassung des Rahmenbetriebsplanes umzusetzen.

Das Wiedernutzbarmachungskonzept sowie die naturschutzrechtlichen Bestimmun-
gen aus dem Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 (Az.: IV/WI 44 -613-76d-
7), zuletzt geédndert mit Bescheid vom 07.08.2025 (Az.: 0029-IV-Wi 44-76.d.06-
00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-2025-893330), zur Zulassung des Rah-
menbetriebsplanes sind weiterhin gultig mit Ausnahme der Nebenbestimmung | C.
3.3.3 aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 20.11.2015.

Die Nebenbestimmung | C. 3.3.3 aus dem Planfeststellungsbeschluss vom
20.11.2015 (Az.: IV/WI 44 -613-76d-7) wird aufgehoben und durch die folgende Ne-
benbestimmung dieses Beschlusses ersetzt:

Als Ausgleich fur den Waldverlust sind flachengleiche Ersatzaufforstungen durch-
zufihren. Diese sind auf den naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarf anzurech-
nen. Hierzu werden die folgenden in der Zuordnung der Ersatzaufforstungsflachen
vom 16. November 2020 (Anlage 16) flr den Zeitraum von 2015 bis 2022 genannten
Flachen herangezogen:

Gemarkung Flur Flurstiick Flache in ha
Grol3-Gerau/Dorn- 5 11 tiw. 0,2
heim

Battelborn/Worfelden 14 1/28 tlw. 1,5
Stockstadt 15 9 tiw. 0,95
Fischbachtal/Nie- 3 14 0,8522
dernhausen

Fischbachtal/Nie- 6 174 0,5169
dernhausen

Riedstadt/Wolfskeh- 4 31 0,2957
len

Riedstadt/Wolfskeh- 4 32/1 0,3821
len

Riedstadt/Wolfskeh- 4 32/2 0,9899
len

Riedstadt/Wolfskeh- 4 33 tlw. 0,5815
len

Seite 14 von 88



Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Wiesbaden 14.08.2025
Az.: 0029-IV-Wi 44-76.d.06-00001#2022-00005, Dokument-Nr.: 0029-2025-894496

o

Riedstadt/Wolfskeh- 4 34 0,9064

len

Seligenstadt 14 69 1,0255

Modautal/Brandau 4 11 tiw. 0,6894

Modautal/Brandau 4 20 0,62

Modautal/Herchen- 1 103 1,3903*

rode

Otzberg/Lengfeld 3 105 tiw. 0,3509
=11,2508*

* abweichend von Anlage 16 der Antragsunterlagen unter 1.3.a)

Fir weitere Waldverluste sind noch geeignete Ersatzaufforstungsflachen nachzuwei-
sen. Diese sind nach § 7 der Kompensationsverordnung zu konkretisieren. Das heil3t,
es sind Angaben Uber die Lage der Flachen, deren Bestand, die Ausgestaltung der
Aufforstung in Text und Karte sowie eine Bilanzierung erforderlich. Die fachliche Eig-
nung der Aufforstungsflachen ist nach §§ 1 und 2 der Kompensationsverordnung zu
belegen. Die Unterlagen sind vor der geplanten Waldinanspruchnahme beim Regie-
rungsprasidium Darmstadt den Dezernaten V 52, V 53.1 und IV/Wi-44 mit den ent-
sprechenden Hauptbetriebsplanen vorzulegen. Die Festsetzung der Kompensations-
malinahmen bleibt im Sinne von § 74 Abs. 3 HVwWVfG vorbehalten.

C. Hinweise

Die Betreiberin haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur alle aufgrund
dieser Malnahmen entstehenden Schaden.

Zuwiderhandlungen kdnnen — ebenso wie der Verstol3 gegen Auflagen — mit BulR3gel-
dern bis zu 50.000 Euro gemaly § 103 WHG bzw. 25.000 € gemal’ §145 BBergG
geahndet werden

Fir die Fiihrung des Betriebes ist ein Antrag auf Anderung des Hauptbetriebsplans
entsprechend dieses Planfeststellungsbeschlusses zur Zulassung vorzulegen.

Die maximal zulassige Abbaumenge an Rohstoff betragt entsprechend der Neben-
bestimmung I.C. 2.2. des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 pro Kalen-
derjahr 750.000 t.

Entsprechend § 13 Abs. 1 WHG i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG sind Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen auch nachtraglich sowie auch zu dem Zweck zulassig, nachteilige Wir-
kungen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen.
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Begriindung
A. Sachverhalt

Ausgangslage und Darstellung des Vorhabens

Die Firma Rodgauer Baustoffwerke GmbH & Co. KG betreibt seit mehreren Jahr-
zehnten den im Landkreis Offenbach, Gemeinde Rodgau gelegenen Tagebau ,Du-
denhofen®, in dem Quarzsand und Quarzkies im Trocken- und Nassabbau gewonnen
werden. Er wird in dem angrenzenden Kalksandstein- und Porenbetonwerk der Rod-
gauer Baustoffwerke eingesetzt. Im Jahr 2022 wurden ca. 250.000 t pro Jahr gefor-
dert und in der auf dem Gelande befindlichen Aufbereitungsanlage weiterverarbeitet.

Das Betriebsgelande befindet sich innerhalb ausgedehnter Waldflachen und ist Gber
eine befestigte Zufahrtstralde an die Landesstralle L3116 angebunden. Die Entfer-
nung zur nachstgelegenen stadtischen Bebauung betragt ca. 1,7 km. In ca. 885 m
befindet sich das Forsthaus Langenloh, in dstlicher Richtung befindet sich das Test-
gelande der Adam Opel AG in einer Entfernung von 1,5 km.

Der Abbau wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 14. August 1986 (Az.:
V14a/38a (16110)-R-) erstmalig wasserrechtlich genehmigt.

Mit Bescheid des Bergamtes Weilburg vom 18.9.1992 wurde die Quarzsandgrube
Dudenhofen in die Bergaufsicht ibernommen. Die Ubernahme erfolgte, nachdem die
Analysen amtlich genommener Proben aus der Lagerstatte belegten, dass der an-
stehende Sand und Kies als grundeigener Bodenschatz Quarz im Sinne von § 3 Abs.
4 Nr. 1 BBergG anzusehen ist.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss (PFB 2015) vom 20.11.2015 wurde einer Erwei-
terung des bestehenden Tagebaus um 55,45 ha zur Gewinnung von maximal
750.000 t/a Quarzsand und -kies zugestimmt. Der diesem Planfeststellungbeschluss
zugrundeliegende Rahmenbetriebsplan wurde auf Antrag mit Plangenehmigung vom
24.01.2017 (Az.: IV/Wi 44-613-76d-11, Anderung der Abbaureihenfolge im Abbau-
abschnitt 1 sowie die Anderung der Abbausystematik im Abbauabschnitt 6 geneh-
migt), mit Plangenehmigung vom 29.05.2018 (Az.: IV/Wi 44-613-76d-10, geringfu-
gige Anderung der Rahmenbetriebsplangrenze im Bereich der Fundamentplatte der
Schwertwasche um ca. 100 m?) und mit Plangenehmigung vom 07.08.2025 (Az.:
0029-1V-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-2025-893330),
Zwischenlagerung von abgebautem Rohkies auf einer Flache am SO' Rand des ak-
tuellen Abbaus im Abbauabschnitt 1.3 in einer Halde, die beim Fortschreiten der Ab-
baufront nach SO zur grundwasserdargebotsneutralen Entnahme von Sand und Kies
in Phasen einer Unterschreitung des Niedriggrundwasserstandes an der GW-Mess-
stelle ZWO 20-06A in den See stlrzt (Kompensation)) geandert.

Der planfestgestellte Bereich umfasst momentan eine Gesamtflache von ca. 117 ha
und befindet sich in einem forstwirtschaftlich gepragten Gebiet, das auch bergbau-
lich, industriell und fur Siedlungszwecke genutzt wird. Zudem sind u. a. auch im Ta-
gebau diverse Sukzessionsflachen vorhanden, die von geschitzten Arten genutzt
werden.

Als Rekultivierungsziel fir den planfestgestellten Bereich sind eine Seeflache von
37,83 ha, Seeufer von 16,28 ha, sowie Verfullungen zur Ersatzaufforstungsflachen
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nach erfolgter Verfullung im Abbauabschnitt 1 von 32,79 ha, im Trockenabbauab-
schnitt 6 von 9,46 ha sowie sonstige Sukzessionsflachen mit z.B. Flachwassertum-
peln genehmigt worden.

Der Gewinnungssee ist anthropogen entstanden. Er stellt einen Grundwasserauf-
schluss dar und steht somit in Wechselwirkung mit dem Grundwasser. Der Seewas-
serstand ist stark witterungsgepragt und korreliert eng mit dem Grundwasserstand
der im Nahbereich der Kiesgrube befindlichen Grundwassermessstellen. Es besteht
demnach ein enger hydraulischer Kontakt zwischen dem Baggersee und dem Grund-
wasser. Der Wasserstand der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A lag in den ver-
gangenen Jahren zwischen 120,10 m. 4. NN und 120,75 m. G. NN mit den niedrigs-
ten Wasserstanden im November 2023.

Das Vorhaben liegt im sudlichen Bereich des Grundwasserkorpers (GWK)
2470_3201. Der GWK reicht von Offenbach und Hanau im Norden bis Gro3-Zimmern
im Siiden. Westlich grenzt er an Neu-Isenburg und Dietzenbach. Ostlich des Mains
liegt ein Teilbereich des GWK in Bayern. Die untenstehende Tabelle listet die allge-
meinen Kenndaten des Grundwasserkorpers 2470 3201 entsprechend dem Was-
serkorpersteckbrief zum 2. Bewirtschaftungsplan WRRL (BfG 2020) und Daten aus
dem Hessischen WRRL-Viewer des Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG 2020).

GWK-Bezeichnung 2470 3201

GWK-Kennung DEHE 2470 3201 BY

Bearbeitungsgebiet Main

Bundesland zustandig: Hessen, beteiligt: Bay-
ern

GroRe des GWK 504,8 km?

GW-Neubildung 4 - < 4,5|/s*km? (It. WRRL Bewirt-
schaftungsplan 2009)

Hydrogeologischer Teilraum Hanau-Seligenstadter Senke

Bewirtschaftungsziel Mengenmalig erreicht

Schutzgebiete WSG in weiten Teilen des GWK

Das Vorhaben liegt innerhalb der Schutzzone IIIB 438-007 des Trinkwasserschutz-
gebietes ,Wasserwerk Lange Schneise“ sowie teilweise innerhalb des in der Auswei-
sung befindlichen Trinkwasserschutzgebietes fur die Trinkwassergewinnungsanla-
gen ,Hergershausen“ des Wasserverbandes ,Gruppenwasserwerk Dieburg® -
Schutzzone IlIA. Fur die Nassauskiesung steht Stand Juni 2021 noch eine Flache
von ca. 76 ha zur Verfugung, fir den Trockenabbau eine Flache von ca. 18 ha. Die
noch nicht verritzten Abbauflachen werden im Wesentlichen forstwirtschaftlich ge-
nutzt.
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Das Vorhaben befindet sich in der Nahe der Brunnen | bis Xlll und E, G H und J des
Z\V G Dieburg. Am nachsten gelegen sind die Brunnen |-V. Der suddstliche Randbe-
reich der Erweiterungsflache liegt in der sich in Festsetzung befindlichen Schutzge-
bietszone Il A. Hier wird nur Trockenabbau betrieben. Die beantragte Anderung wirkt
sich nicht auf die Veranderung des Grundwassereinzugsgebietes fur die Brunnen
des ZVG Dieburg (Verlagerung der Zone lll A) aus.

Die Gewinnungsanlagen des ZWO liegen im Abstrom der Abbauflachen.

Die wasserwirtschaftliche Bestimmung I.C.2.1 des Planfeststellungsbeschusses vom
20.11.2015 wurde aufgenommen, da es eine grundlegende Besorgnis hinsichtlich
der Gemeinwohlbelange gab. Dies wurde aus der Verringerung des Grundwas-
serdargebots im Vorhabensgebiet durch den Abbau von 750.000 t/a Rohstoff und
einer damit verbundenen Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung an den Brun-
nen des ZWO und des ZVG abgeleitet. Die Bestimmung wurde als zwingend erfor-
derlich, geeignet sowie verhaltnismaliig betrachtet.

Der Rohstoffabbau in der gesattigten Bodenzone wurde mit der Bestimmung |. C. 2.1
des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 an das Erreichen eines nutzungs-
spezifischen Grenzgrundwasserstandes in der Messstelle ZWO-20-06A gekoppelt.

Hiernach ist, falls der Grundwassersstand in der Messstelle ZWO-20-06A auf 120,6
m. U. NN fallt, das Dezernat IV/Da 41.1 - Grundwasser umgehend zu informieren und
innerhalb von 4 Wochen ein Malinahmenkonzept vorzulegen, um das Eintreten einer
Niedriggrundwassersituation zu verhindern. Bei Erreichen des nutzungsspezifischen
Grenzgrundwasserstandes vom 120,5 m. 4. NN in der Messstelle ZWO-20-06A sind
der Rohstoffabbau in der gesattigten Bodenzone und die Entnahme von See- und
Grundwasser einzustellen. Diese kénnen bei einem Grundwasserstand von 120,55
m. U. NN wieder aufgenommen werden. Der Grenzgrundwasserstand fur die Rod-
gauer Baustoffwerke wurde so gesetzt, dass er 20 cm oberhalb des Grenzgrundwas-
serstandes des ansassigen Trinkwasserversorgers liegt.

Die Pegelstande vom ersten Montag im Monat werden zeitnah an das Regierungs-
prasidium Ubermittelt.

Im Juni 2017 bestatigt das BGS Umwelt, Darmstadt, die schon vorher vermutete aber
zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses am 20.11.2015 nicht bekannte ba-
rometrische Beeinflussung der Messstelle ZWO 20-06A.

Bis ca. Marz 2017 bewegten sich die Pegelstande oberhalb des Malnahmenwertes.
Ab Méarz 2017 bis heute wurden nur 9 Werte oberhalb des Mallnhahmenwerts an das
Regierungsprasidium ubermittelt.

Eine Unterschreitung des Stoppwertes erfolgte erstmalig im Juni 2021, darauffolgend
im Juli, September und Oktober 2021 sowie seit November 2022 ununterbrochen.
Der tiefste Wert wurde im November 2023 mit 120,10 m. 4. NN gemessen.

Wegen der nach Aussage der Antragstellerin genehmigungsrechtlichen Unsicherheit
wurde die Rohstoffférderung nicht wie beabsichtigt auf 750.000 t/a gesteigert. Die
Fordermengen beliefen sich zwischen 2016 und 2021 zwischen 172.809 t/a und
215.463 t/a. Stattdessen wurden in diesem Zeitraum zwischen 150.304 t/a und
192.376 t/a Rohstoff fur die Produktion zugekauft.
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Fur die Herstellung von Porenbeton und Kalksandstein ist Sand aus dem reinen Tro-
ckenabbau qualitativ nicht geeignet.

Um weiter abbauen und produzieren zu konnen, wurde erstmalig im Februar 2019
mit Bescheid vom 13.02.2019 zur Zulassung des Sonderbetriebsplans ,Trenndamm®
(Az.: IV/Wi44-613-76d-13 (Trenndamm)) ein sogenannter grundwasserneutraler Ab-
bau zugelassen. Bei Erreichen des nutzungsspezifischen Grundwasserstandes in
der Messstelle ZWO 20-06A von 120,5 kann der Nassabbau fortgesetzt werden, so-
fern die Reduzierung des Grundwasserdargebots durch die Rohstoffentnahme in der
gesattigten Zone die Menge des durch den Bau des Trenndammes eingebrachten
Materials bzw. durch den Abbau in den See sturzenden Rohkieses aus dem Bereich
»opulfeld" in diesem Zeitraum nicht Ubersteigt. Die Einstellung des Abbaus bei Un-
terschreiten eines Grundwasserstandes gemaf Bestimmung I. C. 2.1 des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 20. November 2015 wird fur diesen Zeitraum im oben ge-
nannten Fall nicht vollzogen. Dieser ,grundwasserneutrale Abbau“ wurde in den
darauffolgenden Zulassungen der Hauptbetriebsplane ebenfalls zugelassen.

Sudlich des genehmigten Abbaus liegt das Naturschutzgebiet ,Kies- und Sandgrube
von Dudenhofen®, in dem mit der Verordnung vom 29. Marz 1995 (StAnz. 1321) die
durch den Sand- und Kiesabbau entstandenen Wasser- und Sukzessionsflachen als
vielfaltig strukturierte Lebens- und Ruckzugsareale seltener und bestandsbedrohter
Tier- und Pflanzenarten langfristig gesichert und entwickelt werden sollen. Entspre-
chend der Nebenbestimmung |. C. 3.2.5 (alt) des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015(Nebenbestimmung inzwischen geandert mit Plangenehmigung vom
07.08.2025 (Az. 0029-IV-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-
2025-893330) sollte fur die Stabilisierung des Wasserhaushaltes des Naturschutz-
gebietes (NSG) ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® an der Grenze zum NSG
,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® eine Dichtschirze hergestellt werden. Bis
zum Nachweis der Wirksamkeit der Dichtschirze sollte die bis dahin praktizierte
Wassereinleitung in das NSG ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® im Zeitraum
vom 1. Marz bis 1. August eines Jahres grundsatzlich beibehalten werden, sodass
der Wasserstand am Pegel Ost konstant auf einer Hohe von mindestens 2,28 m ge-
halten wird. Dafur wurden von der Antragstellerin jahrlich ca. 500.000 m*® Seewasser
in das NSG gepumpt.

Im Juni 2017 sank erstmalig der Grundwassersstand in der Messstelle ZWO-20-06A
unter den in der Bestimmung |. C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20. No-
vember 2015 genannten Mal3nahmenwert von 120,6 m. 4. NN. Im Zuge der Diskus-
sion Uber das in der Bestimmung |. C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.
November 2015 geforderte Mallnahmenkonzept beim Unterschreiten des Grund-
wasserstandes von 120,6 m. 4. NN in der o.g. Messstelle fiel auf, dass die Bestim-
mung |. C. 2.1 mit der Nebenbestimmung I. C. 3.2.5 (alt) des gleichen Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 20. November 2015 konkurriert. Fordert die Bestimmung
l. C. 2.1 einerseits die Einstellung von Entnahme von See- und Grundwasser bei Er-
reichen des nutzungsspezifischen Grenzgrundwasserstandes vom 120,5 m. 4. NN in
der Messstelle ZWO-20-06A, fordert die Nebenbestimmung 1. C. 3.2.5 (alt) die Was-
sereinleitung von Seewasser in das NSG ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen®
grundsatzlich bei zu behalten. Dieser Sachverhalt war vorher nicht aufgefallen. Es
fehlte der Verweis in der Nebenbestimmung |. C. 3.2.5 (alt) auf die Bestimmung
l.C.2.1. Im Zuge der Unterschreitung der MaRRnahmenwerte aus Bestimmung

Seite 19 von 88



Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Wiesbaden 14.08.2025
Az.: 0029-IV-Wi 44-76.d.06-00001#2022-00005, Dokument-Nr.: 0029-2025-894496

1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 wurde zum Schutz des
Grundwasserkorpers der Stopp der Einleitung in das Naturschutzgebiet bei Unter-
schreitung der MalRnahmenwerte behordlich festgelegt.

Durch den Sonderbetriebsplans ,Ertiichtigung Flachwasserbiotop - Biotop Ost" in
Verbindung mit der Anderung der Nebenbestimmung I.C 3.2.5 des Planfeststellungs-
beschusses (PFB) vom 20.11.2015, zugelassen mit Bescheid vom (Nebenbestim-
mung inzwischen geandert mit Plangenehmigung vom 07.08.2025 (Az. 0029-1V-Wi
44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-2025-893330) ist eine Was-
sereinleitung in das NSG ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® nicht mehr erfor-
derlich

2. Anderungsantrag

Die Antragstellerin beabsichtigt, den bestehenden RBP Quarzsand- und -kiestage-
bau ,Dudenhofen® mit seiner derzeitigen Flache zu andern.

Das Anderungsvorhaben umfasst folgende Mafnahmen:

e eine maximal zulassige Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhangig von
den in der Bestimmung |.C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermess-
stelle ZWO 20-06A;

e eine Verlangerung der Geltungsdauer des Rahmenbetriebsplans um 10 Jahre
bis zum 31.12.2064. Abbau und Verfullung sollen dann bis spatestens
31.12.2052 beendet sein.

e Anderung/Korrektur in der Zuordnung der Ersatzaufforstungsflachen und da-
mit in der naturschutzrechtlichen Ausgleichsbilanzierung

Am 18.12.2018 wurde mit der Antragstellerin unter Hinzuziehung von Fachbehorden
der Umfang der Antragsunterlagen erdrtert (Antragskonferenz / Scopingtermin).

Der von der Antragstellerin eingereichte Antrag vom 30.11.2020 (eingegangen am
01.12.2020) wurde zunachst einer Vollstandigkeitsprifung unterzogen. Da die An-
tragsunterlagen unvollstandig waren, wurden sie auf Anforderung mehrfach erganzt.
Im Februar 2022 wurden die Unterlagen fur vollstandig erklart (siehe Abschnitt
LA.3.).

Der Antrag wird von der Behorde dahingehend ausgelegt, dass es der Antragstellerin
nicht um eine Unabhangigkeit der Abbautatigkeit von der konkreten Grundwasser-
messstelle ZWO 20-06A oder dem konkret festgelegtem Stoppwert geht, sondern
die Antragstellerin mit ihrem Antrag das Ziel verfolgt auch bei niedrigen Grundwas-
serstanden eine gewisse Mindestabbaumenge in der gesattigten Bodenzone zur
Verfugung zu haben. Dieses wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin wird deut-
lich, indem die Antragstellerin in ihrem Antrag gerade nicht zwischen dem Rohstoff-
abbau in der gesattigten und ungesattigten Bodenzone unterscheidet, sondern viel-
mehr auf eine Gesamtmindestmenge von 25.000 t/Monat. abstellt. Die
Antragstellerin hat in lhrer Stellungnahme zum Anhorungsentwurf vom 14.05.2025
dieser Auslegung nicht widersprochen.
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Beteiligung anderer Behorden sowie der Offentlichkeit

Das Regierungsprasidium Darmstadt hat den fir vollstandig erklarten, eingereichten
Antrag den Behorden, deren Belange und Aufgabenbereiche durch das Vorhaben
berihrt werden, gemal § 73 Abs. 2 VwWVG i.V.m. § 17 UVPG zur Stellungnahme
zugeleitet. Beteiligt wurden folgende Behorden:

e Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernate IV/Da 41.1 - Grundwasser, IV/Da
V 51.1 - Landwirtschaft, Fischerei, internationaler Artenschutz, V 53.1 - Natur-
schutz (Planungen und Verfahren), V 52 — Forsten

e Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie, Dezernat Hyd-
rogeologie

e Landesamt fir Denkmalpflege, hessenArchaologie

e Landkreis Darmstadt-Dieburg

e Kreis Offenbach

e Stadt Rodgau

¢ Gemeinden Babenhausen, Eppertshausen, Rodermark

e Hessen Forst, Forstamter Langen, Darmstadt, Dieburg, Gro3-Gerau

Am 4. Juli 2022 lagen die zu diesem Zeitpunkt endgultigen Stellungnahmen der be-
teiligten Behorden vollstandig vor.

Der betroffenen Offentlichkeit wurde im Rahmen der Beteiligung Gelegenheit zur Au-
Rerung zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens entsprechend § 18 Abs.1 UVPG
gegeben.

Auf Veranlassung des Regierungsprasidium Darmstadt lagen die Planunterlagen in-
clusive des UVP-Berichtes, bisher eingegangene entscheidungserhebliche Berichte
und Stellungnahmen gemaf § 73 VwWVIG und § 19 Abs. 2 UVPG in der Zeit vom
30.05.2022 bis zum 29.06.2022 an folgenden Orten jeweils wahrend der allgemeinen
Dienststunden zur Einsicht aus:

e Rathaus der Stadt Rodgau vom 30. Mai 2022 bis 29. Juni 2022 nach vorheri-
ger amtlicher Bekanntmachung in der ,Rodgau Zeitung®, in der ,Rodgau Post"
(Stadt Post) jeweils vom 19. und 20. Mai 2022,

e Rathaus der Gemeinde Eppertshausen vom 30. Mai 2022 bis 29. Juni 2022
nach vorheriger amtlicher Bekanntmachung im ,Eppertshausener Anzeigen-
blatt* vom 12. Mai 2022,

e Rathaus der Stadt Babenhausen vom 30. Mai 2022 bis 29. Juni 2022 nach
vorheriger amtlicher Bekanntmachung in der ,Babenhauser Zeitung“ vom 20.
Mai 2022,

e Rathaus Ober-Roden der Stadt Rodermark vom 30. Mai 2022 bis 29. Juni
2022 nach vorheriger amtlicher Bekanntmachung im ,Heimatblatt Rédermark®
vom 19.05.2022 sowie auf der stadtischen Homepage

e Regierungsprasidiums Darmstadt, Abt. IV — Arbeitsschutz und Umwelt Wies-
baden
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Weiterhin wurden die Planunterlagen im UVP-Portal in der Zeit vom 30. Mai 2022 bis
29. Juni 2022 online verodffentlicht. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte vom 30.
Mai 2022 bis 29. Juni 2022 auf der Homepage des Regierungsprasidium Darmstadt
und im UVP-Portal.

Die Einwendungsfrist endete am 29. Juli 2022

Die nicht ortsansassigen Betroffenen wurden mit Schreiben vom 18. Mai 2022 Uber
die Auslegung informiert.

4. Stellungnahmen und Einwendungen

Einwendungen wurden von 49 Privatpersonen, zwei 6ffentlichen Wasserversorgern,
zwei Naturschutzverbanden und einer Burgerinitiative erhoben. Die Stellungnahmen
der beteiligten Behdrden sowie die anonymisierten Einwendungen wurden der An-
tragstellerin Ubersandt.

In den Einwendungen wurde das Vorhaben durchweg abgelehnt.
Die Stadt Rodermark hat sich zu dem Vorhaben nicht geaufert.

Die Forstamter Langen, Dieburg, Darmstadt und Gro3-Gerau von HessenForst, die
Gemeinde Eppertshausen, das Landesamt fur Denkmalpflege Hessen sowie das De-
zernat V/51.1 des Regierungsprasidiums Darmstadt stimmen dem Antrag ohne wei-
tere Anregungen zu.

Die Dezernate V/53.1 und V/52 des Regierungsprasidiums Darmstadt stimmen dem
Antrag unter Nebenbestimmung zu.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg stimmt dem Antrag zu und bittet in seiner Stellung-
nahme jedoch um weitere Prufungen bezlglich der Ersatzaufforstungsflachen. Be-
zuglich Landlicher Raum, Grundwasserschutz, Artenschutz und Naturschutz werden
Nachforderungen und Bedenken formuliert. Die Stellungnahme ist den Dezernaten
V/51.1,V/52,V/53.1 und IV/Da-41.1 des Regierungsprasidiums Darmstadts zur Stel-
lungnahme weitergeleitet worden. Die aufgeforderten Dezernate des Regierungspra-
sidiums tragen die Nachforderungen und Bedenken des Landkreises Darmstadt-Die-
burg nicht mit.

Die Stadt Rodgau stimmt dem Antrag grundsatzlich unter der Bedingung zu, dass
die Trinkwasserversorgung sowie die Vermeidung von negativen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt und die Waldflachen Vorrang vor der Rohstoffgewinnung haben,
und bittet dahingehend um Prufungen und Nachbesserungen.

Der Landkreis Offenbach, das Dezernat Hydrogeologie des HLNUG stimmen dem
Teil des Antrags auf eine Verlangerung der Geltungsdauer des Rahmenbetriebs-
plans um zehn Jahre sowie der Anderung/Korrektur in der Zuordnung der Ersatzauf-
forstungsflachen und damit in der naturschutzrechtlichen Ausgleichsbilanzierung zu.
Sie lehnen den Antragsteil, der eine von den in der Bestimmung I. C. 2.1 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an
der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A unabhangige maximal zulassige Abbau-
menge von 25.000 t/Monat vorsieht, ab.

Das Dezernat IV/Da-41.1 des Regierungsprasidiums Darmstadts stimmt dem Tell
des Antrags auf eine Verlangerung der Geltungsdauer des Rahmenbetriebsplans um
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zehn Jahre sowie der Anderung/Korrektur in der Zuordnung der Ersatzaufforstungs-
flachen und damit in der naturschutzrechtlichen Ausgleichsbilanzierung zu. Sie stim-
men dem Antragsteil, der eine von den in der Bestimmung I. C. 2.1 des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der
Grundwassermessstelle ZWO 20-06A unabhangige maximal zulassige Abbau-
menge von 25.000 t/Monat vorsieht, nur bedingt zu und haben weitreichende Inhalts-
und Nebenbestimmungen formuliert.

Die Stadt Babenhausen lehnt den Antrag vollstandig ab.

Alle Einwendungen und Stellungnahmen wurden, bei der Entscheidung berucksich-
tigt.

5. Erorterungstermin und weiteres Verfahren

Nach Beendigung der Auslegung der Planunterlagen und Ablauf der Einwendungs-
frist wurden gemal § 73 Absatz 6 VwWV{G, die rechtzeitig gegen das obige Vorhaben
erhobenen Einwendungen gegen den Plan, die rechtzeitig abgegebenen Stellung-
nahmen von Vereinigungen nach § 73 Absatz 4 Satz 5 VwVfG sowie die Stellung-
nahmen der Behdrden zu dem Plan mit dem Trager des Vorhabens, den Behorden,
den Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnah-
men abgegeben haben, am 17. November 2022 in einem Erdrterungstermin erortert.

Der Erorterungstermin wurde gemaf § 73 Abs. 6 Satz 2 VwV{G rechtzeitig, d.h. min-
destens eine Woche vor dem angegebenen Datum des Erorterungstermins, ortsib-
lich durch die Stadte Babenhausen, Rodgau und Rdédermark sowie die Gemeinde
Eppertshausen bekannt gemacht:

e Stadt Rodgau: Bekanntmachung in der ,Rodgau Zeitung®“ vom 27.10.2022, in
der ,Rodgau Post* (Stadt Post) vom 27.10.2022,

e Gemeinde Eppertshausen. Bekanntmachung im ,Eppertshausener Anzeigen-
blatt vom 13.10.2022,

e Stadt Babenhausen: Bekanntmachung in der ,Babenhauser Zeitung“ vom
03.11.2022,

e Stadt Rodermark: Bekanntmachung im ,Heimatblatt Rodermark® vom
19.05.2022 sowie auf der stadtischen Homepage

Weiterhin wurden die Bekanntmachung im UVP-Portal sowie auf der Homepage des
Regierungsprasidiums Darmstadt am 01.11.2022 online veroéffentlicht.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass bei Ausbleiben eines Be-
teiligten gemalf § 73 Abs. 6 Satz 6 in Verbindung mit § 67 Abs. 1 Satz 3 VwVfG auch
ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann.

Mit Schreiben vom 17.10.2022 wurden die Einwender und Einwenderinnen zusatz-
lich durch das Regierungsprasidium Darmstadt schriftlich eingeladen.
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Auf Grund des Erorterungstermins und der Prufungen des HLNUG sowie des Dezer-
nates IV/Da-41.1 des Regierungsprasidiums Darmstadt waren von der Antragstelle-
rin folgende erganzende Erlauterungen zu machen:

1. Grundwassermodell: Nachweis der Prifung des Grundwassermodells beim
HLNUG

2. Verdunstungsverlust Seewasser: Erganzungen im hydrogeologischen Gutachten
in Bezug auf die veranderten klimatischen Bedingungen fur die gesamte Rah-
menbetriebsplanlaufzeit

3. Eignung der Grundwassermessstelle ZWO-20-06A wegen barometrischer Beein-
flussung: Vorlage von Rohdaten des Dataloggers dieser Messstelle sowie eine
Beschreibung der Vorgehensweise, wie aus den Dataloggerdaten der dem Re-
gierungsprasidium gemeldete Wert abgeleitet wird.

Folgende Unterlagen wurden durch die Antragstellerin nachtraglich eingereicht:

e Vorlage der Modellrechnung des Grundwassermodells durch BGS Umwelt,
Darmstadt, 11.05.2023

e Stellungnahme der Antragstellerin zu grundwasserabhangigen Landodkosys-
temen vom 02.06.2023 erstellt durch BGS Umwelt, Darmstadt, versendet mit
Stellungnahme RA Dr. Stapelfeldt vom 06.06.2023

e Stellungnahme der Antragstellerin zur Seeverdunstung vom 14.06.2023, er-
stellt durch BGS Umwelt, Darmstadt,

e Information der Antragstellerin zur Grundwassermessstelle ZWO-20-06A vom
14.06.2023 (nicht Teil des Planfeststellungsbeschlusses)

Die im Erorterungstermin noch nachgeforderten Unterlagen wurden am 07.07.2023
fur vollstandig erklart, so dass Uber die Planfeststellung des Rahmenbetriebsplanes
entschieden werden konnte.

Direkt nach Eingang der nachgereichten Unterlagen wurden dem Hessisches Lan-
desamt fur Umwelt und Geologie, Hydrogeologie und dem Regierungsprasidiums
Darmstadt, Dezernat 1V/ Da 41.1 diese vorgelegt und ihnen Gelegenheit zur ergan-
zenden Stellungnahme gegeben.

Das Dezernat Hydrogeologie des Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt
und Geologie hat zu den nachgereichten Unterlagen der Antragstellerin mit Schrei-
ben vom 18.07.2023 Stellung genommen. Das Dezernat IV/Da-41.1 des Regierungs-
prasidiums Darmstadts hat mit E-Mail vom 07.07.2023 Stellung genommen. Diese
wurde der Antragstellerin umgehend weitergeleitet.

Daraufhin hat die Antragstellerin die folgenden weiteren Unterlagen nachgereicht:

e Stellungnahme der Antragstellerin zum Einsatz des GW-Modells vom
21.07.2023, erstellt durch BGS Umwelt, Darmstadt

e Stellungnahme der Antragstellerin zur Seewasserverdunstung vom
16.08.2023, erstellt durch RA Dr. Stapelfeldt
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Direkt nach Eingang der nachgereichten Unterlagen wurden dem Hessisches Lan-
desamt fur Umwelt und Geologie, Hydrogeologie und dem Regierungsprasidiums
Darmstadt, Dezernat IV/ Da 41.1 diese vorgelegt und ihnen Gelegenheit zur ergan-
zenden Stellungnahme gegeben.

Das Dezernat Hydrogeologie des Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt
und Geologie hat zu den nachgereichten Unterlagen der Antragstellerin mit Schrei-
ben vom 24.07.2023 Stellung genommen. Diese wurde der Antragstellerin umge-
hend weitergeleitet.

Das Dezernat IV/Da 41.1 — Grundwasser — des Regierungsprasidiums Darmstadt
hat seine Stellungnahme vom 26.01.2022 aufgrund der Vorlage des Entwurfes der
Untermain-Studie mit Stellungnahmen vom 02.11.2023 und 18.12.2023 sowie mit
der fernmundlichen Stellungnahme am 20.11.2024 erganzt. Grundlage der Ergan-
zungen war u.a. die offentlich zugangliche Untermainstudie vom 7. Marz 2024
(https://rp-darmstadt.hessen.de/umwelt-und-energie/gewaesser-und-boden-
schutz/grundwasser-und-wasserversorgung/hessisches-ried-und-hessische-un-
termainebene). Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 19.12.2023 zu der Stel-
lungnahme des Dezernats IV/Da 41.1 — Grundwasser — des Regierungsprasidiums
Darmstadt vom 02.11.2023 Stellung genommen. Sie fuhrte im Wesentlichen aus,
dass die Nutzung der Ressource Grundwasser nur mit Rucksicht auf die geltenden
Bewirtschaftungsziele moglich sei und die dazugehdrige Bewirtschaftsplanung daftr
Sorge trage missen, dass keine Ubernutzung und Schadigung des betroffenen Was-
serkorpers eintreten; sie wolle sich auch kinftig in diesem Rahmen bewegen. Das
Vorhaben diene auch dem allgemeinen Wohl, indem der gewonnene Rohstoff der
Versorgung des Marktes diene (Verweis auf BVerfG, U. v. 17.12.2013, Az. 1 BvR
3139/08 und 1 BvR 3386/08). Grundsatzlich wurde die vorgeschlagene Neuformulie-
rung der Nebenbestimmungen des Dezernats IV/Da 41.1 1 — Grundwasser — des
Regierungsprasidiums Darmstadt als machbar eingeschatzt. Die Antragstellerin bat
jedoch darum die Werte fur den Mindestgrundwasserstand zu Uberprufen und anzu-
passen. Sie habe weiterhin Bedenken gegen eine Fortschreibung der geltenden Be-
wirtschaftungsplanung auf3erhalb der Bewirtschaftungszyklen aus Anlass eines Vor-
habens. In der Begrindung musse deutlich werden, dass das Vorhaben mit dem ,ihm
zuzurechnenden (geringen) Wirkungen auf den Grundwasserkdrper weder gegen
das Verschlechterungsverbot noch gegen das Verbesserungsgebot verstoft und
dies gerade dadurch und am besten gewahrleistet wird“, dass es das neue Rege-
lungskonzept in Kaskadenform gabe.

B. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen un-
ter Berlicksichtigung der Vermeidungs-, Minderungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen gemaR § 24 UVPG, § 57 a Abs. 1
S. 4 BBergG

Das Regierungsprasidium Darmstadt hatte als Anhérungs- und Planfeststellungsbe-
hérde eine Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorha-
bens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach
Malgabe der geltenden Gesetze vorzunehmen. Daflir war eine zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens gemal} § 24 UVPG
zu erarbeiten, in der
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- die erforderlichen entscheidungserheblichen Aussagen Uber die voraussichtli-
chen Umweltauswirkungen,

- die Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen,

- die Malknahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

- und die ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft
enthalten waren.

Bei den voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind bei der Abschatzung der Wir-
kung der aktuellen Anderung die Wirkungen des Grundvorhabens sowie der vorhe-
rigen Anderungen, fiir die noch keine UVP durchgefiihrt wurde, zu beriicksichtigen
(vgl. Schink/Reidt/Mitschang/Tepperwien, 2. Aufl. 2023, UVPG § 9 Rn. 3-5). Hier be-
stehen vier vorherige mit Plangenehmigung zugelassene Anderungen des Planfest-
stellungsbeschlusses (PFB 2015) vom 20.11.2015:

— Anderung der Abbaureihenfolge im Abbauabschnitt 1 sowie der Anderung der
Abbausystematik im Abbauabschnitt 6, Plangenehmigung vom 24.01.2017
(Az.: IV/Wi 44-613-76d-11),

— geringfiigige Anderung der Rahmenbetriebsplangrenze im Bereich der Fun-
damentplatte der Schwertwasche um ca. 100 m?, Plangenehmigung vom
29.05.2018 (Az.: IV/Wi 44-613-76d-10),

— Zwischenlagerung von abgebautem Rohkies auf einer Flache am SO Rand
des aktuellen Abbaus im Abbauabschnitt 1.3 in einer Halde, die beim Fort-
schreiten der Abbaufront nach SO zur grundwasserdargebotsneutralen Ent-
nahme von Sand und Kies in Phasen einer Unterschreitung des Niedriggrund-
wasserstandes an der GW-Messstelle ZWO 20-06A in den See stirzt
(Kompensation), Plangenehmigung vom 24.02.2022 (Az. RPDA - Dez. IV/Wi
44-76 d 06/7-2019/16),

— Anderung der Nebenbestimmung | C 3.2.5 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 20. November 2015 (Regierungsprasidium Darmstadt, Az.: IV/WI 44-613-
76d-7) zur Vorlage eines Sonderbetriebsplan ,Ertliichtigung Flachwasserbio-
top Ost im Naturschutzgebiet (NSG) ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen®,
Plangenehmigung vom 07.08.2025 (Az. Az. 0029-IV-Wi 44-76.d.06-
00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-2025-893330).

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen ist Teil der Umwelt-
prufung zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzguter entsprechend § 2 Abs.1 UVPG. Sie ist auf die
Wiedergabe von Fakten bzw. voraussehbaren Geschehensablaufen beschrankt. Sie
enthalt keine Aussagen daruber, ob die prognostizierten Umweltauswirkungen tole-
rierbar, vernachlassigbar oder anderweitig positiv oder negativ zu bewerten sind.
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Die zusammenfassende Darstellung erfolgte auf der Grundlage des UVP-Berichts,
eigener Prifungen, der Stellungnahmen aus den jeweiligen Dezernaten, der behord-
lichen Stellungnahmen nach § 17 Absatz 2 UVPG sowie der Auerungen der be-
troffenen Offentlichkeit nach den §§ 21 UVPG. Zu dem gemaR § 24 UVPG notwen-
digen Inhalt der zusammenfassenden Darstellung, s.o.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden die moéglichen Auswirkungen
auf die Umwelt, soweit sie direkt oder indirekt mit dem Vorhaben in Zusammenhang
stehen, gepruft und die von der Antragstellerin mit den im Rahmenbetriebsplan bzw.
im UVP-Bericht gemachten Angaben unter Beteiligung anderer Behdrden und unter
Berticksichtigung der vorgebrachten Stellungnahmen, Einwendungen und AuRerun-
gen der betroffenen Offentlichkeit sowie eigener Erkenntnisse tberpriift.

Ein Zusammenwirken (Kumulierung) mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben und Tatigkeiten entsprechend § 10 Abs. 4 UVPG besteht nicht.

Im Einzelnen ist Folgendes festzustellen:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

1.1 Erforderlichen entscheidungserheblichen Aussagen uiber die voraussichtli-
chen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die bestehenden Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion/ Gesund-
heit, Freizeit- und Erholungsfunktion durch Larm, Staub, Erschutterung, Verlust und
Beeintrachtigungen von Erholungs- und Freizeitinfrastruktur, visuelle Beeintrachti-
gungen durch Entstehen von Sichtbeziehungen auf das Tagebaugelande oder durch
Veranderung des Landschaftsbildes werden durch den Antragsgegenstand nicht ver-
andert. Daher werden auch weiterhin die Grenz- und Richtwerte der TA Luft und
Larm an den nachsten Immissionsorten eingehalten. Dies gilt auch fur die vorherigen
Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, fiir die noch keine
UVP durchgefuhrt wurden.

Einziger Unterschied zum genehmigten Vorhaben ist, dass sich durch die jetzt bean-
tragte Verlangerung der Geltungsdauer des Rahmenbetriebsplans um 10 Jahre bis
zum 31.12.2064 die bestehenden Auswirkungen in einigen Abbauabschnitten zeitlich
verandern.

In Abbauabschnitt 1 kommt es zu einer Verringerung der Verflllungsdauer von 25,6
auf 22 Jahre. Dies bedingt in Abbauabschnitt 1 eine Verringerung des Nacheingriffs-
zustands von 65 auf 61,6 Jahre.

Im Abbauabschnitt 6 kommt es zu einer Verlangerung des Trockenabbaus von 28
auf 38 Jahre. Dies fuhrt dazu, dass die damit verbundenen Auswirkungen z.B. durch
mobile Maschinen Uber einen um 10 Jahre verlangerten Zeitraum in der Nahe der
um den Tagebau verlaufenden Waldwege deutlich hérbar sind. Im Abbauabschnitt 6
verringert sich daraus folgend der Nacheingriffszustands von 72 auf 62 Jahre. Da
jedoch die abzubauende Flache unverandert ist, sind die Auswirkungen und die da-
mit verbundenen Larmemissionen in der Gesamtbetrachtung Uber die Gesamtlauf-
zeit des Rahmenbetriebsplans unverandert.

Fur die Abbauabschnitte 2 bis 5 bleibt der Ansatz der Dauer der verschiedenen Pha-
sen unverandert zum genehmigten Zustand.
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1.2

Auswirkungen auf den Menschen durch mdgliche Veranderung der Qualitat oder
Quantitat des Trinkwassers werden unter ,Auswirkungen auf das Wasser" beschrie-
ben.

Vorherige Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, fir die
noch keine UVP durchgefiihrt wurden, sowie die nun beantragte Anderung haben
keine Auswirkungen auf die Erzeugung von Abfallen. Einleitungen von Abwasser,
der weitere Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen oder sonstige Umweltver-
schmutzungen und Belastigungen finden nicht statt.

Storfalle, schwere Unfalle und Katastrophen sind auch unter Berucksichtigung der
Vorbelastung durch vorherige Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015, far die noch keine UVP durchgefuhrt wurden, sowie die nun beantragte
Anderung nicht zu erwarten; gleiches gilt fir Auswirkungen von Naturereignissen auf
das Vorhaben. Auch diese sind nicht zu erwarten. Katastrophen durch den Klima-
wandel durften in Starkregenereignisse und ungewdhnlich starke Stlirme gipfeln. Es
sind keine Anzeichen erkennbar, dass die Anlagen und der Tagebau diesen ,Angrif-
fen“ nicht standhalten konnten.

In der Umgebung sind keine Storfallanlagen vorhanden. Das Vorhaben liegt nicht in
ausreichender Nahe zu einer Storfallanlage; demzufolge besteht kein entsprechen-
des Risiko.

Zusatzliche Auswirkungen auf Beschaftigte im Tagebau durch die vorangegangenen
Anderungen sowie die beantragte Anderung sind nicht zu erwarten.

Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, sowie MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Die Beibehaltung des Standortes und der sonstigen Merkmale des Vorhabens be-
wirkt, dass zusatzliche Umweltauswirkungen auf den Menschen und die menschliche
Gesundheit anderen Ortes und an den maldgeblichen Immissionsorten ausgeschlos-
sen werden.

Die gewonnenen Sande werden im Wesentlichen im direkt benachbarten Poren- und
Kalksandstein-Werk verarbeitet. Dadurch entstehen keine Transportwege mit zu-
satzlichen Emissionen. Auch hier verhindert die Beibehaltung des Standortes, dass
zusatzliche Emissionen durch den Verkehr entstehen.

Mit der beantragten maximal zulassigen Abbaumenge von 25.000 t/Monat unabhan-
gig von den in der Bestimmung |.C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle
ZWO 20-06A soll verhindert werden, dass durch Neuaufschlisse anderenorts zur
Deckung des Rohstoffbedarfs mdgliche zusatzliche erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen fur den Menschen und die menschliche Gesundheit hervorgerufen
werden.

Mit den vorherigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015,
fur die noch keine UVP durchgefuhrt wurden, sowie mit dem beantragten Vorhaben
bleiben festgelegte Malinahmen z.B. im Bereich des Naturschutzes, Forstes, Denk-
malschutzes, Qualitat des Grundwassers, mit denen erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen auf den Menschen, insbesondere auf die menschliche Gesundheit,
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ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, unverandert beste-
hen.

2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die Erweiterung der Sand- und Kiesaufbereitungsanlage erfolgte auf Gelande, wel-
ches durch die bestehenden Anlagen bereits gepragt war, so dass hier keine Aus-
wirkungen zu erwarten waren. Die Anderung der Abbaureihenfolge hat die festgeleg-
ten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nicht beeintrachtigt. Die Zwischenlagerung
des gewachsenen Rohkieses aus dem Spulfeld auf der Flache des Abbauabschnitt
1.3 flhrte zu keiner Beeintrachtigung von Tieren, Pflanzen oder der biologischen
Vielfalt, da es sich um eine Flache handelt, die sich ohnehin unmittelbar vor dem
Abbau befindet und entsprechend dafir vorbereitet war.

Zusétzliche Auswirkungen aufgrund der Anderungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses vom 20.11.2015 von 2017, 2018, 2022, 2025 fur die noch keine UVP durchge-
fuhrt wurden, sind nicht zu erwarten.

Das aktuelle Vorhaben ist mit keinen zusatzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden, sodass keine zusatzlichen oder anderen Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt im Vorhabengebiet zu erwar-
ten sind. Durch die Verlangerung der Gesamtlaufzeit des Vorhabens um 10 Jahre
kommt es lediglich zu einer Verzégerung der Rekultivierung.

Die Vorlage aktualisierter Arterhebungen war aus naturschutzfachlicher Sicht fur das
aktuelle Vorhaben nicht erforderlich, da sich durch die Anderungen der Abbaubereich
nicht vergrofRert und sich mogliche Beeintrachtigungen lediglich durch die zeitliche
Verlangerung ergeben. Die Aktualisierung der Bestandserfassung erfolgt auf Grund-
lage der Nebenbestimmung [.C.3.2.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015 in den Hauptbetriebsplanen.

Im Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplan ist auch nicht von einem grundsatzlich
anderen Artenspektrum auszugehen, weil sich die Struktur der Vorhaben zu bean-
spruchenden Waldbestanden bzw. der Abbauflachen nicht wesentlichen verandert
haben.

In 2020 erfolgte eine grobe Uberpriifung der vorhandenen Forstbestande im Hinblick
auf die Gultigkeit der in der UVS 2013 erfolgten Einstufung der Biotoptypen gemaf
Kompensationsverordnung Hessen 2005. Dabei konnten die vorhandenen Biotopty-
pen bestatigt werden.

Die Korrektur und Aktualisierung bei der Zuordnung der Ersatzaufforstungsflachen
ergibt sich aus der Nebenbestimmung 1.C.3.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 20.11.2015. Die Aufforstungen flihren zu einer Aufwertung und damit zu einer
Verringerung des ermittelten Biotopwertdefizits aus dem Abbaubereich. Deshalb ge-
hen von den Aufforstungen keine zusatzlichen erheblich nachteiligen Umweltauswir-
kungen in Bezug auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und das NSG ,Kies-
und Sandgrube von Dudenhofen® aus.
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2.2

Die maximal zulassige Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhangig von dem in
Bestimmung I. C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgeleg-
ten Warn- und Stoppwert an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A entspricht
einer aquivalenten Grundwasserentnahme von 42.000 m3/a. Die dadurch ermittelte
Grundwasserabsenkung betragt in einem Abstand von ca. 300 m zum Tagebaurand
2 cm. In diesem Bereich betragen die Grundwasserflurabstdnde zum zu betrachten-
den Grundwasserleiter ca. 15 m und mehr. Naturschutzfachliche und forstwirtschaft-
liche Wechselwirkungen sind damit im direkten Umkreis des Tagebaus ausgeschlos-
sen. Aufgrund der geringen aquivalenten Grundwasserentnahme und daraus folgend
der geringen Absenkung des Grundwassers in Verbindung mit dem gro3en Grund-
wasserflurabstand gilt dies auch, wenn in dem vorgelegten hydrogeologischen Mo-
dell der Antragstellerin die Lage und die hydraulischen Durchlassigkeitseigenschaf-
ten von Trennschichten nicht exakt ermittelt wurden.

Aulier dem NSG ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen®, das durch den Abbau ent-
standen ist, existieren im unmittelbaren Umkreis des Tagebaus keine weiteren
grundwasserabhangige Landdkosysteme (6kologisch wertvolle Gebiete bzw. Fla-
chen, die vom Grundwasserstand abhangig sind), in dem die Grundwasserabsen-
kung durch die aquivalente Grundwasserentnahme messbar ist. Die Auswirkungen
auf das NSG ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® sind im Planfeststellungsbe-
schluss vom 20. November 2015 zuletzt geandert mit Plangenehmigung vom
07.08.25, Az. 0029-IV-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-
2025-893330, bereits berlcksichtigt.

Weitere Landokosysteme befinden sich im betroffenen Grundwasserkorper
2470 3201 im Abstrom.

Sonstige Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und auf die biologische Vielfalt und auf
das NSG ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, sowie MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Die der bereits genehmigten Tagebauerweiterung zugeordneten und auf den natur-
schutzrechtlichen Kompensationsbedarf anzurechnenden Ersatzaufforstungen die-
nen dem Ausgleich von Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und auf die biologische
Vielfalt.

Mit dem beantragten Vorhaben bleiben festgelegte Malinahmen, mit denen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, unverandert bestehen.

Durch das beantragte Vorhaben verringert sich die Geschwindigkeit des Flachenver-
brauches, da in die Tiefe abgebaut werden kann. Insofern werden der Forstwirtschaft
und dem Naturschutz erst spater Flachen entzogen.
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Flache und Boden
3.1 Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die Erweiterung der Sand- und Kiesaufbereitungsanlage (Anderung des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 20.11.2015 in 2018) erfolgte auf dem Gelande der bishe-
rigen Sand- und Kiesaufbereitungsanlage. Es wurden 2 neue Fundamente mit einer
Flache von 101,2 m? auRerhalb des 2015 planfestgestellten Bereiches erstellt. Die
Flache war vorher bereits industriell genutzt durch das bestehende Porenbetonwerk.
Die Zwischenlagerung des gewachsenen Rohkies aus dem Spiilfeld (Anderung
2022) findet auf der Flache des Abbauabschnitt 1.3 stattfinden, der unmittelbar vor
dem Abbau steht.

Durch die aktuell geplanten Anderungen kommt es zu keinen Anderungen in der Ge-
samtflache des Vorhabens oder hinsichtlich des Verlusts von Boden und Bodenfunk-
tionen. Die unter dem Kapitel Wasser beschriebene Grundwasserabsenkung im
Grundwasserkorper, hat keine Wechselwirkung zu den oberflachennahen Lehm-
schichten und damit keinen Einfluss auf den dortigen Bodenwasserhaushalt.

Der Bedarf an externen Ersatzaufforstungen erhdht sich durch die Anderungen/Kor-
rekturen in der Zuordnung der Ersatzaufforstungsflachen nicht.

Durch das beantragte Vorhaben verringert sich bei niedrigem Grundwasserstand die
Geschwindigkeit des Flachenverbrauches, da auch in der gesattigten Zone abgebaut
werden kann, insofern werden der Forstwirtschaft und dem Naturschutz bei bleibe-
dem niedrigem Grundwasserstand die vom Abbau betroffenen Flachen erst spater
entzogen.

Die aktuell beantragte sowie die sonstigen vorherigen Anderungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 20.11.2015, fur die noch keine UVP durchgeflhrt wurden,
haben keine Auswirkungen auf die zugelassene Grole des Vorhabens oder hinsicht-
lich des Verlusts von Boden und Bodenfunktionen durch Flachenbeanspruchung. Zu-
satzliche Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

4. Wasser

4.1 Umweltauswirkungen des Vorhabens

a) Qualitative Auswirkungen auf das Grundwasser/ Eintrag von Schad-
stoffen in Oberflachengewasser

Die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 von 2022 (Kom-
pensation), fur die keine UVP durchgeflhrt wurde, ist ohne qualitative Auswirkungen
auf das Grundwasser, da nachweislich keine organischen Beimengungen vorhanden
sind.

Ebenso die sonstigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015 von 2017, 2018 und 2025, fir die keine UVP durchgefuhrt wurden, sowie
das beantragte Vorhaben hat keine qualitativen Auswirkungen auf das Grundwasser,
die Uber die Auswirkungen des genehmigten Vorhabens hinausgehen. Auch Vorsor-
gemalinahmen fur den Fall von Havarien o.a. werden nicht verandert und gelten un-
verandert fort. Lediglich die Zeitdauer der Auswirkungen des genehmigten Vorha-
bens verlangert sich entsprechend des Antrags zur Verlangerung der Laufzeit des
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Rahmenbetriebsplans um 10 Jahre. Die Einhaltung der Zielvorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) wird nicht beeintrachtigt.

b) Quantitative Auswirkungen auf das Grundwasser

Die vorherigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, fiir
die noch keine UVP durchgefuhrt wurden, haben keine Auswirkungen auf die Quan-
titat des Grundwassers.

Die jetzt jahrlich beantragte maximale Abbaumenge an Rohstoff, unabhangig von
den in der Bestimmung I. C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015
festgelegten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A
ist 300.000 t (187.500 m?). Der Abbau im Rahmen der Nassauskiesung wirkt sich
sodann auf das Grundwasser in erster Linie dadurch aus, dass durch den Abbau im
Abbaubereich durch Entnahme der Sande und Kiese in der gesattigten Bodenzone
ein Volumenverlust entsteht, der durch nachstromendes Grundwasser ausgeglichen
wird (Volumenersatz). Dieses nachstromende Grundwasser wird also durch diesen
Vorgang nicht wirklich ,verbraucht", sondern es fliel3t an einen anderen Ort, hier nam-
lich in den (neu entstehenden) Kiessee.

Die maximal nachstromende Grundwassermenge ausschliel3lich auf Grund dieser
Rohstoffentnahme betragt rechnerisch auf Grundlage des hydrogeologischen Gut-
achtens von BGS Umwelt vom Januar 2013, erganzt im Juni 2013, jahrlich 26.500
m?3. Inwieweit dieser Wert aus geologischer Sicht aufgrund des vorgelegten Modells
belastbar ist, ist im Verfahren unklar geblieben.

In den dem aktuellen Antrag beiliegenden hydrogeologischen Gutachten von BGS
Umwelt vom November 2019 wurde die maximal nachstromende Grundwasser-
menge aus der Volumenbilanz des Tagebausees im Zeitraum 2011-2017 hochge-
rechnet. Danach ist die maximal nachstromende Grundwassermenge 37.500 m3/a
bei einem 12-monatigen Abbau von 25.000 t/Monat. Dieser Wert ist unabhangig vom
vorgelegten hydrogeologischen Modell. Die maximal nachstromende Grundwasser-
menge ist einer echten Grundwasserentnahme in ihrer Wirkung auf die Grundwas-
serstande gleichzusetzen (aquivalente Grundwasserentnahme).

Auch wenn die Menge des aus dem Gewinnungsteich entnommenen Kies- und
Sandwaschwassers zu 98 % wieder in den See eingeleitet wird, ergeben sich durch
Verdunstung, Undichtigkeiten und Austrag mit dem Produkt unvermeidliche Verluste.

Im Gutachten von BGS wird der Anteil des bei der Enthnahme dem Rohstoff anhaf-
tenden Wassers mit ca. 2 Vol.-% abgeschatzt. Dies entspricht bei einer maximal zu-
lassigen Entnahme von 25.000 t/Monat (15.623 m?®Monat) rechnerisch 312,5 m?
Monat. Dies entspricht 3.750 m3/a.

Durch das Dbeantragte Vorhaben werden dem  Grundwasserkorper
DEHE 2470 3201BY durch eine aquivalente Grundwasserentnahme ca. 42.000
m?3/a entzogen. Bei der Berechnung dieses Grundwasserdefizites wurde ein Roh-
stoffabbau von 300.000 t/a (Annahme 50 % in der Ungesattigten Zone und 50 % in
der gesattigten Zone) zugrunde gelegt. Die Summe von ca. 42.000 m?/a ergibt sich
aus der aquivalenten Grundwasserdargebotsminderung durch den Absenktrichter
von ca. 37.500 m3/a und durch das mit dem Rohstoff entnommene Haftwasser von
ca. 3.750 m?¥a.
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Sowohl die maximal nachstromende Grundwassermenge als auch die Verluste durch
das aus dem Gewinnungsteich entnommene Kies- und Sandwaschwasser verhalten
sich in etwa linear zu dem entnommenen Rohstoff. Im Vergleich betragt bei der ge-
nehmigten jahrlichen Maximalférdermenge von 750.000 m? die Grundwasserredu-
zierung etwa 100.000 m3/a.

Die Seeverdunstung wird nicht in die Grundwasserdargebotsminderung miteinbezo-
gen, da der Nassabbau und der See als Rekultivierungsziel bereits mit den vorange-
gangenen Planfeststellungsbeschlissen genehmigt wurden.

Im Vergleich ware gemald Nr. 13.3.2 Anlage 1 UVPG bei einer Grundwasserent-
nahme mit einem jahrlichen Volumen von 100.000 m? bis weniger als 10 Mio. m® eine
Allgemeine Vorprufung durchzufuhren. Die Reduzierung des Grundwassers von
42.000 m?®a bei einer maximal zulassigen Abbaumenge von 300.000 t/a entspre-
chend des Antrags lage damit weit entfernt von der unteren Schwelle fur die Vorpru-
fungspflicht, wenn es sich um eine echte Grundwasserentnahme handeln wirde.

Eine zusatzliche Reduzierung der Grundwasserneubildung durch den jetzigen An-
tragsgegenstand entsteht nicht. Im Gegenteil wird eine minimale positive Bilanz ent-
stehen, da der Abbauabschnitt 4 sowie der Abbauendzustand mit den grofdten See-
flachen 10 Jahre spater entstehen und so 10 Jahre langer eine etwas hdhere
Grundwasserneubildung durch die kleineren Seeflachen zu verzeichnen ist. Die
durch den Klimawandel prognostizierte Zunahme der Seeverdunstung wirde auch
entstehen, wenn der Antragsgegenstand abgelehnt werden wurde.

Die maximal zulassige Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhangig von den in der
Bestimmung I. C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgeleg-
ten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A entspricht
einer aquivalenten Grundwasserentnahme von 42.000 m®/a (berechnet sich aus ei-
ner Rohstoffentnahme von 150.000 t/a aus der gesattigten und 150.000 t/a aus der
ungesattigten Bodenzone). Die dadurch ermittelte Grundwasserabsenkung betragt
in einem Abstand von ca. 300 m zum Tagebaurand 2 cm. Direkte Wechselwirkungen,
die sich auf die Forderbrunnen der offentlichen Trinkwasserversorger auswirken,
scheinen damit ausgeschlossen zu sein, da die Grundwasserentnahme wesentlich
tiefer erfolgt. Dies gilt auch, wenn in dem vorgelegten hydrogeologischen Modell der
Antragstellerin die Lage und die hydraulischen Durchlassigkeitseigenschaften von
Trennschichten nicht exakt ermittelt wurden. Die spater beschriebene Dargebotsmin-
derung durch die Rohstoffgewinnung muss aber zwingend bertcksichtigt werden.

Der mengenmalige Zustand des Bewirtschaftungsplans Wasserrahmenrichtlinie far
den Zeitraum 2021 bis 2027 zeigt, dass im betroffenen Grundwasserkorper
DEHE_2470_3201BY die tatsachliche Entnahme (2015-2017) bei 89% der mittleren
Grundwasserneubildung aus Niederschlag (1981 bis 2010) lag. Der mengenmallige
Zustand wurde als gut beurteilt, da die Grundwasserstande aller Messstellen in dem
Grundwasserkorper keine fallenden Tendenzen anzeigten. Im jlingeren Zeitraum
1990 bis 2018 ist dagegen eine Haufung von Jahren mit unterdurchschnittlichen
Grundwasserneubildungsraten aus Niederschlag anzutreffen.

Am 7. Marz 2024 wurde die Untermainstudie veroffentlicht (https://rp-darmstadt.hes-
sen.de/umwelt-und-energie/gewaesser-und-bodenschutz/grundwasser-und-wasser-
versorgung/hessisches-ried-und-hessische-untermainebene ).
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4.2

Die Studie zur Grundwasserbewirtschaftung ,Untermain® vom 07. Marz 2024, beauf-
tragt durch das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.1, kam zu fol-
gendem Ergebnis: Seit der Intensivierung der Grundwasserforderung ab den 1970er
Jahren, sind witterungsbedingt minimale Grundwasserstande im Untermaingebiet fur
die langandauernde Phase unterdurchschnittlicher Grundwasserneubildung seit
2004 aus den meteorologischen Beobachtungsdaten abzuleiten. Unter derart un-
gunstigen Witterungsbedingungen betragt das aktuell nutzbare Dargebot im Bilanz-
gebiet (Anlage 2 zu diesem Bescheid) der Studie ca. 35 Mio. m*a. Die derzeitigen
erteilten Wasserrechte im Bilanzgebiet in Hohe von 32,66 Mio. m3/a zzgl. der Sanie-
rungsentnahmen und Abbaurechte der Tagebaue schopfen das aktuell nutzbare Dar-
gebot in Hohe von 35 Mio. m?¥a weitestgehend aus.

Die quantitative Vorbelastung des vom Vorhaben betroffenen Grundwasserkdorpers
2470_3201, die zu dieser weitestgehenden Ausschopfung des aktuell nutzbaren Dar-
gebotes fuhrt, resultiert insbesondere aus den Grundwasserentnahmen der 6ffentli-
chen Wasserversorger, daneben quantitativ deutlich geringer aus den Entnahmen
von sonstigen privaten Nutzern und durch Kiesenthahmen von mehreren bereits an-
sassigen Tagebaubetrieben. Die aquivalente Grundwasserentnahme von 42.000
m?3/a (berechnet sich aus einer Rohstoffentnahme von 150.000 t/a aus der gesattigten
und 150.000 t/a aus der ungesattigten Bodenzone), die aus dem Antragsgegenstand
folgt, addiert sich zu diesen Entnahmen hinzu, wenngleich das beantragte Vorhaben
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung in seinen Auswirkungen letztlich nur
vorhabenbezogen und nicht in der Summation mit anderen Entnehmern zu werten
ist.

Der Einfluss auf das Grundwasserdargebot durch die in der Vergangenheit in Ne-
benbestimmung I. C. 3.2.5 (alt) des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015
festgelegte Biotopwasserung zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes des NSG
,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® wird hier nicht betrachtet. Sie ist nicht An-
tragsgegenstand, unabhangig von der Férdermenge des Rohstoffs und ist aufgrund
des Sonderbetriebsplans ,Ertiichtigung Flachwasserbiotop - Biotop Ost" in Verbin-
dung mit der Anderung der Nebenbestimmung | C 3.2.5 des Planfeststellungsbe-
schusses (PFB) vom 20.11.2015, zugelassen mit Bescheid vom 07.08.2025, Az.:
0029-IV-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-2025-893330,
nicht mehr erforderlich.

Der Brauchwasserbrunnen der Rodgauer Baustoffwerke bewirkt die Reduzierung
des Grundwasserdargebots im gleichen Grundwasserleiter sowie die Reduzierung
des Grundwassers durch den Abbau. Der Einfluss auf das Grundwasserdargebot
durch den Brunnen wird hier nicht betrachtet. Es ist nicht Antragsgegenstand und nur
mittelbar abhangig von der Férdermenge des Rohstoffs.

Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, sowie MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Durch die besondere Form des Abbaus (Abrutschen des Rohmaterials oberhalb des
Seewasserspiegels mit nachfolgender Nassausbaggerung) mit einem relativ gerin-
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gen Grundwasserzustrom bezogen auf die Materialentnahme hat die Rohmateria-
lentnahme nur einen sehr geringen Einfluss auf den Wasserhaushalt des zur 6ffent-
lichen Wasserversorgung genutzten Hauptgrundwasserleiters.

Dadurch, dass in einer extremen Trockenphase nur 32 % der mit Planfeststellungs-
beschlusses vom 20.11.2015 zugelassenen Fordermenge als maximal zulassige Ab-
baumenge (25.000 t/Monat bzw. 300.000 t/a) unabhangig von den in der Bestim-
mung |. C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgelegten
Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A beantragt,
werden, sollen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen in Bezug auf das Grund-
wasserdargebot in Trockenphasen ausgeschlossen werden und der Vorrang der
Trinkwasserversorgung sichergestellt werden.

Alle sonstigen wasserrechtlichen festgelegten Malinahmen sollen unverandert be-
stehen bleiben. Insbesondere die Warn- und Stoppwerte bei einer Férdermenge gro-
Rer als 25.000 t/Monat und das Monitoring des Tagebausees sollen in dem vorhan-
denen Umfang bestehen bleiben. Neben den Messungen im Tagbausee beinhaltet
dies auch ein quantitatives und qualitatives Monitoring umliegender Grundwasser-
messstellen. Potentielle lokale Veranderungen des GWK werden somit regelmalig
erfasst.

5. Luft und Klima

Durch die vorherigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015, fur die noch keine UVP durchgefuhrt wurden, sowie durch die beantrag-
ten Anderungen kommt es zu keiner Erhéhung des Verlusts an Waldflachen mit Im-
missionsschutz- oder Klimafunktionen, da keine Nutzung zusatzlicher bewaldeter
Flachen beantragt wird.

Es kommt insgesamt zu keiner Erhéhung der Beeintrachtigungen durch Staubemis-
sionen und Emissionen mobiler Maschinen oder durch Treibhausgasemissionen mo-
biler Maschinen aufgrund der eingesetzten Maschinentechnik und des Gewinnungs-
und Aufbereitungsverfahrens. Die genehmigten Beeintrachtigungen verteilen sich le-
diglich auf einen um 10 Jahre verlangerten Zeitraum.

Eine zusatzliche Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber den Folgen des Klimawan-
dels im Vergleich zum bewilligten Zustand ist nicht erkennbar. Die Nutzung heimi-
scher Rohstoffe spart gegentuber dem Import Energie fur den Transport ein und fuhrt
somit zu einer Einsparung an CO2.

Der Nassabbau und der See als Rekultivierungsziel sind bereits mit den vorange-
gangenen Planfeststellungsbeschlissen genehmigt worden. Das beantragte Vorha-
ben andert daran nichts. Daher sind die Veranderungen der Klimafunktion durch die
Herstellung des Gewassers keine zusatzliche Umweltauswirkung des beantragten
Vorhabens. Hier spielt es auch keine Rolle, ob die Seeverdunstung zum heutigen
Zeitpunkt aufgrund der klimatischen Veranderungen hdher angesetzt wirde als vor
10 Jahren.

Es kommt zu keinen zusatzlichen Auswirkungen auf Luft und Klima.
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6. Landschaft/ Landschaftsbild

Die vorherigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, fiir
die noch keine UVP durchgefiihrt wurden, sowie die beantragte Anderung flhrt nicht
zu einer Erhéhung der Flacheninanspruchnahme und damit auch nicht zu einer Er-
hohung des Verlusts an Waldflachen, was sich beides auf das Landschaftsbild aus-
wirken kdnnte.

Auch kommt es nicht zu Anderungen in der Abbauplanung, der Rekultivierung, der
Anderung von Sicherheitsstreifen oder Sicherheitswallen.

Durch die beantragten Anderungen kommt es zu keinen zusatzlichen Auswirkungen
auf Landschaftsbildeinheiten.

7. Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Mit den vorherigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015,
fiir die noch keine UVP durchgefiihrt wurden, sowie mit den beantragten Anderungen
ist keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme verbunden und somit kommt es zu
keinen zusatzlichen Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter.

8. Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Durch die vorherigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015, fur die noch keine UVP durchgefiihrt wurden, sowie die beantragte An-
derung kommt es zu keinen zusatzlichen erheblichen Auswirkungen auf das Vogel-
schutzgebiet ,Sandkiefernwalder der dstlichen Untermainebene” sowie auf die wei-
teren Natura 2000-Gebiete.

9. Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten

Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 20.11.2015 genehmigten Malinahmen zur
Vermeidung von Auswirkungen auf geschutzte Arten und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen dkologischen Funktionalitdt (CEF-MaRnahmen) sind mit den vorherigen An-
derungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, fur die noch keine UVP
durchgefuhrt wurden, nicht verandert worden. Gleiches gilt auch fur die beantragte
Verlangerung der Laufzeit. Die Sicherstellung der Umsetzung erfolgt durch eine 6ko-
logische Baubegleitung. Neue Auswirkungen sind durch das beantragte Vorhaben
nicht zu erwarten.

Durch die vorherigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015, fur die noch keine UVP durchgeflihrt wurden, sowie die beantragte An-
derung kommt es zu keinen weiteren zusatzlichen Auswirkungen in Bezug auf be-
sonders geschutzte Arten.

10. Grenzuberschreitende Auswirkungen

Grenziiberschreitende Auswirkungen durch die vorherigen Anderungen des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, fur die noch keine UVP durchgefuhrt wur-
den, sowie die beantragte Anderung fur andere Staaten werden nicht erwartet.
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ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft

Die vorherigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, far
die noch keine UVP durchgeflihrt wurden, sowie die beantragte Anderung sind mit
keinen zusatzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden.

Wechselwirkungen

Wesentliche Wechselwirkungen werden bei den jeweiligen Schutzgutern behandelt.

C. Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gemaR § 25
Abs. 1 UVPG

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung hat das Dezernat 44, Berg-
aufsicht des Regierungsprasidiums Darmstadts die Umweltauswirkungen des Vor-
habens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach
MalRgabe der geltenden Gesetze zu bewerten. Die Bewertung ist zu begrinden. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen dient der Vorbereitung der Entscheidung Utber
die Zulassigkeit des Vorhabens.

Bezuglich der Schutzguter Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, Bo-
den, Luft, Klima, Landschaftsbild/ Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgu-
ter, Qualitat des Wassers, Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sowie besonders
geschitzte Arten bestehen durch die vorherigen Anderungen des Planfeststellungs-
beschlusses vom 20.11.2015, fur die noch keine UVP durchgefihrt wurden, sowie
die beantragte Anderung keine zusétzlichen Umweltauswirkungen. Ebenso werden
durch Wechselwirkungen keine zusatzlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen.

Durch die der bereits genehmigten Tagebauerweiterung zugeordneten und noch
nachzuweisenden Ersatzaufforstungen, die auf den naturschutzrechtlichen Kompen-
sationsbedarf anzurechnen sind, werden Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und auf
die biologische Vielfalt durch die beantragte Laufzeitverlangerung entsprechend der
Kompensationsverordnung Hessen 2005 ausgeglichen. Die Umweltauswirkungen
sind daher im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 nach
Malgabe der geltenden Gesetze als nicht erheblich einzustufen.

Die derzeitigen erteilten Wasserrechte im Bilanzgebiet in Héhe von 32,66 Mio. m3/a
zzgl. der Sanierungsentnahmen und Abbaurechte der Tagebaue schopfen das aktu-
ell nutzbare Dargebot in Héhe von 35 Mio. m%a weitestgehend aus. Ob die bean-
tragte aquivalente Grundwasserentnahme von 42.000 m?/a bei Berucksichtigung die-
ser Vorbelastung fir sich allein genommen bereits eine Uberférderung des
Dargebots bewirken kann, konnte im Rahmen dieses Verfahrens letztlich nicht
rechtssicher abgeschatzt werden. Insofern wird hier zugunsten der Antragstellerin
davon ausgegangen, dass die beantragte Forderung von Sand und Kies fur sich al-
leingenommen noch nicht zu einer Uberférderung des nutzbaren Dargebots fiihren
wird.
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D. Rechtliche Prufung unter Beriicksichtigung der zusammenfas-
senden Darstellung, Stellungnahmen und Einwande

Nach Maligabe der bergrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen gemaf® § 55, 48
Abs. 2 BBergG und der fur die nach § 57a Abs. 4 Satz 1 BBergG eingeschlossenen
Entscheidungen geltenden Vorschriften, nach eigenen Prufungen, Prifungen aller
abgegebenen Stellungnahmen und der Einwendungen und AuRerungen und unter
Berucksichtigung der Planunterlagen und der auf Grundlage der zusammenfassen-
den Darstellung der Umweltauswirkungen erfolgten Bewertung konnte der Rahmen-
betriebsplan unter der Aufnahme von Inhalts- und Nebenbestimmungen, insbeson-
dere auch zur weiteren Reduzierung der Umweltauswirkungen sowie zur
Uberwachung, planfestgestellt werden. Die im Rahmen dieser Planfeststellung ge-
troffenen Entscheidungen ergeben sich aus den nachfolgenden Ausfuhrungen, Pri-
fungen und Abwagungen:

Da dem bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren nur eine verfahrensrechtliche
Konzentrationswirkung zukommt, ist Uber die eingeschlossenen Entscheidungen
nach MalRgabe der hierfir geltenden materiell-rechtlichen Regelungen zu entschei-
den (vgl. § 75 Abs. 1 VWV{G, § 57a Abs. 4 Satz 1 BBergG).
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Verfahrensrechtliche Fragen

1.1

1.2

Erfordernis eines bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens

Das Vorhaben fallt gemaR § 2 Abs. 1 BBergG in den Anwendungsbereich des Bun-
desberggesetzes, weil es die Gewinnung und Aufbereitung eines grundeigenen Bo-
denschatzes beinhaltet und ist damit eine betriebsplanpflichtige Tatigkeit (§ 51
BBergG). Bei dem vorliegenden Quarzsand handelt es sich um einen grundeigenen
Bodenschatz gemal} § 3 Abs. 4 Nr. 1 BBergG, da er sich zur Herstellung von feuer-
festen Erzeugnissen oder Ferrosilizium eignet. Dies wurde mit VerfUgung des Berg-
amtes Weilburg vom 18.9.1992 durch Lagerstattenuntersuchungen von 1993 belegt.

Gemal § 52 Abs. 2c BBergG gelten die § 52 Abs. 2a und 2b BBergG auch fur we-
sentliche Anderungen von Vorhaben. Eine Anderung ist wesentlich, wenn sie die
Grundkonzeption des Vorhabens beruhrt. Dies beurteilt sich nach Grolke, Funktion,
Struktur 0.a. des Grundvorhabens (Kihne/ von Hammerstein / Keienburg / Kappes /
Wiesendahl, BBergG, 5. Aufl., § 52, Rn. 85). Dies ist hier der Fall. Gemal} § 52 Abs.
2ai.V.m. § 52 Abs. 2c BBergG war somit zu prufen, ob fir das Vorhaben die Aufstel-
lung eines Rahmenbetriebsplans zu verlangen ist und fur dessen Zulassung ein
Planfeststellungsverfahren nach Malgabe der § 57a BBergG durchzufihren ist. Dies
ist erforderlich, wenn das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf.

Der Tagebau umfasst eine Flache gréfler als 117 ha.

Das Vorhaben stellt somit eine Anderung eines Vorhabens ,Gewinnung von Quarz-
sand und -kies im Tagebau mit einer beanspruchten Abbauflache von 25 ha oder
mehr* dar, fur das eine Umweltvertraglichkeitspriufung entsprechend § 52 Abs. 2a
Abs. 1 BBergG (alt) i.V. m. § 57c BBergG (alt) i.V.m. § 1 Nr. 1 Buchstabe b) Doppel-
buchstabe aa) der Verordnung uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bergbaulicher
Vorhaben vom 13. Juli 1990 (BGBI. | S. 1420), zuletzt geandert durch Artikel 8 der
Verordnung vom 3. September 2010 (BGBI. | S. 1261) - UVPV Bergbau — durchge-
fuhrt worden ist. Daher besteht eine Pflicht zur Durchfliihrung einer allgemeinen Vor-
prufung gemald § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG.

Die Antragstellerin beantragte fir die geplante Anderung die Durchfiihrung einer
UVP entsprechend § 9 Abs. 4i. V. m. § 7 Abs. 3 UVPG. Dem Antrag wurde mit
Bescheid vom 14.12.2018 zugestimmt. Damit entfallt das Erfordernis zur Durchflh-
rung einer Vorprifung und das Vorhaben zur Anderung des Quarzsand- und -kiesta-
gebaus Dudenhofen unterliegt der UVP-Pflicht. Entsprechend § 52 Abs. 2a BBergG
war daher von der Antragstellerin ein obligatorischer Rahmenbetriebsplan zur Zulas-
sung vorzulegen, fur dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren gemal § 57a
BBergG durchzufuhren ist.

Ein vorheriges Raumordnungsverfahren nach § 15 Raumordnungsgesetz war nicht
erforderlich, da keine Erweiterungsflache beantragt wurde.

Antrag

Mit dem von der Rodgauer Baustoffwerke GmbH & Co. KG eingereichte Antrag vom
30.11.2020 (eingegangen am 01.12.2020) liegt ein entsprechender Antrag auf Zu-
lassung eines Rahmenbetriebsplans vor.
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1.3

1.4

Der vorliegende Antrag wird von der Behorde dahingehend ausgelegt, dass es der
Antragstellerin nicht um eine Unabhangigkeit der Abbautatigkeit von der konkreten
Grundwassermessstelle ZWO 20-06A geht, sondern die Antragstellerin mit ihrem An-
trag das Ziel verfolgt, auch bei niedrigen Grundwasserstanden die beantragte Min-
destabbaumenge zur Verfligung zu haben, wobei die Grundwasserstande durch eine
geeignete Messstelle festgestellt werden mussen.

Zustandigkeit der Behorde fur die Entscheidung

Gemal § 57a Abs. 1 Satz 3 BBergG ist Anhérungsbehdrde und Planfeststellungs-
behorde die fur die Zulassung von Betriebsplanen zustandige Behorde. Dies ist nach
§ 1 der Verordnung Uber bergrechtliche Zustandigkeiten und Anerkennungsverfah-
ren nach der Markscheider-Bergverordnung (Bergrechtliche Zustandigkeits- und An-
erkennungsverordnung — BergZAV) vom 16. April 2008 (GVBI. | S. 697), zuletzt ge-
andert durch Verordnung vom 14. Oktober 2013 (GVBI. | S. 570) und § 187 Satz 1
des Allgemeinen Berggesetzes fur das Land Hessen vom 10. November 1969 (GVBI.
| S. 223), zuletzt geandert durch Art. 54 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012
(GVBI. S. 622), das Regierungsprasidium als Bergbehorde. Die ortliche Zustandig-
keit des Regierungsprasidiums Darmstadt folgt aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 HVWV{Gi. V. m.
§ 2 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber die Regierungsprasidien und Regierungsbe-
zirke des Landes Hessen (RegPrasBezG), da sich das Vorhaben im Landkreis Of-
fenbach befindet.

Verfahren
1.4.1. Friihe Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 25 Abs. 3 VWVFG

Im Rahmen des Scopingtermins 18.12.2018 wurde behordlicherseits gemal § 25
Abs.3 VwV{G auf die Durchflihrung einer frihen Offentlichkeitsbeteiligung hingewirkt.
Diese fand nicht statt.

1.4.2. Beteiligung anderer Behorden und der Offentlichkeit

Entsprechend §§ 17, 18 UVPG i.V.m. § 73 VwVfG wurden die Behorden, deren Auf-
gabenbereich durch das Vorhaben beruhrt wird, zur Stellungnahme aufgefordert und
der Plan in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken
wird, ausgelegt. Auf Il.A.3. ,Beteiligung der Behérden und Offentlichkeit” dieses Plan-
feststellungsbeschlusses wird verwiesen.

1.4.3. Plananderungen gemaR § 73 Abs. 8 VWVfG bzw. § 22 UVPG

Nach § 22 UVPG war zu prufen, ob durch die nachgereichten Unterlagen der Antrag-
stellerin eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit durch Auslegung der Unterlagen
erforderlich wurde.

Folgende Unteralgen wurden nachgereicht:

e Stellungnahme der Antragstellerin zur Seewasserverdunstung vom
16.08.2023, erstellt durch RA Dr. Stapelfeldt

e Stellungnahme der Antragstellerin zum Einsatz des GW-Modells vom
21.07.2023, erstellt durch BGS Umwelt, Darmstadt
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e Stellungnahme der Antragstellerin zur Seeverdunstung vom 14.06.2023, er-
stellt durch BGS Umwelt, Darmstadt

e Stellungnahme der Antragstellerin zu grundwasserabhangigen Landokosys-
temen vom 02.06.2023 erstellt durch BGS Umwelt, Darmstadt, versendet mit
Stellungnahme RA Dr. Stapelfeldt vom 06.06.2023

e Vorlage der Modellrechnung des Grundwassermodells durch BGS Umwelt,
Darmstadt, 11.05.2023

Andert der Vorhabentrager im Laufe des Verfahrens die Unterlagen, die nach § 19
Absatz 2 auszulegen sind, so ist eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit entspre-
chend § 22 Abs. 1 UVPG erforderlich. Die zustandige Behdrde soll jedoch entspre-
chend § 22 Abs. 2 UVPG von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen,
wenn zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund
der nachtraglich vorgelegten Unterlagen nicht zu besorgen sind. Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn solche Umweltauswirkungen durch die vom Vorhabentra-
ger vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen werden.

Laut Kommentierung muss sich nicht der Plan selbst andern; es reicht fur das Aus-
I6sen der Notwendigkeit einer erneuten Beteiligung auch aus, wenn sich wie hier nur
die Unterlagen andern. Das trifft insbesondere auf die Gutachten Gber Umweltaus-
wirkungen oder andere Fragen im Zusammenhang mit der Vorhabengenehmigung
zu (Hagmann in Hoppe/Beckmann/Kment Rn. 10). Die Rechtsprechung stellt hierbei
auf die Entscheidungserheblichkeit der neuen Informationen ab.

Nach § 73 Abs. 8 VwWVI{G ist ein geanderter Plan Behorden, Vereinigungen oder Drit-
ten zur Stellungnahme mitzuteilen, wenn deren Aufgabenbereiche bzw. Belange
erstmalig oder starker als bisher bertuhrt werden.

Von der neuen Beteiligung ist also im Regelfall abzusehen, wenn die nachtraglich
eingereichten Unterlagen entweder nicht entscheidungserheblich sind oder aber
keine zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen verursachen oder eine ,erst-
malige oder starkere” Betroffenheit nicht vorliegt.

An einer ,erstmaligen oder starkeren® Betroffenheit fehlt es jedoch hier, da dies eine
nachteilige Plananderung mit wesentlichen/erheblichen Neubelastungen erfordern
wurde; geringfluigige Neubelastungen genugen dagegen nicht (Stelkens/Bonk/Sachs
§ 73 Rn. 137).

Vergleicht man die nachgereichten Unterlagen mit dem urspringlich vorgesehenen
Vorhaben, so sind keine Neubelastungen feststellbar. Der Planungsgedanke und die
Nutzung des Gelandes bleiben wie in der urspriinglichen Planung erhalten. Eine erst-
malige Betroffenheit kann ausgeschlossen werden.

Die nachgereichten Unterlagen sind des Weiteren nicht entscheidungserheblich. Sie
verursachen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Von einer erneuten Auslegung konnte somit abgesehen werden.
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1.5

1.6

1.7

Umweltvertraglichkeitspriifung

Gemal § 51 Satz 1 UVPG wird die Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 15 - 27
sowie 31 UVPG bei bergbaulichen Vorhaben, die in der Anlage 1 des UVPG aufge-
fuhrt sind und dem Bergrecht unterliegen, im Planfeststellungsverfahren nach dem
Bundesberggesetz durchgefuhrt. Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist ein unselbst-
standiger Teil des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens, dient der Zulas-
sungsentscheidung und umfasst nach § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter.
Schutzguter im Sinne des UVPG sind Menschen, einschliel3lich der menschlichen
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter und die Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgutern untereinander.

Formelle Erfordernisse an die Antragsunterlagen (§ 57 Abs. 1 und 2 BBergG, §
2 UVP-V Bergbau)

Der Rahmenbetriebsplan vom 30.11.2020, einschliel3lich der bis zum 04.02.2022
nachgereichten Ergdnzungen, Anderungen und dazugehorigen Unterlagen, geniigte
im Wesentlichen den Anforderungen, die sich aus den Voraussetzungen fur die
Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens unter Bericksichtigung der An-
tragserfordernisse fur die vom Planfeststellungsbeschluss eingeschlossenen be-
hordlichen Entscheidungen ergeben (§ 57a Abs. 2 Satz 1 BBergG). Des Weiteren
enthielten die Planunterlagen im Wesentlichen alle fur die Umweltvertraglichkeitspru-
fung bedeutsamen und entscheidungserheblichen Angaben, die in den Vorschriften
des § 57 a Abs. 2 Satz 2 und 3 BBergG und § 2 UVP-V-Bergbau gefordert sind.
Soweit die Unterlagen keine abschlieRende Entscheidung ermoglichten, ist dem auf
der Grundlage des § 74 Abs. 3 VwWVfG durch Planvorbehalte Rechnung getragen
worden.

Gemal § 57 a Abs. 2 Satz 3 BBergGi. V.m. § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 UVPG sind im
Rahmenbetriebsplan Angaben zu den gepruften Vorhabenalternativen zu machen,
soweit sie in Anbetracht der besonderen Merkmale des Vorhabens und der maogli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt von Bedeutung sind. Diese Forderung an den
Inhalt des Rahmenbetriebsplans wird durch § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 UVPG dahinge-
hend erganzt, dass hierzu insbesondere die Angaben der wesentlichen Auswahl-
grunde fur die von der Antragstellerin gepruften Vorhabenalternativen unter beson-
derer Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen gehort. Die Antragstellerin gibt im
UVP-Bericht an, dass es keine weiteren wirtschaftlich sinnvollen Vorhabensalterna-
tiven gibt, die dem Schutz des Grundwasserdargebots in Trockenphasen Rechnung
tragt.

Anhorung Beteiligter entsprechend § 28 HVwWVfG

Mit Schreiben vom 04.12.2024 ist der Antragstellerin Gelegenheit gegeben worden
sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aufdern. Am 06.02.2025
fand eine gemeinsame Abstimmung zu noch offenen Punkten statt. Der gemeinsa-
men Abstimmung vom 06.02.2025 folgend hat die Antragstellerin am 14.05.2025
durch lhren bevollmachtigten Rechtanwaltskanzlei eine bearbeitete und kommen-
tierte Fassung des Anhdérungsentwurfs zur weiteren Prifung und Verwendung zuge-
sendet. Die Bearbeitung konnte dabei im Uberarbeitungsmodus nachvollzogen wer-
den.
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Entgegen der Aussage im Ubersendeten Protokoll zur gemeinsamen Abstimmung
vom 06.02.2025 teilte die Antragstellerin durch lhre bevollmachtigte Anwaltskanzlei
mit, dass kein Erfordernis der Zusendung eines weiteren Anhorungsentwurfs be-
steht, soweit die Anmerkungen Ubernommen werden.

Die Anmerkungen wurden im Wesentlichen Gbernommen. Die Antragstellerin belas-
tende Anderungen wurden nicht vorgenommen. Ein neuer entscheidungserheblicher
Tatsachenvortrag hat sich nicht ergeben. Eine weitere Anhorung erfolgte daher nicht.

2. Materiellrechtliche Priufung unter Beriuicksichtigung der Umweltauswirkungen
2.1 Bergrechtliche Zulassungsvoraussetzungen
21.1. §52und 55 BBergG

Gemal § 52 Abs. 4 Satz 2 BBergG konnen Betriebsplane verlangert, erganzt oder
abgeandert werden. Die Zulassung dieser Anderungen ist ebenfalls eine gebundene
Entscheidung und es gelten dieselben Zulassungsvoraussetzungen und Priufmal3-
stabe wie fur alle Betriebsplanzulassungen. Erganzend sind die Zulassungsvoraus-
setzungen und Priafmalistabe der eingeschlossenen Entscheidungen anzuwenden.
Ein Planungsermessen steht der Zulassungsbehorde dabei nicht zu. Zudem ist im
vorliegenden Falle der Anderung nur die Anderung Gegenstand der Priifung.

21.2. §52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG (Zeitraum)

Nach den Vorgaben des § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG sind Rahmenbetriebsplane fur
einen bestimmten Zeitraum aufzustellen. Dieses ist durch das Bundesverwaltungs-
gericht bestatigt worden (BVerwG ZfB 133, 38, 45 f.). Der in dem Rahmenbetriebs-
plan angegebene Zeitraum ist mit 40 Jahren ausreichend bestimmt, so dass mit Ne-
benbestimmung 1.B.1.5 das Ende der Geltungsdauer auf 31.12.2064 festgesetzt
wurde.

21.3. §55BBergG

Gemal § 55 Abs. 1 BBergG ist die Zulassung eines Betriebsplanes zu erteilen, wenn
die darin genannten Voraussetzungen erflllt sind und auch Uberwiegende 6ffentliche
Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG nicht entgegenstehen.

Die zu prifenden Voraussetzungen fur die Zulassung eines Betriebsplanes bzw. des-
sen Anderung sind demnach in § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 13 BBergG festgelegt.

§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BBergG (Zuverlassigkeit, Fachkunde und koérperliche Eig-
nung) gilt nicht fur Rahmenbetriebsplane (vgl. § 55 Abs. 1 Satz 2 BBergG), die Num-
mern 10 bis 13 betreffen Betriebsplane im Bereich des Festlandsockels oder der
Kustengewasser und kommen somit im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung.

Zu prufen waren letztlich also die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und
Nr. 3 bis 9 BBergG.

Um die Erfullung der Voraussetzungen sicherzustellen, wurde dieser Beschluss ge-
maf § 5 BBergGi. V. m. § 36 Abs. 1 HVwWVfG mit den unter l. B. dargestellten Inhalts-
und Nebenbestimmungen versehen. Dabei dienen Nebenbestimmungen 1.B.1.1 und
1.B.1.2 zunachst der Klarstellung aller geltenden und mafRgeblichen Unterlagen, die
Voraussetzung fur den ordnungsgemalen Betrieb sind. Die Nebenbestimmung
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1.B.1.3 dient der Uberwachung des ordnungsgemafRen Betriebs und mit Nebenbe-
stimmung I. A. 1.41.4 soll sichergestellt werden, dass auch alle flr den Betrieb ver-
antwortlichen Personen nachweislich Kenntnis Uber die Regelungen dieses Be-
scheids erlangen, um den ordnungsgemalen Betrieb zu ermdéglichen.

Der in dem Rahmenbetriebsplan beantragte Zeitraum umfasst fur die Gewinnung
eine Verlangerung von 11 Jahre und fur die nachfolgende Wiedernutzbarmachung
von weiteren 10 Jahre. Damit ist zum einen sichere eine Vorsorge zur Wiedernutz-
barmachung gemal} § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG im Anschluss an die Gewinnung ge-
geben, zum anderen wird die Versorgung mit Rohstoff fur einen definierten Zeitraum
sichergestellt. Aullerdem ist sichergestellt, dass nicht zusatzliche Umweltauswirkun-
gen, die hier nicht betrachtet wurden, in Bezug auf die Dauer des Vorhabens entste-
hen. Der Betrieb der Aufbereitungsanlagen wird entsprechend der Laufzeit der Ge-
winnungstatigkeiten  befristet, da eine  weitere  Aufbereitung  ohne
Gewinnungstatigkeiten nicht moglich ist und der Durchfihrung der Wiedernutzbar-
machung des Betriebsgelandes widerspricht.

Nr.1 (Gewinnungsberechtigung)

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG kann die Zulassung eines Betriebsplanes
u.a. nur erteilt werden, wenn fur die im Betriebsplan vorgesehene Gewinnung von
Bodenschatzen die erforderliche Berechtigung nachgewiesen ist. Das Erfordernis
der Gewinnungsberechtigung gilt auch fur die grundeigenen Bodenschatze
(Boldt/Weller, Bundesberggesetz, 2. Auflage, § 55 Rdnr. 7). Insofern ist fur den Ab-
bau des grundeigenen Bodenschatzes Quarzsand- und -kieses gemal § 3 Abs. 4
Nr. 1 BBergG der Nachweis der Gewinnungsberechtigung erforderlich. Dies kann
z.B. durch Eigentumsnachweis oder durch Vorlage von Pachtvertragen erfolgen. Es
ist anerkannt, dass eine Rahmenbetriebsplanzulassung nicht zwingend den Nach-
weis einer Berechtigung fur das gesamte vom Rahmenbetriebsplan erfasste Feld
verlangt, sofern zum Entscheidungszeitpunkt nicht vollig ausgeschlossen ist, dass
der Bergbauunternehmer die Berechtigung noch erlangen kann (Boldt/Weller, Bun-
desberggesetz, 2. Auflage, § 55 Rn. 10 m. w. N.).

Festzustellen ist, dass keine neuen Flachen beantragt werden und damit keine
neuen Eigentiimer von der Anderung betroffen sind. Ca. 90 % der Flachen des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 liegen im Eigentum der Antragstellerin,
HessenForst oder der Stadt Rodgau. Drei kleine Grundstlcke sind im Privateigen-
tum. Mit HessenForst und der Stadt Rodgau liegen Pachtvertrage vor. Da beide Ei-
gentimerinnen im Planfeststellungsverfahren beteiligt sind und beide keine Einwen-
dung gegen die Laufzeitverlangerung geltend gemacht haben, ist davon
auszugehen, dass die Anpassung der bestehenden Pachtvertrage bezuglich der
Laufzeitverlangerung des Vorhabens in den entsprechenden Hauptbetriebsplanen
vorgelegt werden kann. Der Nachweis der Gewinnungsberechtigung wurde in der
Vergangenheit und wird auch in Zukunft regelmafdig im Hauptbetriebsplanverfahren
gefuhrt, so dass diese Voraussetzung erflllt ist. Die Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen der noch gultigen Zulassungen gelten unverandert fort.
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Nr. 3 (Vorsorge fur Leben, Gesundheit, Sachgiiter):

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BBergG ist die erforderliche Vorsorge gegen Ge-
fahren fur Leben und Gesundheit und zum Schutz von Sachgutern, Beschaftigte (Ar-
beitsschutz) und Dritter im Betrieb zu treffen. Es ist zulassig und auch sinnvoll, de-
taillierte Anforderungen in den nachfolgenden Haupt- und Sonderbetriebsplanen zu
beschreiben bzw. in den Zulassungen zu regeln. Die im Rahmenbetriebsplan und
der vorliegenden Anderung dargestellten Verfahrensweisen geben unter Berlicksich-
tigung des mit Planfeststellungsbeschluss vom 20.11.2015 planfestgestellten Rah-
menbetriebsplanes, zuletzt geandert mit Zulassung vom 07.08.2025 keine Hinweise
darauf, dass die Belange des Arbeitsschutzes nicht gewahrt werden. Erganzend gibt
es auch keine Hinweise darauf, dass Dritte oder Sachguter gefahrdet werden. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss aber auch im Rahmen-
betriebsplan die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fur Leben und Gesundheit
Dritter aul3erhalb des Betriebes getroffen werden (BVerwG ZfB 133, 38 [40 f.]). Die
erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fur Leben, Gesundheit und zum Schutz von
Sachgutern, Beschaftigter und Dritter im Betrieb, insbesondere durch die den allge-
mein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik entsprechenden MaRnahmen, sind
im Detail nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es kann jedoch festgestellt werden,
dass die hier betrachtete Anderung in inrer Eigenschaft der Méglichkeit fiir die nétige
Vorsorge nicht entgegenstehen — bei den vorgesehenen Tatigkeiten handelt es sich
um ubliche in einem Tagebaubetrieb bzw. in der Bauwirtschaft durchgefuhrte Arbei-
ten, bei denen die erforderliche Vorsorge getroffen werden kann. Detailregelungen
hierzu sowie weitere Vorsorgemalnahmen sind den Verfahren zu Haupt-, Sonder-
und Abschlussbetriebsplanen vorbehalten, sofern die bestehenden Planfeststel-
lungsbeschlusse dazu keine Regelungen treffen.

Durch das beantragte Vorhaben ergeben sich keine neuen Gefahren fur Leben und
Gesundheit und zum Schutz von Sachgutern, Beschaftigte (Arbeitsschutz) und Drit-
ter im Betrieb. Der Antragsgegenstand hat keine Auswirkungen auf diese Zulas-
sungsvoraussetzung. Die Inhalts- und Nebenbestimmungen der noch gultigen Zu-
lassungen gelten unverandert fort.

Nr. 4 (keine Beeintrachtigung von Bodenschatzen):

Nach § 55 Nr. 4 BBergG darf keine Beeintrachtigung von Bodenschatzen, deren
Schutz im offentlichen Interesse liegt, eintreten. Andere Bodenschatze von 6ffentli-
chem Interesse, insbesondere bergfreie Bodenschatze, werden durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt. Durch die beantragte maximal zulassige Abbaumenge von
25.000 t/Monat unabhangig von den in Bestimmung |. C. 2.1 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerte an der Grundwas-
sermessstelle ZWO 20-06A wird sichergestellt, dass die Lagerstatte im Nassabbau
bis zum Liegenden abgebaut wird und der Betrieb nicht aus wirtschaftlichen Griinden
eingestellt werden muss.

Da der Abbaubetrieb nicht in dem Malde vorangeschritten ist wie es 2015 prognosti-
ziert wurde, beantragt die Antragstellerin eine Laufzeitverlangerung, die sicherstellt,
dass die Lagerstatte vollstandig ausgeschopft wird.
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Im Bereich des Trockenabbaus ist die maximale Ausnutzung der Lagerstatte nicht
gegeben. Die Beschrankung auf den ausschlieBlichen Trockenabbau in diesem Be-
reich ist jedoch aus Grunden des Trinkwasserschutzes erforderlich.

Nr. 5 (Schutz der Oberflache):

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BBergG muss flr den Schutz der Oberflache im
Interesse der personlichen Sicherheit und des o6ffentlichen Verkehrs Sorge getragen
werden. Insbesondere ist nicht damit zu rechnen, dass durch Béschungsrutschungen
Gefahren am Tagebaurand auftreten kdnnen, da zum einen die Standsicherheit der
Endbdschungen wie bisher nachzuweisen ist und zum anderen durch den Tagebau-
randwall bzw. einer Einhaltung eines Sicherheitsabstandes und Einzaunung ein nach
den bisherigen Erfahrungen ausreichender Sicherheitspfeiler vorgesehen wird. Auch
bei den temporaren Boschungen und den geplanten Steilwanden ist unter Berlck-
sichtigung zusatzlicher Sicherheitsmalinahmen (Absperrungen, Sicherheitsab-
stande, Betretungsverbote etc.) nicht mit der Gefahrdung von Personen oder Sach-
guter auszugehen. Im jeweiligen Hauptbetriebsplanverfahren sind u. a. die
Boschungsgeometrien und das Abbauverfahren auch hinsichtlich moglicher Gefahr-
dungen sowie die Ausgestaltung der Sicherheitspfeiler am jeweiligen Tagebaurand
zu betrachten.

Der Antragsgegenstand bedingt keine Veranderungen dahingehend und hat keine
Auswirkungen auf diese Zulassungsvoraussetzung. Die Inhalts- und Nebenbestim-
mungen der noch gultigen Zulassungen gelten unverandert fort.

Nr. 6 (ordnungsgeméaRe Abfallentsorgung):

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BBergG mussen die anfallenden Abfalle ordnungs-
gemal verwendet oder beseitigt werden.

Bei den im Rahmen der Wartung und Reparatur anfallenden Abfallen handelt es sich
um Abfalle i. S. des § 3 Abs. 1 Kr\WG (z.B. Altdle, Fette bei Benutzung maschineller
Einrichtungen), aber nicht um bergbautypische Abfalle i. S. des § 2 Abs. 2 Nr. 7 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG). Auf diese Abfalle sind demzufolge die Rege-
lungen des KrWG anzuwenden. Diesbezugliche detaillierte Regelungen sind in den
jeweiligen Haupt- bzw. Sonderbetriebsplanen zu treffen. Die Voraussetzungen des
KrWG werden vorliegend eingehalten. Damit wird auch den zu beachtenden Anfor-
derungen des § 22 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG Rechnung getragen.

Bei dem anfallenden Abraum und Oberboden sowie den nicht verwertbaren Lager-
stattenbestandteilen und den Aufbereitungsabgangen kann es sich grundsatzlich um
Abfalle i. S. des § 3 Abs. 1 KrWG handeln, fur die allerdings wegen der Vorschrift
des § 2 Abs. 2 Nr. 7 KrWG nicht die Regelungen des KrWG, sondern die Anforde-
rungen des § 55 Abs. 1 Nr. 6 BBergG i. V. m. § 22a ABBergV gelten. Sofern - wie
hier geplant diese Stoffe aber ausschlielich vor Ort im Rahmen der Wiedernutzbar-
machung verwendet werden sollen und auch kénnen, ist unter Berticksichtigung der
Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 11. September 2003, Az. C-114/01) davon
auszugehen, dass es sich bei diesen bergbaulichen Ruckstanden nicht um Abfall
i. S. v. § 3 Abs.1 KrWG handelt. So verweist auch die Begriindung zur Anderung der
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ABBergV (BR-Drucksache 795/07, Seite 16, 2. Absatz) unter Verweis auf die Recht-
sprechung des EuGH darauf, dass bergbauliche Rickstande wie Nebengestein nur
dann als Abfalle anzusehen sind, wenn nicht wahrscheinlich ist, dass sie rechtmaRig
zu erforderlichen Auffullungs- und Bauarbeiten verwendet werden. Vorliegend ist
aber gerade geplant, die genannten bergbaulichen Ruckstéande vor Ort im Rahmen
der Wiedernutzbarmachung zu verwenden.

Der Antragsgegenstand bedingt keine Veranderungen dahingehend und hat keine
Auswirkungen auf diese Zulassungsvoraussetzung. Die Inhalts- und Nebenbestim-
mungen der noch gultigen Zulassungen gelten unverandert fort.

Nr. 7 (Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung):

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BBergG ist die Zulassung eines Betriebsplanes im
Sinne des § 52 BBergG zu erteilen, wenn die erforderliche Vorsorge zur Wiedernutz-
barmachung der Oberflache in dem nach den Umstanden gebotenen Ausmal} ge-
troffen ist. Wiedernutzbarmachung bedeutet gemafl® § 4 Abs. 4 BBergG die ord-
nungsgemale Gestaltung der vom Bergbau in Anspruch genommenen Oberflache
unter Beachtung des offentlichen Interesses. Als 6ffentliche Interessen zu beachten
und gegeneinander abzuwagen sind z.B. die Ziele und Erfordernisse der Raumord-
nung und Landesplanung, des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Bei der Entscheidung Uber die Wiedernutzbarmachung ist damit aufgrund dieser
Sonderregelung zwar auch die naturschutzrechtliche Ausgleichspflicht zu bertck-
sichtigen. Allerdings sind die Vorschriften des Bundesberggesetzes zur Wiedernutz-
barmachung als das naturschutzrechtliche Ausgleichsgebot gleichrangig sicherstel-
lende Regelungen zu betrachten, die als Spezialgesetz und als Bundesgesetz die
naturschutzrechtlichen Regelungen, verdrangen (vgl. hierzu auch VGH Kassel, Urteil
vom 02.12.2004, Az. 4 UE 2874/02, juris-Rn. 31).

Im Rahmen der Wiedernutzbarmachung zahlt zur ordnungsgemafien Gestaltung der
Oberflache auch, dass eine sinnvolle Folgenutzung in absehbarer Zeit moglich ist.
Die in Angriff genommene Folgenutzung muss nach der aktuellen Erkenntnislage
realistisch erscheinen. Die Folgenutzung selbst gehort aber nicht mehr zur Wie-
dernutzbarmachung und unterliegt daher nicht mehr dem Bergrecht (Boldt/Weller,
Bundesberggesetz, 2. Auflage, § 4 BBergG Rdnr. 25; OVG NW ZfB 1998, 146). Dem-
zufolge ist es fur die Erfullung der Wiedernutzbarmachungsverpflichtung ausrei-
chend, wenn die Herrichtung der Flachen so erfolgt, dass die kinftig geplante Nut-
zung (sog. Folgenutzung) moglich ist.

Wegen der nach Aussage der Antragstellerin genehmigungsrechtlichen Unsicherheit
wurde die Rohstoffforderung nicht wie im Planfeststellungsbeschluss vom
20.11.2015 zugelassen auf 750.000 t/a gesteigert. Die Fordermengen beliefen sich
zwischen 2016 und 2021 zwischen 172.809 t/a und 215.463 t/a. Dadurch ist eine
Verzdgerung der Wiedernutzbarmachung entstanden, die mit der beantragten Lauf-
zeitverlangerung ausgeglichen werden soll. Das Wiedernutzbarmachungsziel ist je-
doch in der beantragten Laufzeitverlangerung nur erreichbar, wenn die Férdermen-
gen in Kirze auf 750.000 t/a gesteigert werden. Bis wann und wie dies erfolgen soll,
ist von der Antragstellerin jedoch nicht dargelegt worden. Daher war Nebenbestim-
mung I. A. 1.6 erforderlich.
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Nr. 8 (Nichtgefahrdung gefiihrter Betriebe):

Die Reduzierung des Grundwasserdargebots durch die beantragte maximal zulas-
sige Abbaumenge bewirkt eine Grundwasserabsenkung im lokalen Umfeld des Roh-
stoffabbaus von wenigen Zentimetern. Zu § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 BBergG ist fest-
zustellen, dass andere Betriebe i.S.v. § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 BBergG im Bereich der
lokalen Grundwasserabsenkung nicht vorhanden sind.

Nr. 9 (keine gemeinschadlichen Einwirkungen):

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG kann ein Betriebsplan nur zugelassen
werden, wenn bei der Aufsuchung und Gewinnung gemeinschadliche Einwirkungen
nicht zu erwarten sind. Bei dem Begriff ,gemeinschadliche Einwirkungen® handelt es
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Ausfullung durch Bewertung und
Abwagung im Einzelfall erfolgen kann. ,Das Bundesberggesetz knlpft an den Begriff
der Gemeinschadlichkeit an, der aus dem Allgemeinen Berggesetz von 1865 Uber-
kommen ist (vgl. BT-Dr 8/1315, S. 111). Es tragt ebenso wie die frihere Gesetzge-
bung dem Umstand Rechnung, dass die Bergbautatigkeit zum Erliegen kame, wenn
jede durch sie verursachte Beeintrachtigung fremder Sachguter von den Bergbehor-
den unterbunden werden durfte. Die bergbauliche Einwirkung auf das Grundeigen-
tum Dritter soll AbwehrmalRnahmen indes jedenfalls dann rechtfertigen, wenn sie
uber die Schadigung einzelner hinaus als gemeinschadlich zu qualifizieren ist (vgl.
BVerwGE 74, 315 (321) = NJW 1987, 1713 = NVwZ 1987, 789).“ (BVerwG, Urteil
vom 09.11.1995 - 4 C 25/94 (LUneburg))

In diesem Sinne erforderlich ist mithin eine Sachgutbeeintrachtigung, die einen tUber-
individuellen Bezug aufweist. Es muss ein Schaden in einem solchen Umfang dro-
hen, dass er die Schwelle der Gemeinschadlichkeit Uberschreitet und sich damit auf
das Allgemeinwohl auswirkt (Kihne/von Hammerstein/Keienburg/Kappes/Wie-
sendahl, BBergG, 5. Aufl., § 55, Rn. 101). Falle, in denen man ggf. von einem Ge-
meinschaden sprechen kann, sind z. B. die Beschadigung von 6ffentlichen Sachen
bzw. Sachen im Gemeingebrauch. Das Wasser wird grundsatzlich als ein Gut ange-
sehen, dass dem Allgemeinwohl dient (ebd., Rn. 103). Anhaltspunkte daftr, wann
die Schwelle der Gemeinwohlbeeintrachtigung Uberschritten ist, bietet das Wasser-
recht. Das Wohl der Allgemeinheit umfasst insbesondere die Wahrung der durch das
Wasserhaushaltsgesetz geschutzten wasserwirtschaftlichen Belange. (BVerwG, Ur-
teil vom 09.11.1995 - 4 C 25/94 (LUneburg)). ,Steht eine Tatigkeit mit den Anforde-
rungen des WHG in Einklang, kann eine Betriebsplanzulassung nach Nummer 9
nicht aus Grinden des Wasserschutzes versagt werden. [...] Umgekehrt erreicht
nicht jede Abweichung von den Genehmigungsvoraussetzungen fur die Benutzung
von Gewassern (§ 12 Abs. 1 WHG) einschlielich des Besorgnisgrundsatzes (§ 48
WHG) die hohe Schwelle des Gemeinschadens. [...] Vielmehr miussen die zu erwar-
tenden Gewasserverunreinigungen oder Einwirkungen auf die Gewasser nachhaltig,
dauerhaft oder in erheblichem Umfang sein und die Gewassereigenschaft erheblich
verandern. (Kuhne/von Hammerstein/Keienburg/Kappes/Wiesendahl, BBergG, 5.
Aufl., § 55, Rn. 103). Insbesondere die Wasserqualitat ist geeignet, einen Gemein-
schaden darzustellen. Hinsichtlich Grundwasserabsenkungen wird vertreten, dass
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~grof¥flachige Grundwasserabsenkungen stellen keinen Gemeinschaden dar, wenn
entsprechende VorsorgemalRnahmen (wie z.B. [...] Wasserersatzlieferungen) getrof-
fen werden“ (Kihne/von Hammerstein/Keienburg/Kappes/Wiesendahl, BBergG, 5.
Aufl., § 55, Rn. 103). Es wird jedoch auch vertreten, dass die Beeinflussung des
Grundwasserstandes, wenn die landwirtschaftliche Erzeugung eines groleren Ge-
bietes beeintrachtigt wurde oder mit einer das 6ffentlichen Wohl berihrenden Aus-
wirkung der Schadigung zu rechnen war, einen Gemeinschaden darstellen; ebenso
bei der Grundwasserentziehung bei einer Wasserversorgungsanlage, wobei der Ge-
meinschaden aufgehoben werden konne wenn eine kunstliche Wasserleitung erstellt
wird; ebenso die grof¥flachigen Grundwasserabsenkungen durch den Braunkohle-
bergbau, die erforderlich werden, um die Tagebaue von Wasser freizuhalten (Pi-
ens/Schulte/Graf Vitzthum, Bundesberggesetz, 3. Auflage, § 55 Rn. 293). Der Scha-
den muss daruber hinaus vom Bergbaubetrieb verursacht sein (siehe hierzu
Piens/Schulte/Graf Vitzthum, Bundesberggesetz, 3. Auflage, § 55 Rn. 292). Dieser
Uber den gesetzlichen Vorgaben liegende Malstab fur gemeinschadliche Einwirkun-
gen ist auch bei Gutern anzulegen, deren Schutz bereits durch andere Umweltge-
setze gewahrleistet wird, wie z.B. das Bodenschutzrecht und des Naturschutzrecht
(Kihne/von Hammerstein/Keienburg/Kappes/Wiesendahl, BBergG, 5. Aufl., § 55,
Rn. 103). Von den moglichen gemeinschadlichen Einwirkungen kommen hier in Be-
tracht die Belange des Wassers und Naturschutzes. Gemeinschadliche Einwirkun-
gen sind zu erwarten, wenn sie bei normalem Geschehensablauf nach allgemeiner
Lebenserfahrung wahrscheinlich und ihrer Natur nach vorhersehbar sind (Pi-
ens/Schulte/Graf Vitzthum, Bundesberggesetz, 3. Auflage, § 55, Rn. 324; Kihne/von
Hammerstein/Keienburg/Kappes/Wiesendahl, BBergG, 5. Aufl., § 55, Rn. 104).

Auch hinsichtlich der Auswirkungen auf das Wasser und den Naturschutz sind unter
Berucksichtigung der Inhalts- und Nebenbestimmungen keine Schaden zu erwarten,
die als Gemeinschaden einzustufen sind. Dies bezieht sich insbesondere auf die
Qualitat des Grundwassers sowie der Entzug des Grundwassers unter Berucksichti-
gung der Auswirkungen auf grundwasserabhangige Okosysteme. Denn die entspre-
chenden naturschutzrechtlichen und wasserrechtlichen Inhalts- und Nebenbestim-
mungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, zuletzt geandert mit
Bescheid vom 07.08.2025 sowie dieses Bescheides stellen ausreichend sicher, dass
die gesetzlichen Erfordernisse erfullt werden. Auf die entsprechenden Begrundungen
in diesem Beschluss 1.B.2.2 (naturschutzrechtliche Zulassungsvoraussetzungen)
und 1.B.2.3. (wasserrechtliche Zulassungsvoraussetzungen) wird verwiesen.

2.1.4. §48 Abs.1 BBergG

Von den allgemeinen bergrechtlichen Regelungen unangetastet bleiben Rechtsvor-
schriften, die auf Grundstucken solche Tatigkeiten verbieten oder beschranken, die
ihrer Art nach der Aufsuchung oder Gewinnung dienen kdnnen, wenn die Grundstu-
cke durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes einem o6ffentlichen Zweck gewid-
met oder im Interesse eines offentlichen Zwecks geschutzt sind, vgl. § 48 Abs. 1
BBergG.

Als Rechtsvorschrift i.S.d. § 48 Abs. 1 S. 1 BBergG kommen insbesondere in Be-
tracht Rechtsverordnungen Uber die Festsetzung von Wasserschutzgebieten (§ 51
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Abs. 1 S. 1 WHG), s. Kihne/von Hammerstein/Keienburg/Kappes/Wiesendahl,
BBergG, 3. Aufl., § 48, Rn. 16).

Die Grundstucke liegen im Grundwasserkorper 2470 3201 innerhalb der Schutz-
zone |l B des Trinkwasserschutzgebietes ,Wasserwerk Lange Schneise.

In der Zone Ill B der Wasserschutzgebietsverordnung ,Wasserwerk Lange Schneise”
vom 15. Juni 2004 (StAnz. 28/2004 Seite 2298) ist der Rohstoffabbau nicht verboten
oder eingeschrankt.

21.5. §48 Abs. 2 BBergG

Gemal § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG ist zu prufen, ob die Gewinnung zu beschranken
oder zu untersagen ist, soweit ihr uberwiegende Offentliche Interessen entgegenste-
hen. Dieses bedeutet, dass zu prifen ist, ob dem Vorhaben gesetzliche Normen ent-
gegenstehen, die nicht in einem gesonderten Genehmigungsverfahren gepruft wer-
den.

2.1.5.1 Raumordnung

Hinsichtlich der Ziele der Raumordnung ist festzuhalten, dass der Regionalplan Sud-
hessen (RPS/RegFNP 2010) mit der Bekanntmachung am 17. Oktober 2011 (Staats-
anzeiger 42/2011) in Kraft getreten ist. In dem Planwerk ist der Tagebau ,Dudenh-
ofen” als Vorranggebiet flir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten ausgewiesen.
Der Quarzsand- und -kiestagebau Dudenhofen ist in diesem Bereich seit 2015 plan-
festgestellt. Das Anderungsvorhaben beriihrt keine raumordnerischen Belange. Das
Anderungsvorhaben entspricht somit auch in der geanderten Fassung den raumord-
nungsrechtlichen Vorgaben und ist Ziel der Raumordnung.

2.1.5.2. Bauplanungsrecht

Das Anderungsvorhaben ist weiterhin bauplanungsrechtlich zuléssig, da es keine
Auswirkungen in Hinblick auf die bauplanungsrechtlichen Belange hat.

2.1.5.3. Bodenschutzrecht

Das Anderungsvorhaben ist weiterhin bodenschutzrechtlich zulassig. Soweit die An-
derung Auswirkungen in Hinblick auf die bodenschutzrechtlichen Belange hat, steht
es jedenfalls im Einklang mit dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG). Nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 10 BBodSchG findet dieses Gesetz auf schadliche Bodenveranderun-
gen aber nur insoweit Anwendung, als Vorschriften des Bergrechts Uber die Errich-
tung, FUihrung oder Einstellung eines Betriebes Einwirkungen auf den Boden nicht
regeln. Ausgehend davon, dass das Bundesberggesetz z. B. inden § 1 Nr. 1; § 2
Abs. 1; § 55 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 Nr. 2 BBergG nur bruchstickhaft Regelungen
enthalt, die die Einwirkungen auf den Boden durch eine unmittelbare Flacheninan-
spruchnahme regeln bzw. solche Einwirkungen grundsatzlich zulassen, war zu pri-
fen, ob die Anforderungen des BBodSchG (soweit einschlagig) erfullt werden. Dies
ist der Fall. Insbesondere:
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Nach § 1 Nr. 1 BBergG steht die Zweckbestimmung des BBergG, den Bergbau zur
Sicherung der Rohstoffversorgung zu ordnen und zu férdern, unter dem Vorbehalt
des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden. Diesem Grundsatz
tragt das Anderungsvorhaben Rechnung. Durch die Anpassung der Inhalts- und Ne-
benbestimmung wird der Verbrauch an Flache auch bei Unterschreitung des nut-
zungsspezifischen Grenzgrundwasserstandes verlangsamt, da weiter in der gesat-
tigten Bodenzone gewonnen werden kann. Die direkte Flacheninanspruchnahme
durch das Anderungsvorhaben wird entsprechend der betrieblichen Erfordernisse
auf das unbedingt erforderliche Mal} beschrankt.

Zwar kommt es durch das Anderungsvorhaben zu Bodenveranderungen, die aber
schon zugelassen wurden. Diese sind auch weiterhin zulassig, da sie im Rahmen
der planungsrechtlich zugelassenen Nutzung der Grundstlicke (Rohstoffgewinnung)
geschehen und wie o. a. auf das unbedingt notwendige Mal beschrankt werden. Fur
den Umgang mit dem Boden sind in dem Rahmenbetriebsplan und den dazugehdri-
gen Planfeststellungsbeschlissen ausreichend Vorgaben gemacht.

2.1.5.4. Denkmalschutzrecht

Das Anderungsvorhaben ist weiterhin denkmalschutzrechtlich zulassig, da es das
ursprungliche Vorhaben nicht wesentlich andert und die Anderung keine Anderung
in Hinblick auf die denkmalschutzrechtlichen Belange hat.

2.1.5.5. Immissionsschutzrecht

Das Apderungsvorhaben ist weiterhin immissionsschutzrechtlich zulassig, da es
keine Anderung in Hinblick auf die immissionsschutzrechtlichen Belange vornimmt
und die Voraussetzungen somit eingehalten sind:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind unter der Zulas-
sungsvoraussetzung des § 48 Abs. 2 BBergG auch die immissionsschutzrechtlichen
Belange zu prifen (vgl. Boldt/Weller, 2. Auflage, § 48 BBergG Rn. 53 m.w.N.). Hierzu
ist festzuhalten:

Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bedarf der Ab-
bau keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, weil es sich um einen dem
Bergrecht unterliegenden Tagebau handelt. Gleichwohl stellt der Tagebau eine An-
lage i. S. des § 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG dar, welche nach § 22 BImSchG so zu
errichten und zu betreiben ist, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert wer-
den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der
Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal} be-
schrankt werden. Die Anforderungen des § 22 BImSchG gehoren zu den gesetzlich
normierten offentlichen Belangen, die im Rahmen des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG zu
bericksichtigen sind (vgl. BVerwGE 74, 315 [324]; Piens/Schulte/Graf Vitzthum:
Bundesberggesetz, 2. Auflage 2013, § 48 Rn. 39).

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch sind die Anforderungen des § 22 BImSchG
eingehalten, weil die Auswirkungen durch Gerausche, Luftverunreinigungen und Er-
schutterungen keine schadlichen Umwelteinwirkungen i. S. des § 3 Abs. 1 BImSchG
sind.
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Dies ergibt sich aus Folgendem:

Die Anderung in Hinblick auf den Abbau haben keinen Einfluss auf die bei der Plan-
feststellung berucksichtigten vom Abbau ausgehenden Luftverunreinigungen. Es ist
festzuhalten, dass durch den dauerhaft méglichen Abbau in der gesattigten Boden-
zone eher die Immissionen zurtckgehen, da die freigelegte Flache bei einem aus-
schlie3lichen Trockenabbau gréfier ist und dem zufolge mehr Staub entstehen kann.
Gesundheitsgefahren (durch Schwebstaub und Quarzfeinstaub) bzw. erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft (durch Staubniederschlag, d.h. Gesamtstaub) sind nicht zu besorgen. Hinter-
grund ist der, dass Uberwiegend zu Beginn des Abbaus die Lagerstatte zwar trocken
hereingewonnen wird, der Bodenschatz aber grubenfeucht ansteht, also nicht zum
Stauben neigt. Die immer noch vorgesehene Nassgewinnung und Nassaufbereitung
fuhren nicht zu, erst recht nicht unzulassigen, Staubemissionen und damit
Staubimmissionen. Lediglich die Trockengewinnung, Férderung mit LKW/SKW, die
trockene Aufbereitung, Lagerung und Verladung sind geeignet zusatzlichen Staub
zu emittieren. Dieses wurde aber bei den vorangegangenen Planfeststellungen be-
rucksichtigt, so dass keine weiteren Regelungen erforderlich sind.

Bei den von dem Vorhaben ausgehenden Gerauschemissionen handelt es sich um
Immissionen i. S. des § 3 Abs. 2 BImSchG. Die vom Abbau und Aufbereitungsanlage
tagsiber ausgehenden Gerauschemissionen sind auf Grund der relativ wenigen ein-
gesetzten Arbeitsgerate nicht geeignet, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheb-
liche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuflhren. Er-
heblich sind Nachteile und Belastigungen nur dann, wenn die Duldung der
Allgemeinheit oder Nachbarschaft nicht mehr zugemutet werden kann. Dieses wurde
aber bei den vorangegangenen Planfeststellungen berucksichtigt, so dass keine wei-
teren Regelungen erforderlich sind.

2.1.5.6. Klimaschutz

Gemal § 13 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) vom 12.12.2019 (BGBI. | S. 2513)
geandert mit Gesetz vom 18.08.2021 (BGBI | S. 3905) haben die Trager offentlicher
Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu
seiner Erflllung festgelegten Ziele zu berlcksichtigen. Nach der Gesetzesbegrin-
dung (BT-Drs. 19/14337, dort S. 36) kommt das Berucksichtigungsgebot zum Tragen
soweit im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben Entscheidungsspielrdume bestehen,
insbesondere, soweit die zugrundeliegenden Vorschriften bestimmte Entscheidun-
gen vom Vorliegen von ,06ffentlichen Interessen® oder ,vom Wohl der Allgemeinheit*
abhangig machen, wenn sie den zustandigen Stellen Planungsaufgaben geben oder
Abwagungs-, Beurteilungs- und Ermessensspielrdume zuweisen. Im vorliegenden
Fall handelt es sich um eine Zulassung eines Rahmenbetriebsplans, folglich eine
gebundene Entscheidung. Neben dem Anknupfungspunkt der Umweltvertraglich-
keitsprufung findet das Berucksichtigungsgebot fur alle betriebsplanpflichtigen Vor-
haben Uber § 48 Abs. 2 S. 1 BBergG Eingang in die Zulassungsentscheidung. Da-
nach ist zu prufen, ob dem Vorhaben uberwiegende offentliche Interessen
entgegenstehen. Das Berlcksichtigungsgebot des § 13 KSG ist somit aufgrund des
unbestimmten Rechtsbegriffs der 6ffentlichen Interessen zu bericksichtigen, da die-
ser durch die Behdrde auszuflllen ist. Somit hat die Bergbehdrde zu prufen, ob die
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Klimaschutzbelange dem Bergbauvorhaben entgegenstehen. Hierfur ist zunachst zu
prufen, ob die Zulassung dem Zweck des KSG zuwiderlauft, vgl. § 13 KSG. Zweck
des KSG ist nach dortigem § 1 zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten
Klimawandels die Erflllung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der
europaischen Zielvorgaben zu gewahrleisten. Das nationale Klimaschutzziel sieht
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 KSG erst in 2030 eine Minderungsquote der Treibhaus-
gasemissionen von 65 % in Bezug auf die Emissionen in 1990 vor und in Anlage 2
zu § 4 KSG werden stetig sinkende Emissionsziele ab 2020 fir verschiedene Sekto-
ren festgelegt — wobei diese Berucksichtigungspflicht sektortibergreifend im Sinne
einer Gesamt-bilanz zu verstehen ist. Der Beitrag des Tagebaus ist insgesamt als
gering einzustufen. Es ist jedenfalls festzuhalten, dass die mit der Anderung des
Rahmenbetriebsplans zugelassenen MalRnhahmen nicht zu einer Erhéhung des Aus-
stol3es von Treibhausgasen beitragen, da durch die Verlangerung der Laufzeit es
nicht zu zusatzlichen Treibhausgasen kommt, sondern sich die gleiche Menge auf
einen langeren Zeitraum verteilt (siehe auch Abschnitt Il. B dieses Planfeststellungs-
beschlusses ,Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen unter Be-
rucksichtigung der Vermeidungs-, Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men®). Daher ist festzustellen, dass die Zulassung nicht den Zielen des KSG
zuwiderlauft.

2.1.5.7. Grundeigentimerbelange

Die Flachen innerhalb des Rahmenbetriebsplans gehdren bis auf drei kleine Grund-
stlcke, die im Privatbesitz sind, HessenForst und der Stadt Rodgau. Durch die vor-
gelegte Anderung des Rahmenbetriebsplanes &ndert sich grundsétzlich nichts in
Hinblick auf die unmittelbar betroffenen Grundeigentumerbelange, da keine zusatz-
lichen Flachen in Anspruch genommen werden. Lediglich der Zeitraum der Inan-
spruchnahme verandert sich. Fur HessenForst und die Stadt Rodgau bedeutet dies,
dass Teile ihrer Grundstlicke etwas spater nach der Wiedernutzbarmachung aus der
Bergaufsicht entlassen werden kdnnen. Sowohl HessenForst als auch die Stadt Rod-
gau sind im Verfahren beteiligt gewesen und haben keine ablehnende Stellung-
nahme zu der Laufzeitverlangerung abgegeben. Fur die drei Privatgrundsticke an-
dert sich nicht die Dauer der Inanspruchnahme, sondern nur der Zeitraum.

2.1.5.8. Sonstige Normen

Die wasserrechtlichen, landschafts- und naturschutzrechtlichen, sowie waldrechtli-
chen Interessen werden hier in den eingeschlossenen Entscheidungen gepruft und
berucksichtigt.

Sonstige gesetzliche Normen, die dem Vorhaben entgegenstehen, werden durch
den Antragsgegenstand nicht tangiert.
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2.1.6. Beschreibung der vorgesehenen Uberwachungsmafnahmen nach
§ 28 UVPG i.V. m §§ 52 Abs. 2d, 69 Abs. 1a BBergG

Nach § 26 UVPG sind in der Zulassung des Vorhabens die vorgesehenen Uberwa-
chungsmalnahmen nach § 28 UVPG oder nach entsprechenden bundes- oder lan-
desrechtlichen Vorgaben zu beschreiben.

Die zustandige Uberwachungsbehdérde hat nach § 28 UVPG MaRnahmen zu ergrei-
fen, um die Einhaltung der umweltbezogenen Bestimmungen des Zulassungsbe-
scheides zu Uberprifen. Bei dem beantragten Vorhaben sind hier insbesondere
MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Quanti-
tat des Grundwassers ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen
entscheidend. Als geeignete Uberwachungsmafnahme wurde der Antragstellerin in
Nebenbestimmung 1.B.2.7 und 1.B.2.8 das Fihren eines Betriebstagebuchs sowie
die Vorlage eines jahrlichen Sachstandsberichtes zu Tatigkeiten, die die Quantitat
des Grundwassers beeintrachtigen kdnnten, auferlegt. Anhand der Vorlage dieser
Dokumentationen ist es der Beh6rde maglich die MalRnahmen mit denen eine Beein-
trachtigung der Quantitat des Grundwassers ausgeschlossen werden sollen, effektiv
zu uberwachen.

Durch die der bereits genehmigten Tagebauerweiterung zugeordneten, die nach Ne-
benbestimmung noch nachzuweisenden Ersatzaufforstungen, die auf den natur-
schutzrechtlichen Kompensationsbedarf anzurechnen sind, werden Auswirkungen
auf Tiere, Pflanzen und auf die biologische Vielfalt durch die beantragte Laufzeitver-
langerung entsprechend der Kompensationsverordnung Hessen 2005 ausgeglichen.
Um sicherzustellen, dass dieser Ausgleich auch erfolgt, war Nebenbestimmung
1.B.3.2 als Uberwachungsmafnahme erforderlich. Dies stellt sicher, dass die Um-
weltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3
UVPG nach MalRRgabe der geltenden Gesetze als nicht erheblich einzustufen sind.

Gemal § 52 Abs. 2d BBergG hat die zustandige Behdrde nach MalRgabe der auf
das Vorhaben anwendbaren Vorschriften festzulegen, welche MaRnahmen der Un-
ternehmer zur Uberwachung erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt
zu treffen hat. Neben den oben aufgefihrten Nebenbestimmungen kann die Festle-
gung entsprechend § 52 Abs. 2d BBergG auch z.B. im Rahmen der Zulassung der
Hauptbetriebsplane erfolgen.

Fur die FUhrung dieses Bergbaubetriebes sind nach § 52 Abs. 1 BBergG in der Regel
alle zwei Jahre Hauptbetriebsplane aufzustellen, welche durch die Bergaufsicht zu-
gelassen werden mussen. Hauptbetriebsplane haben den Zweck in regelmafligen
Abstanden zu Uberwachen, ob der Betrieb den Rahmenbedingungen des Rahmen-
betriebsplans entspricht. In dieser Zulassung konnen gegebenenfalls dem Vorhaben-
trager weitere Uberwachungsmafinahmen aufgegeben werden. Damit besteht im
Bergrecht die Moglichkeit auf aktuelle Veranderungen - hier insbesondere im Bereich
des Grundwasserschutzes - zu reagieren.

Entscheidend fiir die allgemeine Uberwachung erheblicher nachteiliger Auswirkun-
gen ist die Kenntnisnahme dieses Beschlusses, in dem die Bestimmungen, festge-
legt wurden, um erhebliche nachteilige Auswirkungen auszuschliel3en. Die Neben-
bestimmung 1.B.1.3 ist daher erforderlich, damit die verantwortlichen Personen
jederzeit in den zugelassenen Betriebsplan Einsicht nehmen kdnnen (vgl. § 61 Abs.
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2.2

2 BBergG) und um eine dauerhafte Umsetzung der Bestimmungen dieses Beschei-
des, auch durch eine Uberwachung, zu gewéhrleisten. Mit Nebenbestimmung 1.B.1.4
soll sichergestellt werden, dass die fur den Betrieb verantwortlichen Personen Kennt-
nis Uber die Regelungen dieses Bescheids erlangen (vgl. § 61 Abs. 2 BBergG) und
somit eine dauerhafte Umsetzung der Bestimmungen dieses Bescheides gewahr-
leistet ist.

Naturschutzrechtliche Zulassungsvoraussetzungen

Gegen die beantragte Anderung des Rahmenbetriebsplans bestehen aus natur-
schutzfachlicher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken.

Der Abbau stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG dar.
Dieser ist bereits Uber den Planfeststellungsbeschluss vom 20.11.2015 zugelassen.
Die Zulassungsvoraussetzungen nach § 15 BNatSchG sind dort im Kapitel 2.5 dar-
gestellt.

Durch die jetzt beantragten Anderungen werden zwar keinen zusétzlichen Flachen
in Anspruch genommen. Es kommt jedoch zu zusatzlichen Beeintrachtigungen
dadurch, dass sich durch die Verlangerung der Laufzeit um 10 Jahre auch Verzoge-
rungen der Rekultivierung ergeben. Die Falle, dass sich der Bestand, die Zeitdauer
von Abbau und Rekultivierung in dem Tagebau andern bzw. zusatzliche Kompensa-
tionsflachen eingebracht werden, sind bereits in der Nebenbestimmung | C 3.3.4 aus
dem Planfeststellungsbeschluss vom 20.11.2015 berucksichtigt worden, nach der in
solchen Fallen eine Fortschreibung der Bilanzierung gefordert wird.

Im vorliegenden Fall ist eine Verlangerung der Gesamtlaufzeit des Vorhabens um 10
Jahre und eine Anderung der zur Kompensation heranzuziehenden Ersatzauffors-
tungen beantragt. Aus diesem Grund erfolgte eine Aktualisierung der Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanz fur den Tagebau.

Durch die beantragten Anderungen in der Laufzeit des Rahmenbetriebsplans erge-
ben sich Anderungen in der Laufzeit fiir die einzelnen Abbauabschnitte. Die Verlan-
gerung des Nassabbaus von 9,4 auf 16,4 Jahre und die Verringerung der Verful-
lungsdauer von 25,6 auf 22 Jahre in Abbauabschnitt 1 bedingt eine Verringerung des
Nacheingriffszustands von 65 auf 61,6 Jahre.

Mit der Verlangerung des Trockenabbaus (Abbauabschnitt 6) von 28 auf 38 Jahre
geht dort eine Verringerung des Nacheingriffszustands von 72 auf 62 Jahre einher.

Fur die Abbauabschnitte 2 bis 5 bleibt der Ansatz der Dauer der verschiedenen Pha-
sen und somit auch die Kompensationsbilanz unverandert.

Die Verlangerung der Laufzeit fuhrt zu einer Erhéhung des Biotopwertdefizits um
165.656 auf insgesamt 2.697.264 Biotopwertpunkte (BWP). Die hiervon z. T. abwei-
chenden Angaben im Kapitel 8.2 des Anderungsantrags sind wahrscheinlich auf
Tipp- und Rundungsfehler bei der Berechnung zurickzufuhren (z. B. betragt der Bi-
lanziberschuss aus dem Abbauabschnitt 1 ausweislich der Anlage 17 lediglich
162.054 BWP und nicht wie im Anderungsantrag in der Tabelle 6 angegeben 164.054
BWP).
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2.3

Durch die der genehmigten Tagebauerweiterung zugeordneten und auf den natur-
schutzrechtlichen Kompensationsbedarf anzurechnenden Ersatzaufforstungen ver-
ringert sich das Defizit.

Die in den Tabellen 7 und 8 angegebenen Aufwertungen flr die Aufforstung in But-
telborn-Worfelden, Otzberg-Lengfeld und Modautal-Brandau sind zu korrigieren. Fur
die Aufforstungsflache in Buttelborn-Wolfskehlen ist eine Diskrepanz in den Unterla-
gen bzgl. der GroRRe der Flache vorhanden, weil in der Tabelle 7 die GrofRe der Flache
mit 0,5 ha und in der Tabelle 9 mit 1,5 ha angegeben ist. Da die Aufforstung im Na-
turschutzinformationssystem (Natureg) mit einer Flache von 1,5 ha als Kompensa-
tion eingegeben ist, ist die naturschutzrechtliche Bilanzierung in der Tabelle 7 zu
korrigieren. Es ergibt sich eine Aufwertung von 90.000 Biotopwertpunkten. Die Auf-
forstung in Otzberg-Lengfeld, war in ein Okokonto eingebucht. Diese wurde in der
Zulassung des HBP vom 22.02.2017 den Rodgauer Baustoffwerken mit einer Auf-
wertung 42.108 Biotopwertpunkten als Kompensation zugeordnet. Fur die Auffors-
tungen in Modautal Brandau erfolgte die Anerkennung als naturschutzfachliche Kom-
pensation mit der Erganzung des HBP 2016 — 2018. Dabei wurde die mit einer Mail
vom 20. Januar 2018 vorgelegte Bilanzierung korrigiert. Da die Zusatzbewertung fur
die fur die naturnahe Waldgestaltung und die Vernetzung von Biotopstrukturen nicht
anerkannt wurde, ergibt sich fur die beiden Flachen in Brandau nur eine Aufwertung
von 213.098 Biotopwertpunkten. Nach der durch Grineintrag korrigierten Bilanzie-
rung ergibt sich fur die Aufforstungen eine Aufwertung von 407.585 Biotopwertpunk-
ten in der Tabelle 7 und von 1.025.288 Biotopwertpunkten in der Tabelle 8.

Die naturschutzrechtlichen Bestimmungen aus dem Planfeststellungsbeschluss vom
20.11.2015 (Az.: IVIWI 44 -613-76d-7), zuletzt gedndert mit Bescheid vom zuletzt
geandert mit Plangenehmigung vom 07.08.25, Az. 0029-IV-Wi 44-76.d.06-
00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-2025-893330, zur Zulassung des Rah-
menbetriebsplanes sind weiterhin gultig.

Aufgrund der Korrektur und Aktualisierung bei der Zuordnung der Ersatzauffors-
tungsflachen wurde die Nebenbestimmung I. C. 3.3.3. aus dem Planfeststellungsbe-
schluss vom 20.11.2015 in Nebenbestimmung 1.B.3.2 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses neu gefasst.

Es wird hierin die Festsetzung weiterer KompensationsmalRnahmen vorbehalten,
weil nach der aktuellen Ausgleichsbilanzierung noch ein Biotopwertdefizit von
1.264.391 Biotopwertpunkten besteht. Um die vollstandige Kompensation sicherzu-
stellen und damit die Voraussetzungen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG zu erfullen, sind
noch weitere Mallnahmen nachzuweisen. Vor dem Hintergrund der noch zu erbrin-
genden Ersatzaufforstungen ist weiterhin davon auszugehen, dass auch der natur-
schutzrechtliche Eingriff vollstandig kompensiert werden kann.

Wasserrechtliche Zulassungsvoraussetzungen

Durch das beantragte Vorhaben werden dem Grundwasserkorper 2470 3201 ca.
42.000 m3*a Wasser entzogen (berechnet sich aus einer Rohstoffenthnahme von
150.000 t/a aus der gesattigten und 150.000 t/a aus der ungesattigten Bodenzone).
Die Summe von 42.000 m?a ergibt sich aus der aquivalenten Grundwasserdarge-
botsminderung durch den Absenktrichter und durch das mit dem Rohstoff enthom-
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mene Haftwasser. Die Seeverdunstung wird nicht in die Grundwasserdargebotsmin-
derung miteinbezogen, da der See bereits mit den vorangegangenen Planfeststel-
lungsbeschlussen genehmigt wurde. Bei der Frage, ob dem Antrag unter Inhalts- und
Nebenbestimmungen zugestimmt werden kann oder ob es einer Teilablehnung be-
darf, war diese Summe von 42.000 m?®a aquivalente Grundwasserdargebotsminde-
rung zugrunde zu legen. Die Summe der aquivalenten Grundwasserdargebotsmin-
derung durch den Absenktrichter und durch das mit dem Rohstoff entnommene
Haftwasser wird sich je nach Grundwasserstandssituation andern. Bei gunstigen
Grundwasserstandsverhaltnissen wird die aquivalente Grundwasserdargebotsmin-
derung bei etwa 100.000 m3/a liegen und bei sehr unginstigen Grundwasserstands-
verhaltnissen wird die aquivalente Grundwasserdargebotsminderung bei etwas unter
42.000 m3*/a liegen.

Unterhalb der Hohenkote von 120,25 m. 4. NN am Pegel des Tagebaus beginnt die
gesattigte Bodenzone. Dieser Wert wurde in der Bestimmung 1. B. 2.6 festgelegt und
wie folgt ermittelt:

Sobald ein Mindestgrundwasserstand aus der Bestimmung 1.B.2.1 dieses Beschlus-
ses unterschritten wird, ist die Rohstoffentnahme aus Grundwasserdargebotsgrin-
den zu reduzieren. Dies war in den Monaten August und September 2022 und im Juli
und August 2023 der Fall. In den Monaten August und September 2022 lag der Pegel
des Tagebaus bei etwa 120,25 m. . NN, ab diesem Wert ist die wassergesattigte
Zone wasserwirtschaftlich relevant.

2.3.1. Materiell-rechtliche Zulassigkeit gemaR §§ 67 Abs. 2, 68 Abs. 3 WHG

Schon im Planfeststellungsbeschluss vom 20. November 2015 wurde eine grundle-
gende Besorgnis hinsichtlich der Verringerung des Grundwasserdargebots im Vor-
habensgebiet und einer damit verbundenen Beeintrachtigung der Trinkwasserver-
sorgung an den Brunnen des ZWO und des ZVG geaulert. Ein Bewirtschaftungsziel
gemal § 47 Abs. 1 Nr. 3 Wasserhaushaltsgesetz ist es, einen guten mengenmalii-
gen Zustand des Grundwassers zu erhalten oder zu erreichen. Zu einem guten men-
genmafigen Zustand gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwas-
serentnahme und Grundwasserneubildung. Bei der Uberférderung eines
Grundwasserkorpers oder eines Teilbilanzgebietes von diesem wird das Bewirt-
schaftungsziel, den festgestellten guten mengenmafigen Zustand zu erhalten, zu-
mindest gefahrdet.

Der mengenmallige Zustand des aktuellen Bewirtschaftungsplans fur den Zeitraum
2021 bis 2027 zeigt, dass im betroffenen Grundwasserkorper 2470 3201 die tat-
sachliche Entnahme (2015-2017) bei 89% der mittleren Grundwasserneubildung aus
Niederschlag (1981 bis 2010) lag. Der mengenmafige Zustand wurde als gut beur-
teilt, da die Grundwasserstande aller Messstellen in dem Grundwasserkorper keine
fallenden Tendenzen anzeigten. Im jlingeren Zeitraum 1990 bis 2018 ist dagegen
eine Haufung von Jahren mit unterdurchschnittlichen Grundwasserneubildungsraten
aus Niederschlag anzutreffen.

Die Studie zur Grundwasserbewirtschaftung ,Untermain® vom 07.Marz 2024
(https://rp-darmstadt.hessen.de/umwelt-und-energie/gewaesser-und-boden-
schutz/grundwasser-und-wasserversorgung/hessisches-ried-und-hessische-un-
termainebene), beauftragt durch das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat
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IV/Da 41.1 kam zu folgendem Ergebnis: Seit der Intensivierung der Grundwasserfor-
derung ab den 1970er Jahren, sind witterungsbedingt minimale Grundwasserstande
im Untermaingebiet fur die langandauernde Phase unterdurchschnittlicher Grund-
wasserneubildung seit 2004 aus den meteorologischen Beobachtungsdaten abzulei-
ten. Unter derart ungunstigen Witterungsbedingungen betragt das aktuell nutzbare
Dargebot im Bilanzgebiet der Studie ca. 35 Mio. m®a. Das Bilanzgebiet der Studie
deckt eine Flache von 305 km? ab und reicht von Gro3-Umstadt und Grof3-Zimmern
im Suden bis Mainflingen im Nordosten, Klein-Auheim im Norden und Heusenstamm
im Nordwesten. Die derzeitigen erteilten Wasserrechte im Bilanzgebiet in Hohe von
32,66 Mio. m3/a zzgl. der Sanierungsentnahmen und Abbaurechte der Tagebaue
schopfen das aktuell nutzbare Dargebot in Hohe von 35 Mio. m*a weitestgehend
aus.

Ob die beantragte aquivalente Grundwasserentnahme von 42.000 m?/a bei BerUck-
sichtigung dieser Vorbelastung fir sich allein genommen bereits zu einer Uberférde-
rung des Dargebots bewirken kann, konnte im Rahmen dieses Verfahrens letztlich
nicht rechtssicher abgeschatzt werden. Insofern wird hier zugunsten der Antragstel-
lerin davon ausgegangen, dass die beantragte Forderung von Sand und Kies fur sich
alleingenommen noch nicht zu einer Uberférderung des Dargebots flhrt.

Rechtliche Wurdigung

Bei dem Abbau handelt es sich um einen Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG
im Zuge der Rohstoffgewinnung, da ein Gewasser dauerhaft hergestellt wird. Hierfur
istim Rahmen des bergrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses vom 20. November
2015 eine wasserrechtliche Entscheidung nach § 68 WHG erfolgt. Mit dem vorlie-
genden Antrag soll diese wasserrechtliche Entscheidung geandert werden. Nach §
76 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) bedarf es eines neuen Planfest-
stellungsverfahrens, sofern die Plananderungen von wesentlicher Bedeutung sind.
Dies liegt hier vor, weshalb erneut eine wasserrechtliche Entscheidung nach § 68
Abs. 1 und 3 WHG erforderlich ist, welche im Zuge des bergrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens einzuschlief3en ist.

Nach § 68 Absatz 3 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn
(1.) eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebli-
che und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine
Zerstorung naturlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten
ist und (2.) andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen offentlich-
rechtlichen Vorschriften erfullt werden.

Uber die Frage, ob das Allgemeinwohl beeintréchtigt ist, also die Frage der Beein-
trachtigung hat die Planfeststellungsbehorde in einem Akt wertender Erkenntnis® im
Zuge einer Abwagung zu befinden (VGH Munchen, Urt. v. 18.12.2012-8 B 12.431).

Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit im Sinne des § 68 Abs. 3 Nr. 1
WHG ist zu erwarten, wenn liberwiegende Gemeinwohlbelange gegen die Anderung
des planfestgestellten Gewasserausbaus sprechen. Neben den wasserwirtschaftli-
chen Betrachtungen sind alle Gesichtspunkte in die Abwagung mit einzubeziehen,
die mit dem Gewasserausbau zusammenhangen.

Eine Zulassung des Gewasserausbaus ist zu versagen, wenn eine Beeintrachtigung
des Allgemeinwohls zu erwarten ist (Schenk, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, § 68
Rn. 24). § 68 enthalt keine Ausnahmeregelungen. Das Wohl der Allgemeinheit ist
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Tatbestandsvoraussetzung, nicht ein Kriterium fur die Ermessensentscheidung. So-
weit eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls zu besorgen ist, muss sich diese Be-
eintrachtigung auf den geplanten Gewasserausbau zurtckfuhren lassen (Spieth, in:
BeckOK Umweltrecht, § 68 Rn. 25).

Die beantragte Anderung wirkt sich nicht auf Hochwasserrisiken und die Zerstérung
naturlichen Ruckhalteflachen aus.

Ebenso bewirkt der Anderungsantrag keine Gefahrdung der Qualitat des Grundwas-
sers und damit auch nicht der Qualitat der im Umkreis liegenden Brunnen fur die
Trinkwasserversorgung. Auch in Phasen niedriger Grundwasserstande wird die
Grundwasser-/Seewasserqualitat nicht verandert. Das Monitoring des Tagebausees
bleibt in dem vorhandenen Umfang bestehen.

Als Wohl der Allgemeinheit ist in Bezug auf das beantragte Vorhaben die Sicherstel-
lung der bestehenden und zukunftigen offentlichen Wasserversorgung sowie die
Nichtgefahrdung grundwasserabhangiger Landdékosysteme zu betrachten.

1.S.d. § 68 Abs.3 Nr.2 WHG andere Anforderungen ergeben sich aus §§ 6, 47, 50
WHG. Andere Anforderungen sonstiger offentlicher Vorschriften ergeben sich aus §
4 GrwV, § 28 HWG und aus § 48 Abs.1 BBergG.

FUr sonstige nicht wasser- oder bergrechtlich 6ffentlich-rechtliche Vorschriften wird
auf die Begrindung zu § 48 Abs. 2 BBergG in diesem Beschluss verwiesen.

Unter Anforderungen nach dem WHG bzw. der Gewasserbewirtschaftung i.S.d. § 68
Abs. 3 Nr. 2 WHG fallen die Bewirtschaftungsziele des § 47 WHG fur das Grundwas-
ser (VG Darmstadt, Urt. v. 22.08.2019 — 6 K 1357/13.DA). Danach ist in Bezug auf
den mengenmaliigen Zustand das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung vermieden (Nr. 1 - Verschlechterungsverbot) und ein guter men-
genmaliger Zustand erhalten oder erreicht wird (Nr. 3 - Verbesserungsgebot).

Das Verschlechterungsverbot des § 47 WHG stellt eine zwingend zu beachtende
materielle Zulassungsvoraussetzung dar (VGH Kassel, NuR 2015, 781 Rn. 117).
Diese gesetzliche Vorgabe ist zwingend und einer planerischen Abwagung nicht zu-
ganglich (EuGH, Urt. v. 1.7.2015 — Rs C 461/13 — NVwZ2015, 1041 Rn. 50). Zum
Teil wird die Regenerationsfahigkeit von Grundwasservorkommen sogar explizit als
Allgemeinwohl i.S.d. § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG definiert (so Kotulla WHG Rn. 21), (in-
sofern die obige Aussage, dass auch § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG auf Vereinbarkeit mit
dem beantragten Vorhaben gepruft wurde).

Die Bewirtschaftungsziele in § 47 WHG setzen Artikel 4 Absatz 1 Buchst. b der Richt-
linie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 S. 1 Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) um.

Die Ausfuhrungen im Urteil des EUGH vom 01.07.2015 - C-461/13 - (Weservertie-
fung) zur Verbindlichkeit der Bewirtschaftungsziele eines Oberflachenwasserkorpers
sind auf das Grundwasser Ubertragbar (so auch BVerwG, EuGH-Vorlage zum che-
mischen Zustand des Grundwassers vom 25.04.2018 - 9 A 16/16 -, juris Rn. 44).
Bezugspunkt ist dabei der Grundwasserkorper in seiner Gesamtheit, denn hierauf
stellt Nr. 2.2 des Anhangs V der Wasserrahmenrichtlinie ab. Wie sich aus § 7 Abs. 3
Grundwasserverordnung (GrwV) ergibt, konnen fur die Einstufung des Zustands
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auch reprasentative Teile des Grundwasserkorpers ausschlaggebend sein. Insbe-
sondere ist der Zustand eines Teilkorpers ausschlaggebend, soweit von diesem Oko-
systeme abhangen (EuGH, Urt. v. 28.05.2022 — Rs. C-535/18 in ZUR 2020, 487).

§ 4 Abs. 1 Grundwasserverordnung (GrwV) unterscheidet lediglich zwischen einem
guten und einem schlechten mengenmafigen Zustand.

Eine Verschlechterung des Zustands liegt vor, wenn eines derin § 4 Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 2 Buchst. a) bis d) GrwV aufgefuhrten Kriterien nicht mehr erfullt wird. Ein Grund-
wasserkorper, bei dem schon eines dieser Kriterien nicht erflllt ist, befindet sich in
einem schlechten Zustand. Dann ist jede weitere negative Veranderung dieses Kri-
teriums eine Verschlechterung (vgl. Béhme in Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG,
2. Aufl. 2017, § 47 Rn. 16). Solange ein guter mengenmaliger Zustand vorliegt, kann
auch kein VerstoR gegen das Verbesserungsgebot festgestellt werden.

Ist der mengenmalige Zustand des Grundwassers jedoch als schlecht einzustufen,
liegt ein Verstol gegen das Verbesserungsgebot vor, wenn die Verwirklichung eines
Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die fristgerechte Erreichung der
Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie - hier den guten mengenmafligen Zustand
des Grundwasserkorpers - faktisch vereitelt (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.08.2016 - 7
A 1/15 - Weservertiefung, juris Rn. 169). Dabei ist fur die Beurteilung, ob ein Vorha-
ben eine Verschlechterung des Zustands eines Grundwasserkorpers bewirken bzw.
die Zielerreichung vereiteln kann, nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3-
stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts abzustellen
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2/15 - Elbvertiefung, juris Rn. 582; Urteil vom
02.11.2017 - 7 C 25/15 - Kraftwerk Staudinger, juris Rn. 58).

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Grundwasserkorpers 2470 3201 in der
Untermainebene, die wasserwirtschaftlich intensiv genutzt wird.

Die Einstufung des mengenmaligen Zustands des Grundwasserkorpers als gut
muss den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie, dem Wasserhaushaltsgesetz und
der Grundwasserverordnung entsprechen. Der gute Zustand des Grundwassers wird
in mengenmaliger Hinsicht gemal Anhang V Nr. 2.1.2 der Richtlinie 2000/60/EG
nach dem Grundwasserspiegel beurteilt. Nach dieser Bestimmung ist der mengen-
maldige Zustand des Grundwassers gut, wenn der Grundwasserspiegel im Grund-
wasserkorper so beschaffen ist, dass die verfigbare Grundwasserressource nicht
von der langfristigen mittleren jahrlichen Entnahme Uberschritten wird.

FuUr die Bewertung, ob der mengenmalige Zustand eines Grundwasserkorpers als
gut oder schlecht einzustufen ist, ist grundsatzlich auf die Zustandsbewertungen im
jeweils gultigen Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG abzustellen.

In dem hier anzuwendenden derzeit gultigen Bewirtschaftungsplan fur die Jahre
2021 bis 2027 wird der Zustand des Grundwasserkorpers 2470 3201 als gut einge-
stuft: ,Die tatsachliche mittlere Entnahme erreicht 89 % der mittleren Grundwasser-
neubildung aus Niederschlag (1981 bis 2010). Es ist ein wesentlicher Anteil "Grund-
wasser" aus den Randzuflissen (Odenwald) vorhanden, der bei der Berechnung der
Grundwasserneubildung aus Niederschlag nicht bericksichtigt ist. Die Grundwasser-
stande aller Messstellen in diesem Grundwasserkorper zeigen keine fallenden Ten-
denzen an. Deshalb wird der mengenmafige Zustand als gut beurteilt.”
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Allerdings ist, selbst ohne vertiefte Betrachtung der Wasserbilanz, ersichtlich, dass
der betroffene Grundwasserkorper ausgelastet ist. Die mittlere Grundwasserneubil-
dung aus Niederschlag in der aktuellen Referenzperiode 1991 — 2020 ist deutlich
niedriger geworden gegenuber der alteren Referenzperiode von 1981 bis 2010, wel-
che noch im Bewirtschaftungsplan 2021-2027 zugrunde gelegt wurde. Im Zeitraum
1990 bis 2018 ist eine Haufung von Jahren mit unterdurchschnittlichen Grundwas-
serneubildungsraten aus Niederschlag anzutreffen.

Die Studie zur Grundwasserbewirtschaftung ,Untermain® vom 07.Marz 2024
(https://rp-darmstadt.hessen.de/umwelt-und-energie/gewaesser-und-boden-
schutz/grundwasser-und-wasserversorgung/hessisches-ried-und-hessische-un-
termainebene), beauftragt durch das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat
IV/Da 41.1 kam zu folgendem Ergebnis: Seit der Intensivierung der Grundwasserfor-
derung ab den 1970er Jahren, sind witterungsbedingt minimale Grundwasserstande
im Untermaingebiet fur die langandauernde Phase unterdurchschnittlicher Grund-
wasserneubildung seit 2004 aus den meteorologischen Beobachtungsdaten abzulei-
ten. Unter derart ungunstigen Witterungsbedingungen betragt das aktuell nutzbare
Dargebot im Bilanzgebiet der Studie ca. 35 Mio. m3/a. Das Bilanzgebiet der Studie
deckt eine Flache von 305 km? ab und reicht von Gro3-Umstadt und Grof3-Zimmern
im Suden bis Mainflingen im Nordosten, Klein-Auheim im Norden und Heusenstamm
im Nordwesten. Die derzeitigen erteilten Wasserrechte im Bilanzgebiet in Héhe von
32,66 Mio. m3/a zzgl. der Sanierungsentnahmen und Abbaurechte der Tagebaue
schopfen das aktuell nutzbare Dargebot in Hohe von 35 Mio. m®a weitestgehend
aus.

Ob die beantragte aquivalente Grundwasserentnahme von 42.000 m3/a bei Berlck-
sichtigung dieser Vorbelastung des betroffenen Grundwasserkorpers dazu fuhrt,
dass es zu einer Uberférderung des Dargebots kommt, konnte letztlich nicht rechts-
sicher abgeschatzt werden.

Hieraus folgt, dass bislang davon auszugehen ist, dass sich der betroffene Grund-
wasserkorper noch in einem guten mengenmaligen Zustand befindet und das be-
antragte Vorhaben nicht gegen das Verschlechterungsverbot des § 47 Abs. 1 Ziffer
1 WHG verstolt.

Da von einem guten mengenmafigen Zustand des Grundwasserskorpers ausgegan-
gen wird, war auch nicht die Vereinbarkeit des beantragten Vorhabens mit dem Ver-
besserungsgebot nach § 47 Abs. 1 Ziffer 3 WHG zu prufen.

2.3.2. Ermessensausiibbung gemaR § 70 Abs. 1 S. 1 WHG i.V.m. § 13 Abs. 1
WHG

Zwar konnte eine Uberférderung des betroffenen Grundwasserkdrpers durch die be-
antragte aquivalente Grundwasserentnahme von 42.000 m3/a fur sich allein genom-
men nicht nachgewiesen werden. Jedoch muss im Hinblick auf die oben dargestellte
Vorbelastung des betroffenen Grundwasserkorpers die zukunftige Entwicklung des
Grundwasserdargebots in Verbindung mit der Summationswirkung der einzelnen ge-
nehmigten Grundwasserentnahmen im Rahmen des Bewirtschaftungsermessen be-
trachtet werden.
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Wird weiterhin eine nicht auszuschlie3ende, hinsichtlich des Grundwasserdargebots
ungunstige Klimaentwicklung in Ansatz gebracht (Reduzierung der mittleren Grund-
wasserneubildung um 15 %), verringert sich das nutzbare Dargebot um ca. 4 Mio.
m?3/a und es ergibt sich ein prognostiziertes langfristig gesichert nutzbares Dargebot
von 31 Mio. m®*a. Dieses wird durch die die derzeitigen Wasserrechte im Bilanzgebiet
Uberschritten. Unabhangig von einer rationellen Wasserverwendung liegt auch der
Wasserbedarf fur die Prognosehorizonte 2035 und 2050 Uber dem langfristig gesi-
chert nutzbaren Dargebot.

Dieser Entwicklung muss zukunftig in allen wasserwirtschaftlichen Planungen Rech-
nung getragen werden. Im vorliegenden Fall ist insbesondere zu beachten, dass der
Antrag fur einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren gestellt wurde. Insoweit gilt es aus
wasserwirtschaftlicher Sicht bei solch langen faktischen Grundwasserentnahmen
eine umso vorsichtigere Betrachtung des nutzbaren Grundwasserdargebots zu-
grunde zu legen.

Ein allgemeiner Grundsatz der Gewasserbewirtschaftung lautet gemal § 6 Abs. 1
Nr. 4 WHG: ,Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem
Ziel, bestehende und zukunftige Nutzungsmoglichkeiten insbesondere fur die 6ffent-
liche Wasserversorgung zu erhalten und sicherzustellen.” Hier wird die Vorrangstel-
lung der oOffentlichen Wasserversorgung, als Daseinsfursorge gemafd § 50 Abs. 1
WHG deutlich. Fir die zuklnftige 6ffentliche Wasserversorgung ist vor allem die Zu-
lassung von Vorhaben, die das Dargebot fur Zeitspannen von Jahrzehnten reduzie-
ren sowie dauerhaft die Grundwasserneubildung vermindern, in Bereichen in denen
quantitative Engpasse bestehen, kritisch. § 28 Abs. 3 Hessisches Wassergesetz
(HWG) benennt die Vorrangstellung: ,Die 6ffentliche Wasserversorgung genief3t Vor-
rang vor allen anderen Benutzungen des Grundwassers.“ Trotz ihrer absoluten Vor-
rangstellung wurde die 6ffentliche Wasserversorgung aufgrund der Bedenken der
Uberférderung gebeten, MaRnahmen zu ergreifen, um einer méglichen Uberforde-
rung entgegen zu wirken. Im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens ist sicherzu-
stellen, dass es auch langfristig durch die genehmigten Wasserentnahmerecht nicht
in der Summation zu einer Gefahrdung der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung
kommt.

Im Rahmen der Auslibung des Bewirtschaftungsermessens sind auch die Auswir-
kungen Uber den direkten messbaren Einwirkbereich des Abbaubetriebes hinaus zu
betrachten. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die sich im Abstrom zum Tagebaube-
trieb befindlichen grundwasserabhangigen Landokosysteme durch den hydrauli-
schen Zusammenhang beeintrachtigt werden.

Im Rahmen der Entscheidung Uber den Antrag sind insofern die aktuellen Entwick-
lungen sowohl des verfugbaren Grundwasserdargebots als auch der bereits verge-
benen Wasserrechte unter Einbeziehung der beantragten Laufzeit des Rohstoffab-
baus von Uber drei Jahrzehnten zu berlcksichtigen. Wie oben dargelegt ergibt sich
ein prognostiziertes langfristig gesichert nutzbares Dargebot von 31 Mio. m*a Grund-
wasser, welches durch die aktuell vergebenen Wasserrechte in Héhe von 32,66 Mio.
m?3/a zzgl. der Sanierungsentnahmen und Abbaurechte der Tagebaue deutlich Uber-
schritten wirde.
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Gemal § 47 Abs. 1 Nr. 3, 2. HS WHG gehort zu einem guten mengenmaligen Zu-
stand insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grund-
wasserneubildung. In der gesetzlichen Konkretisierung durch die Grundwasserver-
ordnung, definiet § 4 Absatz 2 Nr. 1 GrwV, dass der mengenmalige
Grundwasserzustand als gut zu bewerten ist, wenn die Entwicklung der Grundwas-
serstande zeigt, dass die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das
nutzbare Grundwasserdargebot nicht Ubersteigt und die durch die menschliche Ta-
tigkeit bedingten Anderungen des Grundwasserstandes nicht dazu fiihren, dass die
in Nr. 2 Buchst a bis d naher genannten Faktoren eintreten. Die Regelungen zur
Einstufung des mengenmaligen Zustands des Grundwasserkorpers als gut oder
schlecht stellen danach insbesondere auf die ausgeglichene Wasserbilanz ab. Dar-
Uber hinaus durfen gemafl Anhang V Nr. 2.1.2 der Richtlinie 2000/60/EG und nach
§ 4 Absatz 2 Nummer 2 Buchst. ¢ GrwV durch menschliche Tatigkeiten bedingte
Anderungen des Grundwasserstandes zukiinftig nicht dazu fihren, dass Landéko-
systeme, die direkt vom Grundwasserkorper abhangig sind, signifikant geschadigt
werden.

Wenn man die oben dargelegte aktuelle weitestgehende Ausschopfung von 35 Mio.
m3a und die wissenschaftlich prognostizierte zukiinftige deutliche Ubernutzung des
Grundwasserkorpers sowie die damit drohende Schadigung des grundwasserabhan-
gigen Landokosystems zugrunde legt, kann der beantragte Plan auf einen grund-
wasserunabhangigen Rohstoffabbau von mindestens 25.000 t/Monat, nicht unab-
hangig von der zukinftigen Entwicklung des Grundwasserdargebots festgestellt
werden.

Soweit sich der Grundwasserkorper noch in einem guten mengenmafigen Zustand
befindet, bestliinde durch die Zulassung einer grundwasserstandunabhangigen Min-
destférderung von 25.000 t/Monat die Mdglichkeit, dass der aktuell ausgeschopfte
Grundwasserkorper unter anderem durch den Rohstoffabbau der Antragstellerin im
Rahmen des Summationseffektes mit anderen Grundwasserentnahmen in einen
schlechten mengenmaligen Zustand Ubergehen wurde. Wie oben dargelegt, betragt
das durch den Rohstoffabbau ermittelte Grundwasserdefizit eine aquivalente Ent-
nahmespanne von kleiner 42.000 m?/a bis ca. max. 100.000 m?¥/a. Dieses Grundwas-
serdefizit ist insbesondere bei einem nahezu ausgeschdpften Grundwasserkorper
nicht vernachlassigbar.,. Hier ist deshalb im Rahmen des Bewirtschaftungsermes-
sens - dem Gedanken des ,Weservertiefungsurteils“ des BVerwG Rechnung zu tra-
gen, wonach bei einer Einstufung in die niedrigste Zustandsklasse selbst geringe
weitere Beeintrachtigungen als Verschlechterung qualifiziert werden (BVerwG Urt. v.
11.08.2016 — 7 A 1.15) — Handlungsbedarf gegeben. Ubertragen auf den mengen-
malfdigen Zustand mit nur zwei Zustandsklassen muss diese Qualifizierung entspre-
chend gelten.

Soweit sich der Grundwasserkorper in den kommenden Jahren des beantragten
Rohstoffabbaus durch die prognostizierten klimatischen Entwicklungen von einem
ausgelasteten aber noch guten in einen schlechten mengenmaRigen Ubergeht, be-
steht demgemal bereits jetzt Steuerungsbedarf bezogen auf alle vorhandene Grund-
wassernutzungen. Durch das ermittelte Grundwasserdefizit von kleiner 42.000 m?/a
bis ca. max. 100.000 m?¥a in Folge des Rohstoffabbaus, wirde das Vorhaben mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit einen anteiligen Beitrag leisten, die fristgerechte
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Erreichung eines guten mengenmafigen Zustands des Grundwasserkorpers zu er-
schweren. Zur frihzeitigen Steuerung der vorhandenen Grundwassernutzungen und
damit zur Absicherung der festgelegten Bewirtschaftungsziele kommen deshalb die
im verfugenden Teil formulierten Maligaben zur Staffelung der Gewinnungsmengen
zum Einsatz.

Die Begrindung der wasserrechtlichen Inhalts- und Nebenbestimmungen im Einzel-
nen:

Die Entscheidung hinsichtlich der Rohstoffgewinnung ist im Sinne eines einheitlichen
Verwaltungshandelns mit den Inhalts- und Nebenbestimmungen 1.B.2.1-2.5 die die-
sem Umstand Rechnung tragen, zu versehen. In der Inhaltsbestimmung 1.B.2.1 wur-
den geeignete Grundwassermessstellen festgelegt, die die Grundwasserstandsitua-
tion in dem betroffenen Teilraum des Grundwasserkorpers 2470 3201 flachig
abbilden.

Auf die im Planfeststellungsbeschluss vom 20.11.2015 festgelegte Messstelle ZWO-
20-06A, die sich unmittelbar neben dem Tagebau befindet, wird verzichtet, da seit
2017 bekannt ist, dass diese Messstelle barometrisch beeinflusst ist. Fortan soll der
betroffene Teilraum des Grundwasserkorper 2470 3201 durch die von Seiten des
hessischen Landesgrundwassermessdienst gemessenen Grundwassermessstellen
betrachtet werden.

Das langfristig gesicherte nutzbare Dargebot ist an die Einhaltung 6kologisch ver-
traglicher Mindestgrundwasserstande (diese geforderten Mindestgrundwasser-
stande gelten fur die 6ffentliche Trinkwassergewinnung und die Rohstoffgewinnung
gleichermal3en) und hinsichtlich der Feuchte der hochsensiblen und sehr sensiblen
Raumeinheiten geknupft. Wird der Mindestgrundwasserstand in diesen Bereichen
unterschritten, kénnen signifikante Schadigungen der grundwasserabhangigen
Landbkosysteme nicht mehr ausgeschlossen werden. Beim Erreichen der in der In-
haltsbestimmung 1.B.2.1 vorgegebenen Mindestgrundwasserstande ist durch den
hydraulischen Zusammenhang der im Abstrom befindlichen grundwasserabhangi-
gen Landdkosysteme eine Gefahrdung dieser nicht mehr ausgeschlossen i.S.d. § 4
Abs. 2 Nr. 2c Grundwasserverordnung. Insbesondere ist bei Erreichen dieser Grund-
wasserstande auch bei der grundsatzlich vorrangigen offentlichen Wasserversor-
gung bereits mit Einschrankungen zu rechnen. Beim Unterschreiten aller Mindest-
grundwasserstande im Teilraum des Grundwasserkorpers 2470 3201 sind die
betroffenen Kommunen gehalten lokale Gefahrenabwehrverordnungen zu erlassen,
um den Trinkwasserbezug malgeblich einzuschranken. Aus diesem Grund wird mit
der Inhaltsbestimmung 1.B.2.1 vorbehalten, weitere Mal3nahmen zu fordern.

Je angespannter die Grundwasserstandsituation im betroffenen Teilraum des Grund-
wasserkorpers 2470_3201 wird, also je mehr Referenzmessstellen die Mindest-
grundwasserstande unterschreiten, desto starker muss der Rohstoffabbau reduziert
werden. Dies erklart die Staffelung der Inhaltsbestimmungen 1.B.2.3-1.B.2.5.

Zuerst wurde angedacht, den Abbau in der gesattigten Bodenzone entsprechend den
Werten in den Grundwassermessstellen fur den jeweiligen Monat zu reglementieren.
Da die Antragstellerin aber nachweisen konnte, dass ihre Lagerkapazitaten be-
schrankt sind und sie das Abbaumaterial unmittelbar fur den Betrieb ihres Kalksand-
stein- und Porenbetonwerks bendtigt, dessen Produktion im Winter deutlich geringer
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als im Sommer ist, wurde deutlich, dass die Antragstellerin mehr Flexibilitat fur den
Abbau in zeitlicher Hinsicht bendtigt. Insofern wurde von der Oberen Wasserbehdrde
gepruft, ob dies mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar ist. Vor dem Hin-
tergrund, dass das Grundwasser in diesem Teilkdrper nur sehr langsam flie3t, er-
scheint es vertretbar, die Annahme zu treffen, dass sich die monatlichen Auswirkun-
gen des konkreten Vorhabens erst nach Jahren den vom Grundwasserstand
abhangigen Landokosystemen mitteilen. Insofern kann ein Ausgleich fur den Grund-
wasserkorper auch im Jahreszyklus anstatt einer unmittelbar monatlichen Beschran-
kung des Rohstoffabbaus angeordnet werden. Hierfur spricht auch, dass die Einstu-
fung des quantitativen Zustands des Grundwasserkorpers nach § 3 Abs. 1 S. 2
Grundwasserverordnung anhand einer jahrlichen gemittelten Betrachtung erfolgt.

Zwar wurde, die zunachst angedachte, Beschrankung des Abbaus nur in Bezug auf
den gesattigten Bereich dem wasserwirtschaftlichen Interesse an der Schonung des
Grundwasserhaushaltes genugen. Jedoch begegnet die Unterscheidung zwischen
gesattigter und ungesattigter Bodenzone in dem laufenden Abbaubetrieb erheblichen
Abgrenzungsschwierigkeiten. Vor dem Hintergrund, dass im hiesigen Fall die gesat-
tigte Bodenzone mit ca. 50 % ungesattigter Bodenzone uberdeckt ist, wurde dies im
Rahmen der Festsetzung der jeweiligen monatlichen Reduzierungsmenge bertck-
sichtigt. Dieses Vorgehen ist stringent, da auch die festgesetzte jahrliche maximal
zulassige Rohstoffabbaumenge im Planfeststellungsbeschluss vom 20.11.2015 in
Hohe von 750.000 t pro Kalenderjahr nicht zwischen gesattigter und ungesattigter
Bodenzone unterscheidet.

Hier ein Beispiel zur Anwendung der Inhaltsbestimmungen 1.B.2.3 bis 1.B.2.5:

In den ersten 4 Monaten Januar bis April sind keine der in Inhaltsbestimmung 1.B.
2.1 genannten Mindestgrundwasserstande unterschritten, Mitte Mai sind 4 Mindest-
grundwasserstande unterschritten (dies bedeutet ab Juni gilt eine reduzierte Ab-
baumenge, siehe Inhaltsbestimmung I. B. 2.4), Mitte November erholt sich die an-
gespannte Grundwassersituation. Alle 4 vorher genannten Messstellen zeigen also
uber den Mindestgrundwasserstand gestiegene Grundwasserpegel, im Dezember
kann wieder ohne Einschrankungen geférdert werden. Nun zur Berechnung der zu-
lassigen Jahresmenge:

5 Monate x 750.000/12 t/Monat + 6 Monate x (750.000/12 t/Monat — 16.625 t/Mo-
nat) + 1 Monat x 750.000/12 t/Monat = 650.250 t/Jahr

Das bedeutet fur das hier angesprochene Beispieljahr durfte die Antragstellerin nur
650.250 t Material im Nassabbauverfahren entnehmen.

Die in den Inhalts- und Nebenbestimmungen 1.B.2.1 aufgefihrten Mindestgrundwas-
serstande sind erforderlich, damit der beantragte Plan festgestellt werden kann. Sie
stellen das Ergebnis der Abwagung, teilweise widerspruchlicher, naturraumlicher und
nutzungsspezifischer Anforderungen an den Grundwasserhaushalt unter Beruck-
sichtigung einer gesicherten ortlichen und regionalen Wasserversorgung sowie des
Schutzes der vom Grundwasser abhangigen Landokosysteme dar und ergehen nach
pflichtgemalkem Ermessen gemal §§ 70 Abs. 1, 13 Abs. 1 WHG.

Die wasserrechtlichen Inhalts- und Nebenbestimmungen sind verhaltnismaRig.

Die in der Inhaltsbestimmung 1.B.2.1 gewahlten Mindestgrundwasserstande i.V.m.
der Reduzierung der maximalen Abbaumenge lassen eine positive Feststellung zu,
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dass infolge des Rohstoffabbaus keine oder nur eine geringe mengenmafige Uber-
nutzung des Grundwasserkdrpers und keine signifikante Schadigung von grundwas-
serabhangigen Landokosystemen im Jahresmittel vorliegen. Sie sind somit geeignet
eine Ubernutzung des Grundwasserkorpers zu vermindern und eine Schadigung der
grundwasserabhangigen Landokosysteme durch das beantragte Vorhaben i.V.m.
anderen genehmigten Wasserentnahmen (Summationseffekt) zu verhindern.

Andere gleich geeignete Mittel sind nicht ersichtlich. Insbesondere konnte keine
gunstigere gesicherte Alternative gefunden werden, die eine verringerte Nutzung des
Grundwasserkorpers gewahrleistet hatte.

Die Reduzierung der maximal zulassigen jahrlichen Abbaumenge um 6.250 t/Monat
in der Inhaltsbestimmung 1.B.2.3 erfolgt unter der Abwagung des in den Antragsun-
terlagen dargelegten Rohstoffbedarfs der Antragstellerin im Verhaltnis zu der sich
aus dem Unterschreiten eines Mindestgrundwasserstandes zeigenden Nied-
riggrundwassersituation.

Die Reduzierung der maximal zulassigen jahrlichen Abbaumenge um 16.625 t/Monat
in der Inhaltsbestimmung 1.B.2.4 erfolgt unter der Abwagung des in den Antragsun-
terlagen dargelegten Rohstoffbedarfs der Antragstellerin im Verhaltnis zum sich ab-
zeichnenden Trend, dass sich ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme
und nutzbarem Grundwasserdargebot auch langfristig nicht mehr positiv uber die in
der Inhaltsbestimmung 1.B.2.1 gewahlten Grundwassermessstellen feststellen Iasst.

Die Reduzierung der maximal zulassigen jahrlichen Abbaumenge um 37.500 t/Monat
in der Inhaltsbestimmung 1.B.2.5 erfolgt unter Berticksichtigung des Grundrechts der
Antragstellerin auf ihren eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb. Die Antrag-
stellerin hat damit die Mdglichkeit auch in Trockenjahren eine Mindestmenge an Roh-
stoff im Nassabbauverfahren zu fordern.

Insofern stellen die in den Inhaltsbestimmungen getroffenen Regelungen fur die An-
tragstellerin keine unzumutbare Harte dar.

Die Bestimmung der maximalen Abbaumengen im Nassabbauverfahren erfolgte un-
ter der Annahme, dass ca. 50 % der jeweiligen Abbaumenge aus der gesattigten und
50 % aus der ungesattigten Bodenzone erfolgt.

Die Vorrangstellung der Trinkwasserversorgung wird durch den Unterschied in den
MalRnahmen bei Unterschreiten der festgelegten Grundwasserstande deutlich. Wah-
rend die Antragstellerin die maximale Abbaumenge reduzieren muss, hat der Was-
serversorger bei Unterschreiten der gleichen festgelegten Grundwasserstande z.B.
alles daran zu setzen den ,Zukunftsplan Wasser ZWOQO* bereits jetzt zigig umzuset-
zen.

Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen bleibt geman
§ 70 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG sowie § 36 Abs. 2 Nr. 5und § 75 Abs. 2 HVwWV{G
weiterhin vorbehalten. Dies gilt insbesondere flr die nachtragliche Anpassung der
Grundwassermessstellen. Bei neuen Erkenntnissen Uber das nutzbare Grundwas-
serdargebot kann es erforderlich werden, die Messstellen und die Mindestgrundwas-
serstande in der Inhaltsbestimmung 1.B.2.1. anzupassen. Die Vorgabe der Schutz-
vorkehrungen nach § 74 Abs. 2 HVwWVG ist in diesem Einzelfall aufgrund der
unvorhersehbaren Entwicklungen (Grundwasserdargebot, Grundwassernutzung)
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nicht ausreichend, um die genannten Belange zu schutzen und neuen Entwicklungen
angemessen Rechnung zu tragen.

Die Nebenbestimmungen 1.B.2.6 bis 1.B.2.9 dienen der Uberwachung. Des Weiteren
werden sie bendtigt, um Daten flr die Dokumentation des mengenmaligen Zustan-
des des Grundwasserkorpers liefern zu konnen. Nur mit ausreichender Datengrund-
lage sind die Grundwasserentnahmen an die aktuellen Verhaltnisse anpassbar.

FUr die Zulassung des Antraggegenstandes ,maximal zulassige Abbaumenge von
25.000 t/Monat, unabhangig von den in Bestimmung I. C. 2.1 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der Grund-
wassermessstelle ZWO 20-06A“ und eine Zulassung der wasserrechtlichen Ent-
scheidung nach § 68 Abs. 1 und 3 WHG mit den in diesem
Planfeststellungsbeschluss aus Grinden des vorsorgenden quantitativen Grundwas-
serschutzes festgelegten wasserrechtlichen Inhalts- und Nebenbestimmungen im
Rahmen der zu treffenden Abwagungsentscheidung sprechen folgende Argumente:

a) Moglichst vollstandige Nutzung der hochwertigen Lagerstatte / Nullvari-
ante

Bedeutsam fur die Abwagung ist insbesondere, dass eine Eingriffsminimierung und
die vollstandige Ausnutzung der Lagerstatte anzustreben sind (siehe § 1 BBergG
und Regionalplan Sudhessen 2010, Begrundung zu 9.2-1 bis 9.2-9). Die moglichst
vollstandige Lagerstattengewinnung dient der Nachhaltigkeit und einer moglichst ge-
ringen Flacheninanspruchnahme.

Die Zulassung der Anderung der wasserrechtlichen Entscheidung nach § 68 Abs. 1
und 3 WHG mit den in diesem Planfeststellungsbeschluss festgelegten wasserrecht-
lichen Inhalts- und Nebenbestimmungen, insbesondere der Festlegung einer maxi-
malen Fordermenge unabhangig von den Grundwasserstanden in den festgelegten
Messstellen (Inhaltsbestimmung 1.B.2.5) verhindert eine unzumutbare Harte fur die
Antragstellerin. Die Weiternutzung bestehender Aufbereitungs-, Buro- und Verkehrs-
anlagen ist ebenso maglich. Es ist mit groRer Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen,
dass die Antragstellerin den Abbau wirtschaftlich vertretbar langfristig weiterfihren
kann.

b) Sicherstellung der Rohstoffversorgung in der Planungsregion, Ver-
brauchsnahe Lagerstatte

Die Gewinnung von Sand- und Kies, insbesondere von hochwertigen Quarzsanden
liegt im Offentlichen Interesse, weil sie eine wichtige Grundlage fur die Wirtschaft im
Rhein-Main-Gebiet darstellt. Durch die vollstandige Ausbeutung der Lagestatte ste-
hen dem Markt ca. 12 Mio. m?® Rohstoffe (Produktkdrnungen) fur die Zukunft zur Ver-
fugung. Aus den gewonnenen Rohstoffen werden im Wesentlichen Kalksandsteine
(als Mauersteine) sowie hochwarmedammende Porenbetonsteine (PORIT) herge-
stellt. Das Rhein-Main-Gebiet zahlt zu den wichtigsten Wirtschaftsregionen der Bun-
desrepublik Deutschland mit einer prognostizierten Zuwanderung und weiterer Nach-
frage nach Arbeitsplatzen (RPS 2010). Daraus und aus geplanten
Grol3baumal3nahmen, wie zum Beispiel dem Hochhausrahmenplan der Stadt Frank-
furt, dem Forderprogramm zur Ankurbelung des Wohnungsbaus lasst sich weiterhin
eine Nachfrage nach Baurohstoffen, insbesondere Sanden und Kiesen, ableiten. Die
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sudhessische Wirtschaft, insbesondere die Bauwirtschaft, ist auf die ausreichende
Versorgung mit dem Rohstoff Sand und Kies angewiesen.

Das Rhein-Main-Gebiet stellt eine Region mit besonders hohem Wachstumspoten-
zial innerhalb der Bundesrepublik Deutschland dar, wodurch dort die Nachfrage nach
den mineralischen Rohstoffen Sand und Kies erheblich verstarkt wird. Nicht zuletzt
wurde eine Verknappung des Rohstoffs nachteilige Auswirkungen auf die Rohstoff-
preise im sudhessischen Raum haben.

Ein regionalplanerisches Ziel ist es, diesen Rohstoffbedarf ortsnah innerhalb der
Wirtschaftsraume Sudhessens unter Vermeidung von Ferntransporten zu decken.
Der Verbrauch von Sand und Kies kann in Hessen momentan nur zu 50 % aus hes-
sischen Lagerstatten gedeckt werden. Ein Defizit besteht dabei insbesondere bei der
Kieskornung groRer als 2 mm, welche fur die Herstellung der Kalksandsteine benotigt
werden. Diese Kornung wird bei den Rodgauer Baustoffwerken ebenfalls hergestellt.

Die mit Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 genehmigte Foérdermenge
von 750.000 t/a deckt ca. 10 % des momentanen Bedarfs im Rhein-Main-Gebiet. Mit
der in diesem Beschluss festgelegten Reduzierung der Férdermenge um maximal
37.500 t/Monat unabhangig von den Grundwasserstanden in den festgelegten Mess-
stellen (Inhaltsbestimmung 1.B.2.5) ist sichergestellt, dass der Tagebau auch bei
niedrigen Grundwasserstanden weiter wirtschaftlich abbauen kann und nicht einge-
stellt werden muss. Er steht damit auch weiterhin - wenn auch mit geringerem Um-
fang fur die Sicherstellung der Rohstoffversorgung in der Planungsregion zur Verfu-

gung.

Die Aufgabe des Rohstoffstandortes wirde dazu fuhren, dass der benotigte Sand im
angrenzenden Kalksandstein- und Porenbetonwerk Dudenhofen zu 100 % zugekauft
werden musste. Die Zulassung einer maximal zulassigen Abbaumenge sichert den
Standort und tragt damit auch erheblich zur Vermeidung von Ferntransporten bei.

Ein Transport Uber weitere Strecken ist nicht nur kosten-, sondern auch energiein-
tensiv und dadurch mit einem erheblichen Ausstol3 an CO2 verbunden. Er wider-
spricht damit auch den Klimaschutzzielen der Bundesrepublik, die vom Land Hessen
ausdrucklich unterstutzt werden (siehe Klimaschutzkonzept Hessen 2012). Durch die
in diesem Beschluss festgelegten Reduzierung der Fordermenge um maximal
37.500 t/Monat unabhangig von den Grundwasserstanden in den festgelegten Mess-
stellen (Inhaltsbestimmung 1.B.2.5) konnen im direkt angeschlossenen Kalkstein-
und Porenbetonwerk Dudenhofen Rohstoffzulieferungen und damit Transporte redu-
ziert werden.

Ein aktuelles Uberangebot von bedarfsnah gewonnenen und damit verkehrsbezogen
umweltfreundlichen Rohstoffen ist nicht zu verzeichnen. Auch regional-planerisch
sind die vorhandenen Flachen fur die Versorgung der nachsten 25 Jahre angelegt.
Auch hier ware eine Uberversorgung durch eine reduzierte Flachenausweisung do-
kumentiert. Die Moglichkeiten einer Verringerung der Forderrate durch verstarktes
Baustoffrecycling sind minimal, da die Menge an Abbruchmaterial begrenzt ist.

c) Sicherung von Arbeitsplatzen im Abbau und dem angrenzenden
Kalksandstein- und Porenbetonwerk
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Auch die Sicherung der Arbeitsplatze, die unmittelbar und mittelbar mit dem Betrieb
des bestehenden Quarzsand- und -kiestagebaus sowie den Einrichtungen zur Auf-
bereitung in Verbindung stehen, ist im offentlichen Interesse. Wenn das Vorhaben
nicht zugelassen wurde, waren 110 Arbeitsplatze im Bereich von Kalksandsteinwerk
und Porenbetonwerk, weitere 40 Arbeitsplatze im Bereich von Speditionen durch die
Zulieferung von Zuschlagstoffen und die Abfahrt von Produkten gefahrdet, weiterhin
30 weitere Arbeitsplatze in der Region, die indirekt betroffen sind. Mit dem Wegfall
der Gewinnung in Rodgau-Dudenhofen waren zumindest die Standorte Wiesbaden
und Rodgau der Rodgauer Baustoffwerke gefahrdet.

d) Pachteinnahmen und Planungswille der Stadt Rodgau

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Rodgau hat in ihrer Sitzung am
07.06.2021 den Beschluss gefasst, keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vor-
haben zu haben, sofern sichergestellt ist, dass es keine negativen Auswirkungen auf
die Trinkwasserversorgung, den Naturhaushalt und die Waldflachen geben wird. Mit
der Zulassung mit den jetzt festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen, kann
dies sichergestellt werden. Die MaRnahme entspricht also dem in Artikel 28 Grund-
gesetz garantierten eigenverantwortlichen Regelungswillen der Kommune. Durch die
Nutzung der stadtischen Flachen und Lagerstatte wird die Stadt Rodgau Einnahmen
von der Firma Rodgauer Baustoffwerke GmbH & Co.KG erhalten. Diese Einnahmen
helfen der Stadt Rodgau ihre Aufgaben zu finanzieren.

e) Ausweisung als Vorranggebiet

Eine grundsatzliche Abwagung zwischen den naturgemal in einer dicht besiedelten
Region vorhandenen konkurrierenden Nutzungsanspriuchen und offentlichen Inte-
ressen fand bereits mit der beschriebenen Ausweisung des Standortes als Vorrang-
gebiet fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten statt. Ergebnis dieser Abwa-
gung, die auch den Belang der Trinkwasserversorgung einbezog, war, dass der
Standort trotz ohne Zweifel vorhandener Nachteile derjenige ist, der im Vergleich zu
evtl. vorhandenen Alternativen als raumvertraglich anzusehen ist.

f) Grundrecht der Rodgauer Baustoffwerke am eingerichteten und ausgeiib-
ten Gewerbebetrieb aus Art. 14 Abs. 1 GG

FUr die Rodgauer Baustoffwerke besteht ein Grundrecht am eingerichteten und aus-
geubten Gewerbebetrieb aus Art. 14 Abs. 1 GG. Es ist zu berucksichtigen, dass die
Rodgauer Baustoffwerke bei einer Einstellung des Nassabbaus zwar die Mdglichkeit
des grundwasserneutralen Abbaus haben, dieses aber eine wirtschaftliche Belas-
tung darstellt. Der Antragsteller konnte insbesondere durch die vorgelegten Unterla-
gen belegen, dass der Trockenabbau fur ihn eine unzumutbare Harte darstellt. Durch
den Trockenabbau wird zwar nicht jegliche Produktion ausgeschlossen, jedoch ist
diese wirtschaftlich nicht Uber einen langeren Zeitraum zu vertreten. Durch den Um-
satzverlust fehlt fur die Rodgauer Baustoffwerke die Sicherheit, notwendige Investi-
tionen (z.B. Schwimmbagger) am Standort zu tatigen, um wettbewerbsfahig zu blei-
ben und um durch neue Anlagen einen Beitrag zum Klimaschutz zu tatigen.
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2.4

2.5

g) Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG

Das grundsatzliche Gebot des Gleichbehandlungsgrundsatzes wird vorliegend ge-
wahrt. Sowohl andere Tagebaubetreiber als auch die Wasserversorger in der Un-
termainebene mussen die anhand der Untermainstudie festgelegten Grenzgrund-
wasserstande beachten. Der Vorrang der 6ffentlichen Wasserversorgung wird nicht
mehr durch einen unterschiedlich einzuhaltenden Grundwasserstand gewahrt, son-
dern durch andere zu ergreifende MalRnahmen wie Einleitung von Wassersparmal3-
nahmen oder Fremdbezug.

Im Rahmen der hier vorzunehmenden Abwagung ist maf3geblich, dass wie oben dar-
gestellt wurde, die Zulassung der wasserrechtlichen Entscheidung nach § 68 Abs. 1
und 3 WHG mit den in diesem Planfeststellungsbeschluss festgelegten wasserrecht-
lichen Inhalts- und Nebenbestimmungen das wasserrechtlich festgeschriebene Ver-
schlechterungsverbot und Verbesserungsgebot beachtet. Zusammen mit den bereits
im Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgesetzten und weiterhin beste-
henden Bestimmungen zum qualitativen Grundwasserschutz kann eine wesentliche
nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit, die die Trinkwasserver-
sorgung gefahrdet, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Sonstige Gemeinwohlbelange, die gegen eine wasserrechtliche Planfest-
stellung nach § 68 Abs. 1 und 3 WHG sprechen, sind nicht zu erkennen.

Erlauterungen, wie die begriindete Bewertung nach § 25 UVPG bei der Ent-
scheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens beriicksichtigt wurde

Die begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG wurde in den
wasserrechtlichen Nebenbestimmungen berucksichtigt.

Entscheidung tiber Stellungnahmen und Einwendungen

2.5.1. Entscheidung uber die Einwendungen

Im Rahmen der Einwendungen und Auerungen Privater sind im Wesentlichen Aus-
fuhrungen zu den Punkten Klima, Naturschutz, Verlangerung der Betriebsdauer, Er-
satzaufforstungsflachen, Grundwasserschutz, Vorrang der Trinkwasserversorgung
sowie Fragen zu einer mdglichen Insolvenz der Antragstellerin vorgetragen worden.

Die erhobenen Einwendungen wurden der Antragstellerin anonymisiert zur Verfu-
gung gestellt, thematisch sortiert und anschliel’end den jeweiligen betroffenen Stel-
len zur erneuten Prufung ubermittelt. Im Rahmen des Erorterungstermins wurden die
Einwendungen erortert. Die Einwendungen wurden unter Berticksichtigung der nach-
gereichten Angaben und Stellungnahmen sowie des Ergebnisses der Erorterung ge-
pruft und sind, soweit ihnen nicht im Rahmen dieser Planfeststellung nachgekommen
worden ist, zuruckzuweisen. Im Einzelnen ist zu den zuvor genannten Punkten fol-
gendes auszufihren:

2.5.1.1. Klima, Naturschutz, Verlangerung der Betriebsdauer
In den Einwendungen wurde dazu folgendes vorgetragen:
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a)

b)

Es solle eine Neubewertung der Zulassungsfahigkeit des gesamten Vorhabens
aufgrund besonders gravierender Veranderungen der 6kologischen, hydrogeolo-
gischen oder klimatischen Umstande erfolgen.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufiuhren:
Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 20.11.2015, Az.: IV/WI 44 - 613- 76d — 7,
zuletzt geandert mit Bescheid vom zuletzt gedndert mit Plangenehmigung vom
07.08.25, Az. 0029-1V-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012, Dokument-Nr.: 0029-
2025-893330, fir den Rahmenbetriebsplan fur den Quarzsand- und-kiestagebau
Dudenhofen ist bestandskraftig. Die Voraussetzungen fur eine Neubewertung
des gesamten Vorhabens liegen aufgrund der Bestandskraft des urspringlichen
Beschlusses vom 20.11.2015 nicht vor.

Eine Betriebsdauer langer als 20 Jahre sei abzulehnen, da die Rahmenbedin-
gungen fur die Zukunft unbekannt seien und dadurch keine Reaktion auf veran-
derte Umweltfaktoren wie z.B. Stérung des Okosystems durch Kies-Abbau, zu-
satzliche = Umweltveranderungen, absehbare Klimaveranderungen mit
Trockenjahren madglich sei. Insbesondere sei eine kurzfristige Einstellung der Ab-
bauaktivitaten nicht moglich.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Eine Betriebsplandauer von langer als 20 Jahren ist bei Tagebaubetrieben gan-
gige Praxis. Um sicherzustellen, dass die Lagestatte vollstandig ausgebeutet
wird, ist eine Planungssicherheit erforderlich. Eine sinnvolle Rekultivierungspla-
nung ist nur mdglich, wenn der Betreib Uber einen langeren Zeitraum zugelassen
wird. Des Weiteren ist die bergrechtliche Zulassung eine gebundene Entschei-
dung. Solange § 55 BBergG i.V. mit § 48 BBergG erfullt sind, ist die Zulassung
zu erteilen. Dies ist hier der Fall.

Gemal § 56 Abs. 1 BBergG ist die nachtragliche Aufnahme von Auflagen moég-
lich. Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen bleibt
gemall § 70 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG sowie § 36 Abs. 2 Nr. 5 und § 75
Abs. 2 HVwWV{G weiterhin vorbehalten. Des Weiteren kann die Bergaufsicht auf-
grund von § 71 BBergG Malnahmen zur Durchfihrung der Vorschriften des
BBergG sowie zum Schutz von Leben, Gesundheit und Sachgutern jederzeit an-
ordnen.

Damit kann auf Veranderungen reagiert werden.

Bislang seien andernorts geplante RekultivierungsmalRnahmen nicht gelungen.
Daher sei der bisherige zugrundeliegende Zeitplan mit den vorgesehenen Ab-
bauabschnitten, Verflllungen und Rekultivierungen einzuhalten.
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d)

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der bisherige zugrundeliegende Zeitplan fur den Abbau und die Wiedernutzbar-
machung ist aufgrund der reduzierten Fordertatigkeit in den letzten Jahren nicht
mehr einhaltbar gewesen. Entsprechend § 55 Abs.1 Nr. 7 BBergG ist die erfor-
derliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache zu treffen. Die Ver-
langerung der Betriebsdauer um 10 Jahre ermdglicht es, die genehmigte Rekul-
tivierung durchzufihren. Dies ist jedoch nur moglich, wenn die Antragstellerin
ihre Forderung auf die maximal genehmigte Abbaumenge von 750.000 t/a stei-
gert. Geschieht dies nicht ist ein neues Wiedernutzbarmachungskonzept zur Zu-
lassung vorzulegen. Auf die Nebenbestimmungen 1.B.1.5 und 1.B.1.6 wird ver-
wiesen

Der Grundwasserspiegel wirde durch den Abbau sinken und das wirke sich auf
die Baume im Stadtgebiet Rodgau und im angrenzenden Wald sowie auf das
Naturschutzgebiet ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen aus.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der Grundwasserspiegel sinkt im Umkreis von 300 m zu dem Tagebau durch das
beantragte Vorhaben um ca. 2 cm. Dies wirkt sich nicht auf die Baume im Stadt-
gebiet Rodgau und im angrenzenden Wald aus. Die Auswirkungen auf das Na-
turschutzgebiet ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® wurden bereits im Plan-
feststellungbeschluss vom 20.11.2015 betrachtet und es wurden MalRnahmen
zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes im NSG Uber die Nebenbestimmung
1.C.3.2.5 (alt) aufgegeben. Ich verweise auf die zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen unter II.B.

2.5.1.2. Grundwasserschutz und Vorrang der Trinkwasserversorgung

a)
b)

Die Entnahme von Kies sei wie eine Grundwasserentnahme.

Der Vorrang der Trinkwasserversorgung musse wegen Erfullung einer offentli-
chen, lebenswichtigen Aufgabe gewahrleistet sein.

Im Einzelnen ist dazu folgendes auszufuhren:

Die Einwendungen D.2.5.1.2 a) und b) wurden im Planfeststellungsbeschluss be-
rucksichtigt.

c)

Durch die beantragte Mindestabbaumenge von 25.000 t/Monat seien Auswirkun-
gen auf die Trinkwassergewinnung der umliegenden Wasserversorger insbeson-
dere angesichts des Klimawandels in Hitzeperioden zu befurchten.
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Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die beantragte Mindestabbaumenge hat einzeln betrachtet im Bereich der For-
derbrunnen der Trinkwasserversorger einen nicht messbaren Einfluss auf den
Grundwasserstand. Direkte Einwirkungen auf die 6ffentliche Wasserversorgung sind
nicht gegeben. Entscheidend flr die Zulassung einer maximal zulassigen Abbau-
menge von 25.000 t/Monat, unabhangig von den in Bestimmung 1.C.2.1 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an
der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A die Zulassung mit den Inhalts- und Ne-
benbestimmungen 1.B.2.1-1.B.2.5 war die Betrachtung der Uberlagerung (Summie-
rung) verschiedener Effekte in diesem Gebiet bzw. im Grundwasserkorper
2470_3201 (u.a. Grundwasserentnahmen der o6ffentlichen Wasserversorger und
aquivalente Grundwasserentnahmen der Kiesabbaubetreiber sowie die klimatische
Entwicklung), um einer Uberférderung des Dargebots bzw. dem Absinken der Grund-
wasserstande entgegenzuwirken.

d) Es sei eine Ungleichbehandlung, wenn der Kiesabbau eine Mindestabbaumenge
unabhangig vom Grundwasserstand bekomme und es zu gleicher Zeit fur Was-
serversorger Regelungen fur Enthahmestopps und BrunnenschlieBungen, falls
das Grundwasserdargebot sinke, gebe.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wurde bericksichtigt.

e) Bei Unterschreiten eines kritischen Grundwasserspiegels musse ein Abbau-
Stopp maglich sein.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Ein absoluter Abbau-Stopp ist unter Berlcksichtigung der prognostizierten Grund-
wasservorkommen aufgrund des Grundrechts der Rodgauer Baustoffwerke am ein-
gerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb aus Art. 14 Abs. 1 GG nicht verhaltnis-
mafig. Im Sinne eines einheitlichen Verwaltungshandelns ist der Abbau mit den
Inhalts- und Nebenbestimmungen 1.B.2.1-1.B.2.5, die diesem Umstanden Rechnung
tragen, versehen worden.

2.5.2. Ausfuhrungen zu den in den Stellungnahmen der anerkannten Natur-
schutzvereinigungen erhobenen sonstigen Forderungen/Anregungen/Be-
denken

2.5.2.1. BUND Hessen e.V.-KV Darmstadt-Dieburg

Der BUND Hessen e.V.-KV Darmstadt-Dieburg lehnt das Vorhaben ab und hat eine
Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben.
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a) Die beantragte Verlangerung der Betriebsdauer entsprache bezuglich Stérungen
des Okosystems durch Kies-Abbau, aber auch durch zusatzliche Umweltveran-
derungen und absehbare Klimaveranderungen mit Trockenjahren keinem Zeit-
raum, flr den eine Beurteilung der Folgen des Abbaus madglich sei. Ohne die
Moglichkeit einer Reaktion auf veranderte Umweltfaktoren (etwa durch kurzfris-
tige Einstellung der Abbau-Aktivitaten), die auch temporarer Art sein konnten, sei
eine zugesicherte feste Betriebsdauer uber die nachsten 20 Jahre abzulehnen.
Einer Verlangerung der Genehmigung werde daher nicht zugestimmt.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:

Die Einwendung wird zuruckgewiesen. Zur Begrundung siehe unter D.2.5.1.1 b).

b) Eine Neugenehmigung solle Bedingungen definieren, die besonders gravierende
Veranderungen der okologischen, hydrogeologischen oder klimatischen Um-
stande zum Anlass nehmen, eine Neubewertung oder auch die Ricknahme der
Abbaugenehmigung auszulésen. Da die bereits vorliegende Genehmigung dies
nicht enthalte, werde dieser nicht zugestimmt.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Zur Begrundung siehe unter D.2.5.1.1 a).

c) Die Abbaumenge von (mindestens) 25.000 t je Monat, die sich mit Blick auf die
genehmigte gesamte Jahresmenge von 750.000 t faktisch als ca. 60.000 t pro
Monat darstelle, solle gemal Antrag unabhangig vom Grundwasserstand erfol-
gen, weil der Einfluss der Entnahme auf den Grundwasserspiegel als nicht maf-
geblich (weil sehr gering) und bisher nicht als effektiv messbar erklart werde. Die
Entnahme von 60.000 t Kies pro Monat wirke sich jedoch genauso aus, wie eine
Grundwasserentnahme. Damit konkurriere der Kiesabbau mit der Grundwasser-
entnahme zum Zweck der Trinkwassergewinnung und erhalte dadurch einen
Vorrang dieser gegenuber. Dies stelle eine eklatante Ungleichbehandlung ge-
genuber Trinkwasser-Zweckverbanden und ihrer Erfullung einer offentlichen, le-
benswichtigen Aufgabe dar. Fir Zweckverbande wirden gleichzeitig Regelungen
fur Entnahmestopps und Brunnenschlie3ungen bestehen. Unabhangig davon, ob
sich die Kies- und Sandentnahme stark oder schwach auf den Grundwasser-
stand auswirke, musse bei Unterschreiten eines kritischen Grundwasserspiegels
ein Abbau-Stopp méglich sein. Eine Ausnahme von dieser, bei Anderung der Kii-
maverhaltnisse nicht unrealistischen Annahme sei den Rodgauer Baustoffwer-
ken an dieser Stelle nicht einzuraumen. Der Rahmenbetriebsplan der Betreiberin
werde abgelehnt, weil ein Vorrang der Baustoffwerke GmbH gegenuber der
Trinkwassergewinnung prinzipiell abzulehnen sei.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung bezlglich des Abbaustopps wird zurickgewiesen. Begriundung
siehe unter D.2.5.1.2 e).
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Eine Abbaumenge von 25.000 t/Monat bewirkt keine faktische Abbaumenge von
60.000 t/Monat. Der Sachverhalt wurde gepruft.

Die sonstigen Einwendungen wurden berucksichtigt.

d) Durch die beantragte Anderung des Rahmenbetriebsplans seien temporare und
bleibende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten.

Hierzu ist folgendes auszufuhren:

Zu betrachten sind bei der Zulassungsfahigkeit erhebliche nachteilige Umwelteinwir-
kungen. Entsprechend der zusammenfassenden Darstellung der Umwelteinwirkun-
gen unter Il. B sind bleibende oder temporare erhebliche nachteilige Umwelteinwir-
kungen, die nicht durch Merkmale des Vorhabens, des Standorts oder sonstigen
Malnahmen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden, nur durch die
beantragte maximal zulassige Abbaumenge von 25.000 t/Monat unabhangig von den
in der Bestimmung 1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 fest-
gelegten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A zu
erwarten. Der Antrag der Anderung der wasserrechtlichen Planfeststellung auf Zu-
lassung einer maximal zulassigen Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhangig von
den in Bestimmung 1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 fest-
gelegten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A wird
aus Grunden des vorsorgenden quantitativen Grundwasserschutzes insoweit zuge-
lassen, dass Grenzwerte fur die Abbaumenge festgelegt wurden. Die Festlegung der
wasserrechtlichen Inhalts- und Nebenbestimmungen 1.B.2.1-1.B.2.5. verhindert, dass
es im Rahmen der wasserrechtlichen Planfeststellung moglichen Rohstoffféorderung
zu temporaren oder bleibenden Auswirkungen auf die Umwelt kommt.

e) Durch die beantragte Mindestabbaumenge von 25.000 t/Monat - unabhangig
vom Grundwasserstand — seien Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung
der umliegenden Wasserversorger insbesondere angesichts des Klimawandels
in Hitzeperioden zu befurchten.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufiuhren:
Die Einwendung wird zurickgewiesen. Siehe Ausfuhrungen unter D.2.5.1.2 c).

f) Es komme zwar zu keinen Veranderungen bzgl. der genehmigten Abbaumenge
von 750.000 t/a, jedoch seien zusatzliche temporare und bleibende Auswirkun-
gen auf die Umwelt durch die beantragte Verlangerung der Betriebsdauer zu er-
warten.

Hierzu ist folgendes auszufuhren:

Zu betrachten sind bei der Zulassungsfahigkeit erhebliche nachteilige Umwelteinwir-
kungen. Entsprechend der zusammenfassenden Darstellung der Umwelteinwirkun-
gen unter Il. B. sind bleibende oder temporare erhebliche nachteilige Umwelteinwir-
kungen durch die beantragte Verlangerung der Betriebsdauer, die nicht durch
Merkmale des Vorhabens, des Standorts oder sonstigen MalRnhahmen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden, nicht zu erwarten.
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g) Bislang seien andernorts geplante Rekultivierungsmallnahmen (z.B. Langen)
nicht gelungen. Deshalb sei der zugrundeliegende Zeitplan mit den vorgesehe-
nen Abbauabschnitten, Verfullungen und Rekultivierungen einzuhalten. Gemaf
dem Plan aus dem Jahr 2013 beginne die Verfullung im Jahr 2023, erste abge-
schlossene Rekultivierungsabschnitte sollten ab 2026 erfolgen. Das Ende des
Abbauabschnitts solle wie vorgesehen eingehalten werden und ende somit 2042.

Hierzu ist folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurickgewiesen. Siehe Ausfuhrungen unter D.2.5.1.1 c).

h) Fruhere Kultivierungsmalinahmen im Abbaugebiet seien nicht gelungen, so sei
z.B. eine Seeflache fur Wasservdgel inzwischen nicht mehr mit Wasser bedeckt,
ebenso eine Kultivierungsflache fur den Moorfrosch, deren Wasserflache einige
Jahre mit Pumpwasser gehalten werden konnte, inzwischen aber auch versiegt
und damit eine Trockenflache sei.

Hierzu ist folgendes auszufihren:

Im Planfeststellungsbeschluss wird nur Uber den Antragsgegenstand entschieden.
Die ist nicht Antragsgegenstand.

i) Die Auswirkungen einer Grundwassersenkung durch den Kiessee werde von der
Hydrogeologie des HLNUG detailliert beschrieben und misse Grundlage einer
Zulassung der Anderung des Rahmenbetriebsplan 2013 sein. Der Vorrang der
Trinkwassergewinnung in dem Gebiet miusse eindeutig geregelt werden und der
Schutz der Menschen habe selbst im Bergrecht oberste Prioritat.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wurde bericksichtigt.

Die Stellungnahmen aller Fachbehoérden sind im Planfeststellungsbeschluss bertick-
sichtigt worden. Der Vorrang der offentlichen Wasserversorgung wird im Planfest-
stellungsbeschluss bertcksichtigt.

2.5.2.2. NABU e.V., Ortsverband Rodgau

Der NABU e.V., Ortsverband Rodgau hat in seiner Stellungnahme geaulert, er sei
gegen jede Abholzung, gegen jede unnétige Wasserentnahme und besonders gegen
das Freilegen von Grundwasser, das anschlieRend der Verdunstung ausgesetzt sei.
Dass Vorhaben werde abgelehnt da,

a) keine Klarheit herrsche, was bei einer Insolvenz der Antragstellerin geschehe;
Hierzu ist folgendes auszufuhren:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
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Im Falle einer vorzeitigen Beendigung der Geschaftstatigkeit werde entweder ein
Rechtsnachfolger eintreten oder der Abbau eingestellt und ein Abschlussbetriebs-
plan vorgelegt. Fur die erforderliche Wiedernutzbarmachung und die Ersatzauffors-
tungen sind fur diesen Fall bereits Sicherheitsleistungen hinterlegt worden. Die Si-
cherheitsleistung wird regelmafig auf ihre Hohe hin Uberpruft und kann jederzeit
angepasst werden.

b) eine vom Grundwasserstand unabhangige Férdermenge, wie sie die Rodgauer
Baustoffwerke zugesichert haben mochten, niemals bewilligt werden sollte;

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufiuhren:
Die Einwendung wurde berucksichtigt.

c) sauberes Trinkwasser das wertvollste Gut sei;
Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufiuhren:
Die Einwendung wurde berucksichtigt.

d) es grob fahrlassig sei, das Trinkwasser infolge der freiliegenden Wasserflache
der Verdunstung auszusetzen; die Verdunstungsmenge sei in den Antragsunter-
lagen auf 30 000 Kubikmeter pro Jahr beziffert worden; die Grundwassersituation
wurde sich verschlechtern;

Hierzu ist folgendes auszufuhren:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Seeverdunstung wird in diesem Verfah-
ren nicht betrachtet, da der Nassabbau und der See als Rekultivierungsziel bereits
mit den vorangegangenen Planfeststellungsbeschllissen genehmigt wurde. Damit ist
die Seeverdunstung keine Umweltauswirkung des beantragten Vorhabens. Eine
grobe Fahrlassigkeit ist in den vorangegangenen Planfeststellungsbeschlissen nicht
erkennbar.

e) der Grundwasserspiegel durch den Abbau weiter sinken werde und die verblei-
benden Baume absterben werden;

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Siehe dazu Begrindung unter D.2.5.1.1 d).

f) Genehmigte CEF — MalRnahmen wie Inseln fir Laichgewasser des Laubfrosches,
die Brutgebiete des Ziegenmelkers, die Stuben fur die Bechsteinfledermaus und
der Boden um das Dolden-Winterlieb keinen Schutz fir Flora und Fauna bdéten.
Der Lebensraum im Ganzen werde durch die Malinahme der Baustoffwerke zer-
stort. ,Inseln", wie um das Dolden-Winterlieb, wirden nichts nutzen, denn der
Wald um die Pflanze herum verandere sich. Wo eben noch Schatten fur die
Pflanze geherrscht hatte, scheine nun ungehindert die Sonne.
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Hierzu ist folgendes auszufuhren:

Im Planfeststellungsbeschluss wird nur GUber den Antragsgegenstand entschieden.
Die ist nicht Antragsgegenstand.

g) der Lebensraum der Tierwelt im Ganzen durch die MalRhahme der Rodgauer
Baustoffwerke zerstort werde; Vernichtete Lebensraume seien nicht durch Aus-
gleichsmalRnahmen zu ersetzen;

Hierzu ist folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Zu betrachten sind bei der Zulassungsfahigkeit erhebliche nachteilige Umwelteinwir-
kungen. Entsprechend der zusammenfassenden Darstellung der Umwelteinwirkun-
gen unter I1.B. sind bleibende oder temporare erhebliche nachteilige Umwelteinwir-
kungen durch den Antragsgegenstand auf den Lebensraum der Tierwelt im Ganzen,
die nicht durch nur Merkmale des Vorhabens, des Standorts oder sonstigen Mal3-
nahmen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden, nicht zu erwarten.

h) §39 Bundesnaturschutzgesetz verbietet Lebensstatten wildlebender Tiere und
Pflanzen zu zerstoren;

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufuhren:
Die Einwendung wurde bericksichtigt.

2.5.3. Ausfuhrungen zu den in den Stellungnahmen der beteiligten Behorden,
Stadte und Gemeinden sowie der 6ffentlichen Wasserversorger erhobenen
sonstigen Forderungen/Anregungen/Bedenken

2.5.3.1. Offentliche Wasserversorger
a) Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg (ZVG):

Der ZVG halte seine Vorbehalte, die er im Zuge des Rahmenbetriebsplanverfahrens
2014 erlautert hatte, aufrecht. Er sehe die Verlangerung der Betriebsdauer kritisch,
da nicht vorhersehbar sei, zu welchen Rahmenbedingungen die Kiesgewinnung
stattfinde.

Hierzu ist folgendes auszufuhren:

Uber die 2014 vorgetragenen Vorbehalte wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom
20. November 2015 entschieden.

Die Rahmenbedingungen der Kiesgewinnung sind in den vorangegangenen Plan-
feststellungsbeschlissen sowie in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss hin-
reichend festgelegt. Weitergehende Bedingungen konnen in den aktuellen Hauptbe-
triebsplanen festgelegt werden.
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b) Zweckverband Wasserversorgung Stadt und Kreis Offenbach (ZWO):

Der ZWO habe den negativen Einfluss auf das Grundwasser bereits im Rahmen des
letzten Rahmenbetriebsplanverfahrens 2014 dargelegt.

Das sich durch die Wasserverdunstung infolge freiliegender Wasserflachen die
Grundwassersituation verschlechtere, sei unstrittig. Hinzu komme die Zunahme der
Verschmutzungsgefahr des Grundwassers. Die Grundwassersituation sei aufgrund
der letzten Trockenjahre ohnehin sehr angespannt. Durch die Klimaveranderung, die
zudem mit einer Wasserverbrauchserhéhung gekoppelt sei, wirden die Grundwas-
serstande weiter absinken und sich das Grundwasserdargebot reduzieren. Deshalb
konne der jetzt beantragten, vom Grundwasserstand unabhangigen monatlichen Ab-
baumenge von 25.000 t nicht zustimmt werden.

Ebenso werde eine Verlangerung der Abbaugenehmigung um 10 Jahre abgelehnt.

Einer gesicherten Trinkwasserversorgung, die ein ausreichendes Grundwasserdar-
gebot erfordere, sei in jedem Fall Vorrang einzuraumen. Deshalb sollten jegliche, die
Grundwassersituation negativ beeinflussende Faktoren, wie sie z.B. durch den
Kiesnassabbau entstehen, nicht genehmigt werden.

Hierzu ist folgendes auszufuhren:

Die Darlegungen aus 2014 wurden im Planfeststellungsbeschluss vom 20. Novem-
ber 2015 berucksichtigt.

Der Antragsgegenstand bedingt weder eine Veranderung in der Verschmutzungsge-
fahr des Grundwassers noch in der Wasserverdunstung. Ich verweise auf die zusam-
menfassende Darstellung der Umweltauswirkungen unter Il. B.

Die Einwendung bezuglich der Verlangerung der Abbaugenehmigung wird zurtck-
gewiesen. Zur Begrindung siehe unter D.2.5.1.1 b).

Der Antrag der Anderung der wasserrechtlichen Planfeststellung auf Zulassung einer
maximal zulassigen Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhangig von den in Be-
stimmung 1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgelegten
Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A wird aus Grun-
den des vorsorgenden quantitativen Grundwasserschutzes insoweit zugelassen,
dass Grenzwerte fur die Abbaumenge festgelegt wurden.. Der Vorrang der 6ffentli-
chen Wasserversorgung wurde berucksichtigt.

2.5.3.2. Stellungnahmen des Hessischen Landesamts fur Naturschutz, Um-
welt und Geologie (HLNUG)

Das HLNUG empfiehlt in seiner hydrogeologischen Stellungnahme, den Antrag einer
vom Grundwasserstand losgeldste Mindestentnahme von Kies in einer Menge von
25.000 t pro Monat abzulehnen, da auch diese eine Absenkung des Grundwassers
bewirkt.

Die Nassauskiesung wirke wie Grundwasserentnahme, die eine Grundwasserabsen-
kung im Umfeld bewirke.

Die infolge des Abbaus im Mittel zustromende Wassermenge (= aquivalente Grund-
wasserentnahme zur Rohstoffgewinnung) werde im Gutachten von 2019 abge-
schatzt; eingehende Parameter seien nicht nachvollziehbar.
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Die Dokumentation des Grundwasserstromungsmodells des Gutachtens sei 2013
dem HLNUG vorgelegt worden. Eine schriftlich dokumentierte Prifung des Grund-
wassermodells liege im Archiv des Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt
und Geologie nicht vor.

Aus geologischer Sicht sei die Annahme einer flachenhaften Verbreitung der Trenn-
schicht als sehr unsicher und nicht belegt anzusehen. Ob Abweichungen bei der
Lage und den hydraulischen Durchlassigkeitseigenschaften von Trennschichten das
Ergebnis beeinflussen, kdnne nur durch Berechnungen in einer Sensitivitatsanalyse
belegt werden.

Es koénne nicht beurteilt werden, ob geohydraulische Randbedingungen korrekt be-
rucksichtigt wurden und ob das Modell prognosefahig sei. Abschatzung und Beurtei-
lung der Auswirkungen sollten keinesfalls auf der Grundlage eines nicht pruffahigen
Modells basieren.

Im Zuge des fortschreitenden Klimawandels werde durch den weiteren Temperatur-
anstieg auch die Verdunstung uber Wasserflachen weiter zunehmen. Dagegen sei
beim Niederschlag kein eindeutiger Trend erkennbar.

Die von BGS Umwelt ermittelte Grundwasserneubildung fur den Baggersee er-
scheine mit einer H6he von 92 mm/a unplausibel hoch. Dies sei bereits im Planfest-
stellungsverfahren von 2015 festgestellt worden.

2.5.3.3. Stellungnahme des Landesamts fiir Denkmalpflege Hessen

Von Seiten der Bau- und Kunstdenkmalpflege wurden keine Bedenken hinsichtlich
des Vorhabens geltend gemacht.

2.5.3.4. Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Darmstadt
a) Dezernat V/51.1

Das Dezernat V/51.1 - Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz - hat
keine Anmerkungen und stimmt dem Antrag zu.

b) Dezernat V/52

Das Dezernat V/52 - Forsten - stimmt dem Antrag zu und teilt mit, dass aufgrund der
hydrogeologischen Verhaltnisse keine nachteiligen Wirkungen des Vorhabens auf
die Wasserversorgung der Walder im Umfeld des Tagebaus zu erwarten seien. Die
Flachenbilanzen wirden kleine Ungenauigkeiten aufweisen. Trotzdem seien die Un-
terlagen fur die Korrektur in der Zuordnung von Ersatzaufforstungsflachen ausrei-
chend. Aktuelle und korrigierte Waldbilanzen seien mit den jeweiligen HBPs vorzu-
legen.

Nach § 12 Abs. 5 HWaldG handelt es sich bei der Erhebung einer Walderhaltungs-
abgabe nicht um eine ,Kann-Bestimmung®. Es gibt keine Moglichkeit einer Ermes-
sensentscheidung bei der Wahl zwischen Ersatzaufforstung und Walderhaltungsab-
gabe.
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Einen zusatzlichen Bedarf an Ersatzaufforstungsflachen gabe es durch den Antrags-
gegenstand nicht. Die Ortlichkeit der Ersatzaufforstungen sind bereits in der Neben-
bestimmung 4.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 geregelt wor-
den. Die Landwirtschaft und die Regionalplanung sind bei den Verfahren zur
Genehmigung von Waldneuanlagen nach § 14 HWaldG beteiligt gewesen, sowohl
auf unterer als auch oberer Verwaltungsebene.

Bezuglich diverser Ersatzaufforstungsflachen im Landkreis Darmstadt Dieburg teilt
das Dezernat V/52 mit, dass diese bereits erfolgt und zum Teil schon abnahmefahig
seien, sowie dass die Vorgaben der Wasserschutzgebietsverordnung eingehalten
wulrden.

c) Dezernat V/53.1

Das Dezernat V/53.1- Naturschutz (Planungen und Verfahren) - stimmt dem Antrag
zu und teilt mit, dass aufgrund der Korrektur und Aktualisierung bei der Zuordnung
der Ersatzaufforstungsflachen die Nebenbestimmung | C. 3.3.3. aus dem Planfest-
stellungsbeschluss vom 20.11.2015 neu zu fassen sei. Daflir wurden in der Stellung-
nahme Nebenbestimmungen formuliert.

Es seien keine zusatzlichen oder andere erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten. Neue Artenschutzerhebungen seien aus naturschutzrechtlicher
Sicht nicht erforderlich, da der Abbaubereich sich nicht vergroRere. Die beantragte
MalRnahme sei kein zusatzlicher Eingriff in Natur und Landschaft. Die CEF-Malinah-
men wirden unverandert ihre Gultigkeit behalten.

Auswirkungen gabe es nur durch die Betriebszeitverlangerung. Die beantragte Lauf-
zeitverlangerung von 10 Jahren flhrt zu einer Erh6hung des Biotopwertdefizits.
Durch die zusatzlich festgesetzten und waldrechtlich noch erforderlichen Auffors-
tungsflache verringert sich dieses Defizit.

Es seien voraussichtlich noch zusatzlich 12,4 ha Ersatzaufforstungsflachen erforder-
lich, die auf die naturschutzrechtliche Kompensation anzurechnen sind. Der Eingriff
konne wahrscheinlich vollstandig kompensiert werden Dies ist durch die Nebenbe-
stimmung I. C.. 3.3.4 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 sicherge-
stellt, welche sich eine abschliellende Regelung der Kompensation durch konkreti-
sierte ErsatzmalRnahmen vorbehalt.

Dazu ist folgendes auszufuhren:

Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden vollstandig in den Beschluss
ubernommen.

d) Dezernat IV/Da-41.1

Das Dezernat 1V/Da-41.1- Grundwasser- stimmt dem Antrag auf eine Verlangerung
der Geltungsdauer des Rahmenbetriebsplans um 10 Jahre sowie der Anderung/Kor-
rektur in der Zuordnung der Ersatzaufforstungsflachen und damit in der naturschutz-
rechtlichen Ausgleichsbilanzierung zu.
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Der Antrag der Anderung der wasserrechtlichen Planfeststellung auf Zulassung einer
maximal zulassigen Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhangig von den in Be-
stimmung 1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgelegten
Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A wird aus Grun-
den des vorsorgenden quantitativen Grundwasserschutzes insoweit zugelassen,
dass Grenzwerte fur die Abbaumenge festgelegt wurden. Um daflir Sorge zu tragen,
dass der Rohstoffabbau so wenig wie moglich beeintrachtigt wird, wurde die mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 20.11.2015 erteilte wasserrechtliche Planfeststellung
durch die Anderung und Aufnahme von Inhalts- und Nebenbestimmungen, geédndert.
Die Stellungnahmen des HLNUG wurden bei der Anderung der wasserrechtlichen
Planfeststellung berucksichtigt.

Am 7. Marz 2024 wurde die Untermainstudie (beauftragt durch das Regierungspra-
sidium Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.1, https://rp-darmstadt.hessen.de/umwelt-
und-energie/gewaesser-und-bodenschutz/grundwasser-und-wasserversor-
gung/hessisches-ried-und-hessische-untermainebene) veroffentlicht. Damit gibt es
klare Anhaltspunkte, wie der betroffene Grundwasserkorper 2470 3201 durch Nut-
zungen und Entnahmen belastet ist und zukunftig sein wird. Die Studie prognosti-
ziert ein langfristig gesichertes Dargebot von 31 Mio. m3*/a bei derzeit erteilten Was-
serrechten im Bilanzgebiet in HOhe von 32,66 Mio. m®/a zzgl. der
Sanierungsentnahmen und Abbaurechte der Tagebaue. Die Stellungnahme des
Dezernates IV/Da-41.1 vom 19.01.2022 wurde daher mit Stellungnahmen vom
02.11.2023 und vom 18.12.23 sowie mit der fernmundlichen Stellungnahme am
20.11.2024 erganzt. Grundlage der Erganzungen war u.a. die offentlich zugangli-
che Untermainstudie vom 7. Marz 2024 (https://rp-darmstadt.hessen.de/umwelt-
und-energie/gewaesser-und-bodenschutz/grundwasser-und-wasserversor-
gung/hessisches-ried-und-hessische-untermainebene).

Der Abbau soll weiter abhangig von festgelegten Mindestgrundwasserstanden blei-
ben.

Auf die Grundwassermessstelle ZWO 20-06A wird aufgrund ihrer barometrischen
Beeinflussung verzichtet werden. Stattdessen sollen 7 geeignete Grundwasser-
messstellen mit ihren Niedriggrundwasserstanden festgelegt werden, die die Grund-
wasserstandsituation in dem betroffenen Teilraum des Grundwasserkorpers
2470_3201 flachig abbilden. Je mehr Referenzmessstellen die Niedriggrundwasser-
stande unterschreiten, desto starker muss der Rohstoffabbau in der gesattigten Bo-
denzone reduziert werden.

Ein nutzungsspezifischer Grenzgrundwasserstand soll nicht mehr festgelegt werden.
Die Vorrangstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung ist damit nicht mehr wie im
Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 an der Festlegung der Hohe des
Grenzgrundwasserstandes erkennbar. Die grundsatzliche Vorrangstellung der 6f-
fentlichen Wasserversorgung ist jetzt erkennbar an den unterschiedlichen Konse-
quenzen, die sich aus dem Erreichen der Mindestgrundwasserstande ergeben. Wah-
rend die Antragstellerin die Forderung reduzieren muss, haben die o6ffentlichen
Wasserversorger Mallnahmen zur Einsparung und zur Sicherstellung der o6ffentli-
chen Wasserversorgung umzusetzen. Die Zulassung einer absoluten Mindestabbau-
menge erfolge unter Berucksichtigung des Grundrechts der Antragstellerin auf ihren
eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb.
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Dazu ist folgendes auszufuhren:

Im Hinblick auf eine maximal zulassige Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhan-
gig von den in der Bestimmung |.C. 2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle
ZWO 20-06A wurde die Abbaumenge wie folgt zugelassen:

e Es wurden Grenzwerte fur die Abbaumenge festgelegt und

e die wasserrechtliche Entscheidung nach § 68 des Gesetzes zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) fur den Gewasserausbau
nach § 67 Abs. 2 WHG, zugelassen mit Planfeststellungsbeschlusses vom 20.
November 2015 (Az.: IV/Wi 44-613-7), wurde unter den in |. dargestellten
MalRgaben sowie Inhalts- und Nebenbestimmungen in die bergrechtliche
Planfeststellung eingeschlossen.

2.5.3.5. Stellungnahmen der Landkreise

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg bittet um Nachbesserungen, da Unterlagen zur
naheren Beurteilung der CEF- und Ausgleichsmalinahmen sowie der Bericht der
Okologischen Baubegleitung fehlen wirden. Eine aktualisierte artenschutzrechtliche
Erhebung sei notwendig. Des Weiteren seien diverse Ersatzaufforstungsflachen im
Landkreis Darmstadt-Dieburg nicht umgesetzt oder abgenommen worden. Bei Er-
satzaufforstungsflachen waren Vorgaben im Wasserschutzgebiet und am Gewasser-
rand einzuhalten.

Es wird darum gebeten zu prufen, ob die Walderhaltungsabgabe nach § 12 Hessi-
sches Waldgesetz vor einer Beantragung von Ersatzaufforstungsflachen moglich sei.

Das Verbot der Nutzung von Vorrangflachen fir die Landwirtschaft bzw. den Tausch
entsprechend der Flachentauschklausel fur die Ersatzaufforstungsflachen sowie die
Berucksichtigung von agrarstrukturellen Belangen bei den Ersatzaufforstungen sei
zu beachten.

Dazu ist folgendes auszufuhren:

Die fur das Vorhaben zustandigen Dezernate des Regierungsprasidiums Darmstadt
fur die Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz haben die Anregungen gepruft. Zu
den Ausfuhrungen siehe unter 11.D.2.5.3.4 Stellungnahmen des Regierungsprasidi-
ums.

Der Landkreis Offenbach stimmt dem Antrag auf eine Verlangerung der Geltungs-
dauer des Rahmenbetriebsplans um 10 Jahre sowie der Anderung/Korrektur in der
Zuordnung der Ersatzaufforstungsflachen und damit in der naturschutzrechtlichen
Ausgleichsbilanzierung zu. Weiterhin solle die Antragstellerin zu MalRnahmen im Na-
turschutzgebiet ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® verpflichtet werden. Sie leh-
nen den Antrag einer maximal zulassigen Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unab-
hangig von den in der Bestimmung 1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle
ZWO 20-06A ab. Dies habe Auswirkungen auf das Grundwasser und den Grund-
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wasserkorper. Der UVP-Bericht negiere diese Auswirkungen. Der Vorrang der offent-
lichen Wasserversorgung, der Klimawandel und die Niederschlagsverhaltnisse so-
wie die Baugebietszuwachsflachen seien zu berucksichtigen.

Das Vorhaben liege im Wasserschutzgebiet. Die erforderliche Sorgfalt beim Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen sei notwendig.

Dazu ist folgendes auszufuhren:

Der Antrag der Anderung der wasserrechtlichen Planfeststellung auf Zulassung einer
maximal zulassigen Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhangig von den in Be-
stimmung 1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgelegten
Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A wird aus Grun-
den des vorsorgenden quantitativen Grundwasserschutzes insoweit zugelassen,
dass Grenzwerte fur die Abbaumenge festgelegt wurden.

Im Planfeststellungsbeschluss wird nur Uber den Antragsgegenstand entschieden.
MalRnahmen im Naturschutzgebiet ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® sind
nicht Antragsgegenstand.

Der Vorrang der offentlichen Wasserversorgung, der Klimawandel und die Nieder-
schlagsverhaltnisse sowie die Baugebietszuwachsflachen sowie die erforderliche
Sorgfalt beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wurde bertcksichtigt.

2.5.3.6. Stellungnahmen der betroffenen Forstamter

Die Forstamter Langen, Dieburg, Darmstadt und Grof3-Gerau von HessenForst be-
statigen, dass die Flachen korrekt seien und stimmen dem Antrag ohne weitere An-
regungen zu.

2.5.3.7. Stellungnahmen der betroffenen Gemeinden und Stadte
a) Stadt Rodermark
Die Stadt Rédermark hat sich zu dem Vorhaben nicht geaufert.

b) Gemeinde Eppertshausen
Die Gemeinde Eppertshausen stimmt dem Vorhaben zu.

c) Stadt Rodgau

Die Stadt Rodgau stimmt dem Antrag grundsatzlich unter der Bedingung zu, dass
die Trinkwasserversorgung sowie die Vermeidung von negativen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt und die Waldflachen Vorrang vor der Rohstoffgewinnung haben,
und bittet dahingehend um Prufung und Nachbesserung. Der Zustand des Waldbe-
standes sei festzustellen, damit bei Grundwassersenkungen durch die Behorde rea-
giert werden konne.
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Die Aufforstungsmalnahmen innerhalb des RBP seien nicht ausreichend. 28 ha sol-
len innerhalb der Gemarkung Rodgau vorgenommen werden. Sofern sich das nicht
realisieren lasse, seien die Abbauplane zu reduzieren oder die Laufzeit zu verklrzen.

FUr das Naturschutzgebiet ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® werde eine Lo-
sung gefordert.

Dazu ist folgendes auszufuhren:

Der Antrag der Anderung der wasserrechtlichen Planfeststellung auf Zulassung einer
maximal zulassigen Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhangig von den in Be-
stimmung 1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015 festgelegten
Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle ZWO 20-06A wird aus Grun-
den des vorsorgenden quantitativen Grundwasserschutzes insoweit zugelassen,
dass Grenzwerte fiir die Abbaumenge festgelegt wurden. Die Anderung der wasser-
rechtlichen Planfeststellung wird damit unter der Pramisse, dass die Trinkwasserver-
sorgung sowie die Vermeidung von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und die Waldflachen Vorrang vor der Rohstoffgewinnung haben, zu-
gelassen.

In Bezug auf den Zustand des angrenzenden Waldes verweise ich auf das wald-
hydrologische Monitoring, welches im Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015
festgelegt wurde.

Im Planfeststellungsbeschluss wird nur GUber den Antragsgegenstand entschieden.
MalRnahmen im Naturschutzgebiet ,Kies- und Sandgrube von Dudenhofen® sind
nicht Antragsgegenstand.

Die Aufforstungsmafnahmen sind ausreichend. Ich verweise auf die Stellungnahme
des Dezernates V/52 — Forsten — des Regierungsprasidiums Darmstadts (siehe unter
2.5.3.4 b)).

d) Stadt Babenhausen

Die Stadt Babenhausen lehnt den Antrag vollstandig ab. Eine Rodung von Waldfla-
chen Uber das genehmigte Mal hinaus sei ausschlieRlich zum Zwecke des Rohstoff-
abbaus aufgrund der klimatischen Entwicklung der letzten Jahre (heille Sommermo-
nate) grundsatzlich abzulehnen. Daruber hinaus konne eine vom Grundwasserstand
unabhangige maximal zulassige Abbaumenge von 25.000 t/Monat langfristig nega-
tive Folgen fur das Grundwasserdargebot im Bereich der Trinkwassergewinnungs-
anlagen des Zweckverbands Wasserversorgung Stadt und Kreis Offenbach (ZWO)
sowie des Zweckverbands Gruppenwasserwerk Dieburg (ZVG) haben. Eine weitere
Erschwerung des bereits heute in der Region schwierigen bis unzureichenden Trink-
wasserdargebots sowie Uber die geplanten Rodungen hinausgehende Waldverluste
durch Grundwasserabsenkungen seien zu vermeiden. Nach dem Grundsatz G 9.2-
2 des Regionalplans Sudhessen bzw. des Regionalen Flachennutzungsplanes solle
der Abbau in 6kologisch wertvollen Bereichen unterbleiben. Nach dem Anschein der
Unterlagen handele es sich vorliegend um einen solchen Bereich. Die Stadt Baben-
hausen ist weiter der Ansicht, dass entsprechend dem Grundsatz G 9.2-3 der o.g.
Planwerke eine Nebenbestimmung in den Rahmenbetriebsplan aufzunehmen sei,
wonach die gewonnenen Rohstoffe die Rohstoffversorgung innerhalb der Wirt-
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schaftsraume Sudhessens sicherzustellen seien, um umweltbelastende Ferntrans-
porte zu vermeiden.

Da maoglicherweise bereits hinreichende Substitutionsmoglichkeiten der abzubauen-
den Rohstoffe bestehen, werde schliellich entsprechend den Grundsatzen der
Raumordnung hinterfragt, ob nicht bereits die Abbauerweiterung bzw. die geplante
Anderung des Rahmenbetriebsplans obsolet geworden sei.

Dazu ist folgendes auszufuhren:

Im Planfeststellungsbeschluss wird nur Uber den Antragsgegenstand entschieden.
Rodungsmalnahmen sowie die Abbauerweiterung gehdren nicht zum Antragsge-
genstand.

Die Erweiterungsflache ist gemal Regionalplan Sidhessen/Regionaler Flachennut-
zungsplan 2010 (RegFNP) als ,Vorranggebiet flir den Abbau oberflachennaher Roh-
stoffe” festgelegt. Der Antrag der Anderung der wasserrechtlichen Planfeststellung
auf Zulassung einer maximal zulassigen Abbaumenge von 25.000 t/Monat, unabhan-
gig von den in Bestimmung 1.C.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der Grundwassermessstelle
Z\WO 20-06A wird aus Grunden des vorsorgenden quantitativen Grundwasserschut-
zes insoweit zu gelassen, dass Grenzwerte fur die Abbaumenge festgelegt wurden.
Eine Anderung der wasserrechtlichen Planfeststellung wird unter der Pramisse, dass
die Trinkwasserversorgung sowie die Vermeidung von erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen auf den Naturhaushalt und die Waldflachen Vorrang vor der Rohstoffge-
winnung haben, zugelassen.

E. Zusammenfassung des Ergebnisses
Aus den vorgenannten Grunden war

die beantragte Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.11.2015, Az.:
IV/WI 44 - 613- 76d — 7, zuletzt geandert mit Bescheid vom zuletzt geandert mit
Plangenehmigung vom 07.08.25, Az. 0029-IV-Wi 44-76.d.06-00001#2019-00012,
Dokument-Nr.: 0029-2025-893330, fur den Rahmenbetriebsplan fur den Quarzsand-
und-kiestagebau Dudenhofen in der Gemarkung Dudenhofen und Nieder-Roden der
Stadt Rodgau

e in Hinblick auf eine maximal zulassige Abbaumenge von 25.000 t/Monat,
unabhangig von den in der Bestimmung |.C. 2.1 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 20.11.2015 festgelegten Warn- und Stoppwerten an der
Grundwassermessstelle ZWO 20-06A insoweit zuzulassen, als dass Grenz-
werte fur die Abbaumenge festgelegt wurden und die wasserrechtliche Ent-
scheidung nach § 68 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz — WHG) fur den Gewasserausbau nach § 67 Abs.
2 WHG, zugelassen mit Planfeststellungsbeschlusses vom 20. November
2015 (Az.: IV/Wi 44-613-7), unter den in I. dargestellten Maligaben und In-
halts- und Nebenbestimmungen in die bergrechtliche Planfeststellung mit-
einzuschlie3en war;

e in Bezug auf eine Verlangerung der Geltungsdauer des Rahmenbetriebs-
plans um 10 Jahre bis zum 31.12.2064, wobei die Verlangerung der Abbau-
und Verfulltatigkeiten nur bis spatestens 31.12.2052 qilt, planfestzustellen;
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e hinsichtlich der Anderung/Korrektur in der Zuordnung der Ersatzauffors-
tungsflachen und damit in der naturschutzrechtlichen Ausgleichsbilanzie-
rung planfestzustellen;

Hinsichtlich der zitierten Rechtsvorschriften gilt die im Zeitpunkt der Bekanntgabe
dieses Bescheids jeweils geltende Fassung, soweit sich aus dem heutigen Bescheid
nichts Abweichendes ergibt.

F. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1, 2 und 11 Hessisches Verwaltungs-
kostengesetz (HVwKostG).

G.Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage
beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestralde 41 + 43, (Fachgerichtszentrum)
34119 Kassel

erhoben werden.
Mit freundlichen Grafden und Gluckauf!

Im Auftrag

gez. Aimut Wolf

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (DMS4.0) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift guiltig.

Anlage 1: Unterlagen entsprechend I.A.3. dieses Beschlusses
Anlage 2: betrachtetes Bilanzgebiet bezuglich des Grundwasserdargebotes
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Anlage 2: betrachtetes Bilanzgebiet bezlglich des Grundwasserdargebotes
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