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1 Zusammenfassung

Die Aktivitaten zum Schutz des Schlammpeitzgers im Regierungsbezirk Darmstadt wurd2®2duch
fortgeflhrt und kénnen wie folgt zusammengefasst werden

Beratungstatigkeit:

Die Beratung bei der Pflege von Graben (HLiBdfatervertrag) war auch im Jahr 2D@otwendig.

Beim Gabensystem Heppenheim Sud fand im Fruhjahr 2024 eine Abstimmungsgesprach statt.
Weiterhinwurden Pflegearbeiten im GrabensystamBingenheim (Wetterau) und in den Buschwiesen

von Hdéchsbegleitet.

Monitoring:

Im Rahmen des Monitorings wden 33 Gewasser auf das Vorkommen des Schlammpeitzgetslsnit
Reusen unc&eDNAuntersucht. Eine Untersuchung des Schusterwérther Altrheins war aufgrund der
hohen Wasserstande 2024 nicht méglich.

Die Reusenbefischung wurde sowohl mit Kleinfischreuseaugls mit Krebsreusen durchgefihrt, um
neben dem SchlammpeitzgauchKrebse nachzuweiseBei der Untersuchung deDNAwurde eine
Untersuchung sowohl des Wassals auch des Sedimentes vorgenommen.

Der Schlammpeitger konnte insgesamtan 15 der 31 Probestellen dokumentiert werderBei der
Unterscheidung zwischen Reusenfang edNAergibt sich folgendes Bild:

T An 10 von 30 Probestellen konnte d&chlammpeitzgemittels eDNAWasserprobe
detektiert werden(eine gleichzeitiger Nachweis sowohl mit @&NASedimentprobe und
der Reuse erfolgte in 3 Fall@inmalzusammen mit dem Sediment, in 3 Fallen zusammen
mit dem Reusenfang und 3 Fallen ausschlielich allein);

1 Bei der Unteruschung desDNASedimentprobe konnten 5 positive Nachweise erbracht
werden(3 zusammen mit Wasserprobe und Reuse und 2 Probestellen zusammen mit dem
Reusenfang).

1 Der Reusenfang konnte 11 Nachweise dokumentie@izusammen mit den -BNA
Proben Wasser und Sedime® mit der Wasserprobe, 1 mit dem Sediment und 4 allein,
wobei 2Probestellennicht aufeDNAuntersucht wurden.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass weder der Reusenfang nebiNdignalyse exakt
darlegenob der Schlammpeitzger im Gewasser vorkommt oder nicht

Die Liste der2024 im Monitoring untersuchten Gewasser mit Angaben zu Positivbzw.
Negativhachweisemzw. Nichtbeprobung sin@labelle zu entnehmen.

Tabellel: Liste der 202 beprobtenGewassemit Angaberzum Nachweis des Schlammpeitzgers.

u " eDNA eDNA Reusen
PS Gewassername Stadt/ Gemeinde Wasser Sediment | [Anzahl]
1 Bruchgraben Heppenheim positiv negativ positiv (2)
2 Schwarzer Graben Heppenheim negativ negativ positiv (2)
3 a9KSYFfA3ISa& b SdzS |Heppenheim, Lorscl positiv negativ negativ
4 Bombach (Sandfang) Heppenheim negativ negativ negativ
5 Schwalbenzahl Heppenheim negativ negativ negativ
6 Landgraben Lorsch negativ negativ negativ
7 Stadtbach Heppenheim negativ negativ negativ
8 Allmendgraben Lorsch negativ negativ negativ
9 Allmendgraben Heppenheim positiv negativ negativ
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PS Gewassername Stadt/ Gemeinde s\llja I:Qer gztlj\ligent ;?IUZZ(;T]
10 Hambach Lorsch, Heppenhein negativ negativ negativ
1lla Meerbach Bensheim negativ negativ negativ
11b Meerbach Bensheim negativ negativ negativ
12 Sallengraben Bensheim negativ negativ negativ
13 Kreuzlachgraben Bensheim, Lorsch | n. beprobt n. beprobt | positiv (53)
14 Seitengraben zum Kreuzlachgraben | Bensheim positiv positiv positiv (16)
15 Graben ostlich Graben ™ Bensheim negativ negativ negativ
Gewaésserkennz. 239546214
16 Mérschgraben Biblis negativ negativ negativ
17 Rinne Lampertheim negativ negativ negativ
18 Rohrlachgraben Lampertheim negativ negativ positiv (1)
19 Steinlachgraben Lampertheim positiv negativ positiv (1)
20 Lohrraingraben (Landgraben) Riedstadt negativ negativ 0
21 Scheidgraben (Goddelau) Riedstadt n. beprobt n. beprobt | positiv (37)
22 Blindgraben Bittelborn negativ negativ negativ
23 Scheidgraben (Datterbruch) Grol¥Gerau positiv negativ positiv (20)
24 Scheidgraben (Berkach) Grol¥Gerau negativ positiv positiv (2)
25 Hegbach GrofsGerau negativ negativ negativ
26 Graben sudlich Trebur Trebur positiv positiv positiv (1)
27 Landgraben Trebur, GroBGerau | negativ negativ negativ
28 Seitengraben des Gundbachs MorfeldenWalldorf | positiv positiv negativ
29 Seitengraben des Gundbachs MorfeldenWalldorf | negativ negativ negativ
30 Hauptkanal Trebur negativ negativ negativ
31 Schusterwdrther-Altrheientfallen Riedstadt n. beprobt | n. beprobt | n. beprobt
32a Grében im NSG Reinheimer Teiche | Reinheim positiv positiv positiv (1)
32b Grében im NSG Reinheimer Teiche | Reinheim positiv negativ negativ
33 Graben bei Reinheim, OT Ueberau | Reinheim negativ negativ negativ
Nachweise 10/30 5/30 11/33
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2 Aufgabenstellung

Das im Jahr 2014 begonnene Zucimd Wiederansiedlungsprogramm zur Stitzung und Férderung der
Schlammpeitzgerbestande in  Hessen wurd2024 ausgesetzt Stattdessen wurden 33
Gewasserabschnittan Sudhessen mit Kleinfischreusemtersucht und sowohl Sedimen- und
Wasserproben zur eDNAnalyse enthommen um die Gewasser auf das Vorkommen des
Schlammpeitzger zu Gberprifen. Dabei wurden bekannte Vorkomm&ewasserabschnittdie in

der Vergangenheit mit Schlammpeitzgern besetzt wursewie Verdachtsgebietéberprift.

Weiterhinsollten anausgewahlten Probestelldfiusskrebsenit Hilfe von Krebsreusesrfasst werden.
Im Schusterworther Altrhein im Naturschutzgebiet Kiuhkidpbblochsaue sollte zudem mittels
Elektrofischerei nach Schlammpeitzgern gesucht werdéeggender hohen Wasserstande konnte der
Schusterworther Altrheinedoch nicht befischt werden, salass sich die inrabelle gezeigten
Erfassungszeitrdume und Anzambn Gebieten und Reusennéchtergab. Eine detaillierte Tabelle
mit den Daterder jeweiligen Erfassungen ist dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle2: Zeitraume der Erfassungen, Anzahl der &gbiind Reusennachte

Schlammpeitzger Krebsreusen
Durchgang 1 Durchgang 2 eDNA | Elektrobefischung
Zeitraum 17.4.-14.05.24 28.05.-17.06.24 entfallen 28.05.-17.06.24
Gebiete 32 32 30 0 26
Reusennéchte | 420 420 78
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3 Methodik und Durchflhrung

3.1 Monitoring bestehenderPopulationen

Im Jahr 2024 wurden an 32 Stellen bis zu 20 Kleinfischreusen an je zwei Teausgelegtwas sich

dann zu insgesamt 840 Reusennachten aufsummierte. An 26 Stellen wurden zudem an einem Termin
je 3 Krésreusen gestellund an 30 StellenWasser und Sedimentproben fir eDNAnalysen
entnommen Zum Einsatz kamen Netzreusen fur den Fang von Kleinfischen und Kunststoffkdrbe fir
den Krebsfang. Die Kleinfischreusen wurden mit Hundefutter un&dibsreusen mit Fisch bekodert.

Tabelle3: Beprobte Standorte und Termine 2024; Reusenbefischung mit KleindisdiKrebsreusesowie die
Elektrobefischung {Eentfallen)

Einzugsgebiets Grabensystem | Probestelle | Datum Reusen E!
DG 1 DG 2 Kleinfischr. | Krebsr.
Schwarzbach Moénchbruch 28a/28b 13.06.24 | 20 20 |3
29 13.06.24 | 10 10 |3
Hegbach 25 17.04.24 | 05.06.24 | 10 10 |3
/Heegbach
Graben sudl] 26 19.05.24 | 15.05.24 | 10 10 |3
Trebur
Landgraben 27 17.04.24 | 06.06.24 | 10 10 |3
Blindgraben 22 17.06.24| 10 10 |3
Scheidgraben 23 03.05.24 | 11.06.24 | 20 20 |3
(Datterbruch)
Scheidgraben 24 03.05.24 | 11.06.24 | 10 10
(Berkach)
Rhein/Schwarzbach| Hauptkanal 30 09.05.24 | 16.06.24 | 20 20 |3
/Hauptgraben
Rhein Schusterworther| 31 entfallen | entfallen | 20 | 10 |3 1
Altrhein
Morschgraben | 16 12.05.24 10 10 |3
(Biblis)
Rhein/Rinne Rinne 17 24.04.24 | 04.06.24 | 20 20 |3
Rohrlachgraben | 18 11.05.24 | 08.06.24 | 20 20 |3
Steinlachgraben | 19 24.04.24 | 05.06.24 | 10 10 [3
Riedkanal Scheidgraben 21 15.06.24 | 20 20
(Goddelau)
Schwarzbach Lohrraingraben | 20 07.05.24 | 11.06.24 | 10 10 |3
(Landgraben)
Winkelbach Graben 0ostl Gw| 15 19.05.24 | 18.06.24 | 20 20 |3
239546614
Weschnitz Bensheim 13 01.05.24 | 11.06.24 | 20 20 |3
14 01.05.24 | 11.06.24 | 10 10 |3
12 23.04.24 | 13.06.24 | 10 10
Meerbach 11a/11b 26.04.24 | 16.06.24 | 20 20 |3
10 23.04.24 | 13.06.24 | 10 10 |3
Allmendgraben | 8 23.04.24 | 13.06.24 | 10 10 |3
9 25.04.24 | 29.05.24 | 10 10 |3
Landgraben 6 25.04.24 | 08.06.24 | 10 10 |3
Heppenheim Siq 1 30.05.24 | 20 20 |3
2 28.05.24 | 20 20 |3
3 08.05.24 | 28.05.24 | 10 10 |3
4 25.04.24 | 10.06.24 | 5 5
5 08.05.24 | 28.05.24 | 5 5
7 26.04.24 | 29.05.24 | 10 10 |3
Reinheim Reinh. Teiche 32a/32b 10.05.24 | 12.06.24 | 10 10
Graben 33 10.05.24 | 12.06.24 | 10 10
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3.2 Probenahmdtur eDNAUnNtersuchung

Die Probenahme zur Erfassung des Schlammpeitzgers mittels eDNA erfolgte gemald der
Probenahmebeschreibung derbRitsgruppe Schulz, RPTWKaiserslauterrLandau,iESLandau vom
08.03.2024 und wurde wie folgurchgefuhrt

Grundsatzliches

1 Die Probenahme sollten zwischen Juni und September (ggf. auch April und Mai) erfolgen. Grundsatzlich
sollten an den ausgewahlten Probestellen (eine oder ggf. auch mehrere pro Gewasser/Grabensystem)
jeweils Wasser und Sedimentproben genommen werden. Hierbei witavon ausgegangn, dasseine
Probestelleeinenbiszuca.50mlangenreprasentativen AbschnittinesGewasserbeschreibtGrundsatzlich
empfehlenwir anjeder Probestelle die Entnahme von bis zu drei unabhéngigen Sedimentproben und bis
zu drei unabhangigerWasserproben, die allerdings ggf. nicht alle im Nachgang im Labor analysiert
werden. Nebenden eigentlicheneindeutigbeschriftetenProben,sollte der genaue Ort (GPS), Datum und
Uhrzeit und ggf. weitere das Gewasser beschreibende Parameter (Grblabjtatstruktur etc.)
aufgenommenwerden. Die Aufnahmeder Luft undWassertemperatukannzusatzlicterfolgen.

1 Alle zu verwendendeGegenstandenlsserfrei von DNAsein und solltenm Anschluss an eine Probenahme
nicht ohne vorherigeDesinfektion an einer andereRrobestelle verwendet werden. Es wird empfohlen,
neue unbenutzteNeithalsprobeflaschen 508 aus PE bzw. 50 ml FaleBihrchen (ca. 11,5 cm hoch) als
ProbenahmegeféaRe und Edelstahlloffel bzw. Kunststoffspritzen als Samntelgeréaverwenden. Alle
Gegenstande kdnnen zur Desinfektionit einer Chlorbleiche(10 %) und zusétzlichmit mindestens30
Minuten U\:Lichtbehandeltwerden.

1 DasTragenvonLatexHandschuheistbeiallenArbeitennotwendig.Die genommenenProbensind in einer
Kihlboxmit Kihlelementenzu transportieren und sollten schnellstmdéglidbei -20°C eingefroremverden.
DieProbegefalReinddaherlediglichzuca.80%zuflllen, um spaterbeim EinfrierenSchaderzuvermeiden

Probenahme Wasser

91 Bei einer zu starken Tribung z.B. durch ein Regenereignissollte keine Probenahmestattfinden.

1 Zur Verhinderungvon Kreuzkontaminierungerund um das Aufwirbeln von Sediment zuvermeiden,
solltedasGewassefur die Enthahmeder Wasserprobenicht betretenwerden.

1 Die Wasserprobe ist in mindestens 30 cm Entfernung vom Ufer zu nehmen und sollte mindestens 5 cm
unterhalb der Wasseroberflache, im Idealfall in Sedimentnahe, aber ohne Partikell) genommen werden. Die
Verwendung eines Flaschenhakenit Teleskopstange ist gginstelle vorKunststoffspritzersinnvol.

1 Pro Probestelle werden drei Proben genommen. Eine Probe von ca. 400 ml Volumen sollte sich aus vier
Teilproben von je 100 ml zusammensetzen (composite sample, z.B. mit entsprechender Kunststoffspritze;
pro Probestlle eine eigene), die an vier jeweils53m voneinander entfernten Stelle und ggf. auch in
unterschiedlichen Teilbereichen (z.B. Gewassermitte, ufernah, freie Strecke, Makrophytenpolster)
entnommen und im eigentlichen Probenahmegefiéieinander vereint werden. Sowird die Chanceflr
die Beprobungvon DNAFragmentererhdht.

Probenahme Sediment:

1 Furdie Sedimentprobensind jeweils die ersten 10 cm der Sedimentschichzu nehmen. Hierfiir ist ein
geeignetes Gerat, z.B. Sedimduhrkern direkt mit dem 50 miFalcornRéhrchen mit Lockam Boden,
welchesnach der Probenahme mRarafilm verschlossewird oder 50 ml

1 Spritzenund danndasentnommeneSedimentin die 50 ml Réhrcheniiberfihren.Fir jede Probestellesind
drei Sedimentprobenan 3-5 m voneinander entfernten Stelle und ggf. auch in unterschiedlichen
Teilbereichen(z.B. Gewassermitte,ufernah, freie StreckeMakrophytenpolster) zu entnehmen. Alle
drei Probengefallgemeinsanin einemBeutelgegeberundverschlossen.
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der einzelnen Probestellen

2024 wurden insgesamt 32Gewasserabschnittein mehreren Einzugsgebietenauf den
Schlammpeitzgehin untersucht.In denGewasset in denen Besatzmalinahmen erfolgten sind diese
mit dem Zeitpunkt des Besatzes gekennzeichnet Die Ergebnisse an den einzelnen
Gewasserabschnitten werden kurzbesprochen

4.1.1 Einzugsgebiet Schwarzbach (Ried)

4.1.1.1 Blindgraben bei Biittelborr{Besatz 2022, 2023)

Im Blindgraben stidlich von Buttelborn wurdendan zwei Terminen mit je 10l&infischreuserkeine
Schlammpeitzger nachgewiesen. Im zweiten Durchgang wurden zudem auch 3 Krebsreusen gestellt.
Auch mittels eDNA erfolgte kein Positivhachweis.

4.1.1.2 ScheidgraberzwischerBerkachund Dornheim (Besatz 2022, 2023)

Im Scheidgraben sidlich voerRach(Gewasser 248onnten an zwei Befischungsterminen mit je 10
Reusenzwei Schlammpeitzgervon 14 und 15 cm nachgewiesen werdesodass sich eine
Fangeffektivitat von 0,1 Individuen pro Reusennacht er@amit konnten erstmals Schlammpeitzger

in dieem Gewasserabschnitt nachgewiesen werden. Auch die Sedimentprobe erbrachte einen
Positivhachweis

Léangenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Berkach
im Jahr 2024 (n=2)
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Abbildung4-1: Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Berkach im Jahre 2024

4.1.1.3 Scheidgrabenm NSG Datterbruclwvon Dornheim (Besat2016- 2023)

LY {OKSARANIYoSYy AY b{D a5 (GSNDNUzOK @2y 5GRNYyKSAY
insgesamt 40 Reusenndcht&® Schlammpeitzgein mindestens zwei Altersklassen aber ohne

Jungtere nachgewiesenDaraus ergibt sich eine hohe Fangeffektivitdt von 0,5 Individuen pro
ReusennachDer Erstnachweis des Schlammpeitzgers im NSG Datterbruch nach tber 20 Jahren zeigt,
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dass auch hier die Besatzmallhahmen Wirkung zeigen. Auch die Wassegslohehte eine
Positivnachweise mittels eDNA

Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben (NSG Datterbruch)
im Jahr 2024 (n =20)
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Abbildung4-2: Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Berkach im Jahre 2024

4.1.1.4 NSG Monchbruch von Risselsheim und Mérfel@i@asatz2016- 2018,2020 ¢ 2023)

LY DNI}Io6SyaeaidiSY AY b{D aal yOKOo Nzt 20062rggelméRig &3 St & K
besetzt wird gelang in allemintersuchtenGewasser kein Nachweis mittels Reusen. Insgesamt wurden

60 Reusennachterurchgefuhrt. Mittels eDNA konten im Westendes Grabensystems an den
Gewassernder Monchbruchallee (GewasséMr:28a und 28, wo immer Besatz erfolgteder
Schlammpeitzgenachgewiesen werden; sowohl mittels der Sedimexis auch der Wasserproben

Der ostliche Teil des Gewasss#9 ist stark beschattet und makrophytenfrei, sodass er weniger
geeignetist als die besonnten Gewdassemtlang der Monchbruchallee

4.1.1.5 Scheidgraben 6stlich von GoddeléBesatz22016,2018)

Im Scheidgraben bei GoddelayGewdasser21) konnten im Rahmen des Monitoringél
Schlammpeitzgerin insgesamt 40 Reusennachten nachgewiesen weraaraus sich eine hohe
Fangeffektivitat von 1,025 Individuen pro Reusennacht ergfiie auch schon die Monitorings 2019,
2020, 2021, 2022, 2023nd jetzt auch 2024zeigten, war die Ansiedlung des Schlammpeitzgers im
Scheidgraben bei Goddelau erfolgreiddn zwei Stellen mit je zwei Durchgadngen a zehn Reusen
wurden 4 Adulte und 37 Jungtiere nachgewiesgls. besonders erfreulich wird die grof3e Anzatl
nachgewiesenen Individuen daitersklass®+/1+ angesehen.
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Langenfrequenz des Schlammpeitzgersim Scheidgraben bei Goddelau
imJahr 2020 (n=80)
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Abbildungd4-3: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Scheidgraben bei Goddelala@D21.
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Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Goddelau
imJahr 2022 (n = 28)
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Abbildung4-4 Langenverteilung der Schlammpeitzger im Scheidgraben bei God2le2aibis2024
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4.1.1.6 Lohrraingraben

Im Lohrraingraben(Landgraben}idwestlich von Goddelau gelang mit den Reusenbefischungen und
mittels eDM\ kein Nachweis des SchlammpeitzgBegprobt wurden zwei Probestellen a zehn Reusen

in zwei Durchgéngen. Eine Stelle lag im Osten nahe der Klaranlage Eschollbricken und hatte eine
geringe Eignung, und die andere lag weiter westlich nahe Crumstadt unctweegute Eignung flr

den Schlammpeitzger auf. Es ist unklar, ob eine Verbindung zu einem Gewasser mit
Schlammpeitzgerbestand, wie z.B. dem Scheidgraben bei Goddelau, gegeben ist.

4.1.1.7 Graben sudlich von Trebur

Sudlich von Trebuand stidlich vom Schwarzbach liegt das Gewasser 26. Der Gvalrele an der
vorgegebenen Koordinate an mehreren Stellen gepriift, allerdings keine Wasserflaiche gefunden,
sodass der kleine parallel verlaufende Graben etwas weiter nérdlich beprobt wurde. Hieg bela
insgesamt 20 Reusennachtem Schlammpeitzgernachweis und die eBEB&probung ergab ebenfalls

eine Positivhachweis Es wurde ein subadulte Schlammpeitzgergefangen, sodass sich eine
Fangeffektivitat von 0,05 Individuen pro Reusennacht erdiliese¢ Graben ist zumindest bei
Hochwasser mit dem Schwarzbach verbunden undtvegne gute Eignung fir den Schlammpeitzger

auf.

4.1.1.8 Landgraben (stdlich von Trebur)

Der Landgraben sudlich von Trebur verlauft ungeféhr parallel zu Gewésser 26 bzw. dem Schwarzbach.
Hier wurde weder mittels Reusen noch mittels eDNA der Schlammpeitzger nachgewiesen. Die Eignung
fur den Schlammpeitzger wird ajering bismalig eingestuftDa im ersten Durchgang im Westen des
vorgegebenen Untersuchungsraumes keine Nachweise erbrachtewekdnnten, wurde weiter

Ostlich nacheiner geeigneteren Probestelle gesucht, aber keine gefunden. Der westlich von
Wallerstadten an der Fu3gangerbriicke nach Norden filhrende Nebengraben war trocken.

4.1.1.9 Hegbach

Am Hegbach oder Heegbaaobrdlich von Grof§serau gelang kein Nachweis des Schlammpeitzgers.
Wegen der eher geringen Eignung der Probestellen wurden in Durchgawei 2ndere Probestellen
weiter nérdlichuntersucht ebenfalls erfolglos.
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4.1.2 Einzugsgebiet WeschnitzGrabensystenHeppenheimSid
Sudlich und wstlich von Heppenheim wurdeacht Gewasser mit Reusen und mittels eDNA beprobt.

Mittels Reusenbefischungen wurden
Schlammpeitzger nachgewiesen.

lediglich amruchgraben und Schwarzen Graben

4.1.2.1 Populationa | S LILIS y KcBiudhgrabbidr

5SNJ . NHZOK3INI 6 Sy

AY DNIoSyaeaidsSy

al SLIISYKSAY

{ NF

untersucht, die sich auf zwei Durchgange mit je zwei Probestellen a 10 Reusen verteilten. Nachdem es

im Jahr 2023 keinen Nachweis im Brualgn gab, im Gegensatz zu den Jahren 2019, 2020, 2021 und

2022, gab es 2024 wieder einen Positivnachweigwéi adultenSchlammpeitzgernworaus sich eine
Fangeffektivitat von 0,05 Individuen pro Reusennacht er@iit Reproduktionsnachweis gelang 2024
hier nicht, aber in dem angrenzenden Schwarzen Grabemlen eDNAroben konnte nur in der

Wasserprobe ein Positivhachweis erbracht werden.
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Abbildung4-5: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bgraben 2019 & 2020
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Abbildung4-6: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bruchgraben BRB2023.
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Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Bruchgraben
im Jahr 2024 (n =2)
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Abbildung4-7: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bruchgreat@.
4.1.2.2 Schwarzer Grabein

DerSchwarze GrabefGewasser 2) wurde im Jahr 2023 wegen geringer Wasserfihrung nicht beprobt.
Im Gegensatz zu der hohen Zahl an Nachweisen 2019 wurden in den letzten Jahrechvid@z4 nur
einzelneSchlammpeitzgenachgewiesenDer Nachweis vorei 0+ Schlammpeitzgerkasst auf eine
Reproduktion im Schwarzen Graben oder einem der Nebengraben schlieBen, wozu auch der
Bruchgraben gehortAus den drei gefangenen Tieren und den 40 aufgewendeten Reusennachten
ergibt sich eine Fangeffektivitat von 0,075 Individuen pro Renseint. Die eDNAProben erbrachten
weder in der Wasserprobe noch im Sediment einen Positivhachweis.

Langenfrequenz des Schlammpeitzgersim Schwarzen Graben
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Langenfrequenz des Schlammpeitzgersim Schwarzen Graben
imJahr 2020 (n=1)
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Abbildung4-8: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Schwarzen G2@2h, 2021 & 2024
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4.1.2.3 Ehemalige Neue Weschnitz, Bombach (Sandfang), Schwalbenzahl, Landgraben und
Stadtbachund Allmendgraben

Die Untersuchung dieser Gewasserabschr@tbrache nur bei der ehemaligen Neuen Weschnitml
demAllmendgrabenn derGemarkundieppenheineinen Pogivhachweis in der eDNWasserprobe.

In den anderen Gewassern gelang weder mit Reusen noch mit eDNA ein Nachweis. Hier hatten wir vor
allen beim Gewasser Schwalbenzahl, darskturell als sehr gut fir den Schlammpeitzger geeignet
erscheint, eina Positinachweis erwartet.

4.1.3 Einzugsgebiet WeschnitzGrabensystenBensheim

4.1.3.1 Hambach, Meerbach und Sallengrabend Tongrubengelédnde von Bensheim

Im Sallengraben, Hambach, unteren Allmendgraben sowie am Meerbach und dem Tongrubengeldnde
sudlich von Bensheim gelangertit den Reusenbefischungen und mittels eDNA keine Nachweise.

4.1.3.2 Kreuzlachgrabemund Seitengraben zur WeschnifBesatz 2014, 2017, 2018)

Im Kreuzlachgraben wurden an zwei Probestellen pro Durchgang je 10 Reusen gestellt und im
Seitengraben des Kreuzlachgraba&n zwei Stellen je 5 Reusen. Der Seitengraben ist im unteren Teil
deutlich breiter als oberhalb, sodass im zweiten Durchgang die unterste Probestelle nach oben verlegt
wurde (PS3), wo dann nuroch der Kammmolch nachgewiesen wurde, wahrend an den unteren
Stellen u.a. auch Schleien und teilweise Giebel nachgewiesen wurden. Am Seitengraben wurden
insgesamtl6 Schlammpeitzgenachgewiesenworaus sich eine Fangeffektivitat von 0,8 Individuen

pro Reusennacht ergibt

Im Kreuzlachgraben im Bereich démstlich angelegten Seitenschlingen (Ausgleichsmaf3ihahme) und
denneu angelegterAufweitungen(KreuzlachgrabeRichtungWeschnitz wurden 2024 insgesamb3
Schlammpeitzgernachgewiesen woraus sich eine deutlich héhere Fangeffektivitdit von 1,325
Individuen pro Reusennacht ergitidas Ergebnis bestétigt die Erkenntnisse aus den Vorjahren. Die
Population besiedelt das Grabensystem mit einem guten Bestand. Vor allem im Zulaufgraben zur
Weghnitz mit seinen Aufweitungen und in den Grabenschlingen findet der Schlammpeitzger sehr gute
Bedingungen. Die L&ngenfrequenzdiagramme der Jahre 20192084 dokumentieren den
Reproduktionserfolg der Populatiopnm Jahr 2024 auch mit der Alterskohorte. @DNAproben

wurden nur im Seitengraben genommen. Sie zeigten sowohl im Sediment als auch in der Wasserprobe
einen positiven Nachweis.
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Abbildung4-9: Langenverteilung der Schlammpeitzgerdneuzlachgrabe2019bis 2021
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Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Kreuzlachgraben
im Jahr 2023 (n = 70)
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Abbildung4-10: Langenverteilung der Schlammpeitzgerkneuzlachgrabef021 & 203.

Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Kreuzlachgraben
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Abbildung4-11: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Kreuzlachgrab2a &2024

4.1.3.3 Hambach, Meerbach und Sallengraben, unter&imendgrabenund Tongrubengelande
von Bensheim

Im Sallengraben, Hambaghnteren Allmendgraben sowie am Meerbach und dem Tongrubengelande
sudlich von Bensheimelangen mit den Reusenbefischungen und mittels ekdie Nachweise
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4.1.4 EinzugsgebieRhein

4.1.4.1 Hauptkanal

Am Hauptkanal oder Hauptgraben, der westlich der sldlich des Schwarzbaeh Rhein mindet,
gelangsowohl mittels Reusen als auch mittels eDdéA Nachweis des Schlammpeitzgers.

4.1.4.2 Biblis¢ Morschgraben

Am Grabensystem beim Atomkraftwerk Biblis gelang mit den Reusenbefischungen und mittels eDNA
kein Nachweis des Schlammpeitzgers.

4.1.4.3 Rinne, Rohrlachgraben und Steinlachgraben (Besdhrlachgraben 2015 bis 2018

Am Grabensystem bei Hofheim gelangmit den Reusenbefischungemehrere Nachweiselm
unteren Teil des Grabensystems ist der GrabBmnei relativ gro3 und es wurden vielendere
konkurrierendeFische gefangen; hier gelang mit den Reusenbefischungen und mittels eDNA kein
Nachweis des Schlammpeitzgers. Das gleiche gilt fir den unteren TRibldeachgrabes; auch hier
wurden vieleund teils grof3e Fische gefangen bzw. geselsalass die Probestellen im zweiten
Durchgang angepasst wurden und dann zuminéésén adulten Schlammpeitzgesrbrachten.Mit

den 40 aufgewendeten Reusenndchtergab sich damit eine Fangeffektivitdt von 0,025 Individuen
pro Reusennachtim viel kleineren und fischartendrmeregteinlachgrabenwurde auch erst im
zweiten Durchgang nach Anpassung der Probestedlem adulter Schlammpeitzgemgefangen.
Angesichts vo20 aufgewendeten Reusennéchten ergab sich eine geringfligig hohere Fangeffektivitat
von 0,05 Individuen pro Reusennacht.

Lya3Salyd SNHFIoSy aiAOK FNN) RFada DNIoSyaeadsSy RSt
Reproduktionsnachweifie eDNABeprobung edrachte nur bei der Wasserprobe im Steinlachgraben
eine Positivhachweis.
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4.1.5 EinzugsgebieGersprenz

4.1.5.1 NSG Reinheimer TeiclBesatz 204,2015, 2016, 2017, 2019, 2020)

Bei derletzten Beprobung 2021 gelang kein Nachw&i824 gelangm NSG Reinheimer Teicheib
insgesamt 20 Reusennachtan zwei Probestelleder NachweisinessubadultenSchlammpeitzgers
sodass sich eine Fangeffektivitat von 0,05 Individuen pro Reusennadbit &igi eDNABeprobung
zeigte an der Probestelle des Schlammpeitzgedasgwohl in der Sediment als auch in der

Wasserprobe eine positive Detektion. An der anderen Probestelle wurde der Schlammpeitzger nur in
der Wasserprobe registriert.

Léngenfrequenz des Schlammpeitzgers im NSG Reinheimer Teiche
im Jahr 2024 (n=1)
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Abbildung4-12: Langenverteilung der Schlammpeitzger Grabensystem an den Reinheimer TeicBéa4

4.1.5.2 Graben bei Uebera(Besat22020)

Am Graben in Ueberau gelang mit den Reusenbefischungen und mittels @igitel 4.3) kein
Nachweis des Schlammpeitzgers.
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4.2 Nachweise des Schlammpeitzger mitted®NA

Die eDNABeprobung von Wass und Sediment erbrachtm vier Fallensowohl in derSediment als
auch der Wasserprobe einen Positivnachwéis den Schlammpeitzy (Tabelle4). In sechsFéallen
ergaben nur die Wasserprobamd in einem Fallnur die Sedimentproben Positivnachweise fir den
Schlammpeitzger

Die Positivhnachweise gelangen dabei sowohl in Gewasseratisohmo derzeitVorkommenbekannt

sind bzw. Besatzmalinahmen erfolgten als auch in Gewdasserabschnitten in denen Kkeine
Besatzmalinahmen erfolgten. So wurden wie zu erwarten, Positivnachweise im Bruchgraben und im
Kreuzlachgraben (Seitengraben) getatigt. Pasitivhachweise im Gewasserabschnitten mit Besatz,
die teilweise auch positive Nachweise bei der Reusenbefischung lieferten stimmen positiv, dass die
Besatzmalinahmen zumindest teilweise erfolgreich sind. Hier sind die Gewasserabschnitte im
Scheidgraben heBerkach und im NSG Datterbruch zu nennen. Auch die Positivhachweise in den
Graben im Bereich der Ménchbruchallsemmen ein wenig positiv und machen Hoffnung auf den
Erfolg der BesatzmaRnahmen. Erfreulich waren Positivnachweise im Allmendgraben und im
Steinlachgraben, Gewésserabschnitte, wo kein Besatz erfolgte, aber eine Verbindung zu bekannten
VVorkommen besteht.

Auch die Positivnachweise in den Graben des NSG Reinheimer Teiche zeigen, dass der
Schlammpeitzger prasent ist, auch wenn die Besatzmal3nakinger zurtickliegen.

Tabelle4: Nachweise des Schlammpeitzgarittels eDNAund Reuse

PS | Gewassername Stadt/ Gemeinde | eDNA Wasse eDNA
Sediment
1 |Bruchgraben Heppenheim positiv negativ
2 | Schwarzer Graben Heppenheim negativ negativ
3 |[a9KSYlItA3dSa bSdzS 2 Sa O|Heppenheim, Lorsc| positiv negativ
4 | Bombach (Sandfang) Heppenheim negativ negativ
5 | Schwalbenzahl Heppenheim negativ negativ
6 |Landgraben Lorsch negativ negativ
7 | Stadtbach Heppenheim negativ negativ
8 | Allmendgraben Lorsch negativ negativ
9 | Allmendgraben Heppenheim positiv negativ
10 | Hambach Lorsch, Heppenheir negativ negativ
11a| Meerbach Bensheim negativ negativ
11b| Meerbach Bensheim negativ negativ
12 | Sallengraben Bensheim negativ negativ
13 | Kreuzlachgraben Bensheim, Lorsch | nichtbeprobt | nicht beprobt
14 | Seitengraben zum Kreuzlachgraben Bensheim positiv positiv
15 Graben ostlich Graben mit Gewasserker Bensheim negativ negativ
239546214

16 | Morschgraben Biblis negativ negativ
17 |Rinne Lampertheim negativ negativ
18 | Rohrlachgraben Lampertheim negativ negativ
19 | Steinlachgraben Lampertheim positiv negativ
20 | Lohrraingraben (Landgraben) Riedstadt negativ negativ
21 | Scheidgraben (Goddelau) Riedstadt nicht beprobt | nicht beprobt
22 | Blindgraben Buttelborn negativ negativ
23 | Scheidgraben (Datterbruch) GrolsGerau positiv negativ
24 | Scheidgraben (Berkach) GrolsGerau negativ positiv
25 | Hegbach GrolRGerau negativ negativ
26 | Graben sidlich Trebur Trebur positiv positiv
27 | Landgraben Trebur, GroRGerau | negativ negativ
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PS | Gewéassername Stadt/ Gemeinde | eDNA Wasse eDNA
Sediment

28 | Seitengraben des Gundbachs Méorfelden-Walldorf | positiv positiv

29 | Seitengraben des Gundbachs Méorfelden-Walldorf | negativ negativ

30 |Hauptkanal Trebur negativ negativ

31 | SchusterwdrtherAltrheimntfallen Riedstadt nicht beprobt | nicht beprobt

32a| Graben im NSG Reinheimer Teiche Reinheim positiv positiv

32b| Graben im NSG Reinheimer Teiche Reinheim positiv negativ

33 | Graben bei Reinheim, OT Ueberau Reinheim negativ negativ

Positiv Wasser & Sediment 4 4

Positiv nur Wasser 6

Positiv nur Sediment 1

Positiv Gesamt 10 5

4.3 Krebse

Es wurden im Rahmen der Reusenbefischungen Sghlammpeitzgerund Flusskrebse im
Untersuchungsraum vier Krebsarten nachgewiesen, diealle heimischsind. Gefangen wurden an

15 Stelleninsgesamt246 Individuen von jeweils ein bis drei ArterDer Kalikokrebs wurde am
haufigsten nachgewiesen B hat sein@ Verbretungsschwerpunkt im Einzugsgebiet des
Schwarzbaches (Riedhier besiedelt er den Landgraben und die damit in Verbindung stehenden
Graben Blindgraben und Scheidgraben. Weiterhin besiedelt er im EinzugsdepbRhein die stdlich
gelegenen Gewasser Rinn&ohrlachgraben und Steinlachgraben sowie weiter nordlich den
Hauptkanal Der Rote Amerikanische Sumpfkrebs wurde an vier Stellen ohne oder mit nur geringer
Strdmung im Weschnitzeinzugsgebiet nachgewiesen. Der Signalkndblamberkrebs, der friher
weiterverbreitet war, wurde an drei Gewasserabschnittenmit mittlerer Stromung im
Weschnitzeinzugsgebiet nachgewiegbteerbach, Hambach und Stadtbach)
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Tabelle5: Gefangene Krebse im Rahmen der Reusenbefisdngggsamt (Kleinfischreusé&Krebsreusen)

Anzahl
EZG PS| Kalikokrebs Amerikanischer Kamberkebs | Signalkebs | Gesamt Arten-
Sumpfkrebs zahl
L 0 0
2 0 0
€ 4 4 1
= 0 0
2 0 0
N e 8 8 1
j= ’ 1 4 5 2
? 8 17 17 1
2 2 o o
10 1 1 1 3 3
11b 0 5
12 0 0
L5 0 0
Ll 0 0
= 0 0
£ 16 0 0
= 76 76 1
“ [ 18 61 61 1
L) 13 13 1
20 0 5
21 0 5
22 11 11 1
S 23 5 5
= 24 3 3 1
g = 2 2 1
£ 26 1 7 1
@ 2y 14 14 1
28a 0 0
28b 0 5
29 0 5
c 30 22 1 23 5
()
(% 31
N
2 &2 0 0
&
3 € 0 0
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5 Bewertung

5.1 Monitoring

Das Grabensystem ifNSG Monchbruchist die ndrdlichste Probestelle. Hier wurden in der
Vergangenheitwestlich des Schwarzba@chlammpeitzger besetzt und es sind geeignete Habitate
vorhanden, aber es gelang 208dr per e©NAin Gewasser 28bzw. 28kein Nachweis in Wasser und
Sediment, sodss von einekleinenPopulationauszugehen isGGroRe und Stabilitét des Bestandssd

hier folglich unklarOstlich des Schwarzbach gab es keinen Nachakgsdings wet der Graben eine
geringere Eignung fur den Schlammpeitzger auf.

Nordlich von Grofiserau verlauft der mafRig schnell stromenddéegbach der eine geringe
Habitateignungfir den Schlammpeitzgeaufweist und keinen Nachweis erbrachten dem Graben

sudlich von Trebutbzw. dem Ersatzgewésser wurde ein Bestand per Reuse und eDNA nachgewiesen.
Zumindest bei Hochwasser besteht eine Verbindung zum Schwarzbach, sodass eine Besiedlung
umliegender Gewasser bzw. ein Individuenaustausch moglich ist.

In dem parallel weiter stdlich verlaufendéandgrabenwar weder per Reusen noch per eDNA der
Schlammpeitzger nachweisbar, was auf die geringere Habitateignung zurtickzufiihren sein kénnte.

Westlich von Trebur miindet der grof3e Hauptgrabé¢aiptkanalin den Ginsheimer Altrhein. Er vgei

eine geringe Stromung und einen ausgepragten UnterwasserpflanndrRohrichtbewuchs auf, aber
durch die GroRRe und Tiefe sowie die Anbindung zum Altrhein eine gro3e Zahl und Vielfalt an
konkurrierenden Fischenvas die fehlenden Nachweise erklamirfte.

Die Gewasser 20 bis 24 liegen im Bereimh AltNeckarschlingen westlich von Bittelborn, Griesheim
und Pfungstadt. An den Gewéassern 3tHeidgraberdstlich von Goddelau®3 (Scheidgraben ilSG
Datterbruch von Dornheim) und 24 (Scheidgraben sudlichBerkachjvaren Schlammpeitzger 2024
mittels Reusen und teilweise auch eDMAchweisbar. Siaeind auch derLohrraingraben(ohne
Nachwei¥ haben alle eine méaRige bis hohe Eignung fir den Schlammpeitdger kdnnte eine
Verbindung zu den besiedelten Gewém weiter ndrdlich bestehen, sodass von dort eine Besiedlung
denkbarwére. Am Scheidgraben im NSG Datterbruch und bei Berkach wurde keine Reproduktion
nachgewiesen, aber zumindest bei ersterem ein individuenreicher Bestand mit mehreren
Altersklassen, dedils fest etabliert bezeichnet werddsann.Hierscheinen die BesatzmalRnahmen der
letzten Jahre langsam Erfolg zu zeigemwieesauchbeim Schlammpeitzgerbestand im Scheidgraben
bei Goddelawer Fall istDer Scheidgraben bei Goddelsat nach dem Kreuachgraben die hdchste
Zahl an nachgewiesenen Schlammpeitzgern.

Nordlich von Bensheim wurde am Waldrand bei Fehlheim erfolglos aerwhGewasser 1gesucht.

Es scheint sich um einen verfillten alten Graben zu handeln, von dem allenfalls kleine trockene Senken
Ubrig sind Parallel dazu verlauft in geringer Entfernung das beprobte Ersatzgewasserim@ass
zumindest geringdcignung zu habegscheint Lait Aussagesiniger Anwohner fallt dieses Gewéasser
zeitweise trockendennoch waren im unteren Teil im zweiten Durchgang Dreistachlige Stichlinge
nachweisbar die aber womoglich von dem gréReren Grab@rindenbruchgraben)unterhalb
eingewandert sein konnterder sich womaoglich a(glternative)Probestelle anbietet.

Die Ergebnisse ddsreuzlachgraberund seinesSeitergraben (Neuer Grabenyeigen einen starken
Bestand mit mindestens 3 bzw. mindestens 2 Altersklassen. In der vergangepssbungsperiode
war dies der Gewasserkomplex mit der héchsten Nachweisdichte in SudhBgséfabitatstrukturen
fur den Schlammpeitzger scheinen sehr grgsitiv zu vermerken ist hi@uchder zuféllige Nachweis
des Kammmolches.
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Sudlich des Kreuzlacladrers verlaufen Grabeim Bereichder Erlachein demkeine Schlammpeitzger
nachgewiesen werden konnteDer Sallengraber{Gew.12) scheint durch die starke Beschattung und
die fehlenden Makrophyterine mittelmafige Eignung fur den Schlammpeitzger zu halBRositiv zu
vermerken ist der Nachweis eines Kammmaekim Sallengraben am Rand des NB&den sudlicher
liegenden beprobten Grében ist er nur uUber die Weschnitz verbundge. Mundung des
Kreuzlachgrabesin die Weschnitz ist ca. 1 km weiter nérdliéher untere Teil desAlimendgraben
(Gew.8) weist wenig Makrophyten und einen hohen Bestand Roter Amerikanischer Sumpfkrebse auf.
Der daneben liegendélambach ist zwar mit Makrophyten bewachsen, aber durchesei@ige
Stromung suboptimalDer Hambachmiindet in den Meerbach und dann in die Weschnber
Allmendgraben mindet weiter sudlich in die Weschnitz und hat keine direkte Verbindung zu Meerbach
bzw. Hambach/on den genannten Gewassern scheint der Salbdyer noch am geeignetsten zu sein.

Ostlich der Erlache, zwischen Bensheim im Norden und Hepperimeideriiegen derMeerbach
und dasTongrubengelandedass von dieseriiber einen Abzweigespeist wird. Hier wurden keine
Schlammpeitzger nachgewieserDurcdh die Beschattung ist der beprobte Nordteil des
Tongrubengelandes makrophytenfr@ias die Eignung fir den Schlammpeitzger verringert.

Insgesamt wurderacht Gewdasser westliclund stidlichvon Heppenheimgeprobt, die aul3er dem
Stadtbachalle eine zumindest gringe Eignung zu habetheinen. Der Stadtbach weist eine starke
Stromung auf und bietavegen der Begradigung und Verbauung nur wenig geeignete Hafhitaden
SchlammpeitzgerTrotz der Zahl ageringbis gut geeignet scheinenden Gewéssern wurden lediglich
amBruchgraberund Schwarzen GrabeSchlammpeitzger in geringer Zahl nachgewieBamch zwei
Schlammpeitzger der Altersklas8e im Schwarzen Grabéwnnte die natirlicheReproduktionam
Standort nachgewiesenwerden. Dies lasshoffen, dass sich die Population selbst erhalten und
perspektivisch in angrenzende Graben verbreiten kanDer eDNANachweis im oberen
Allmendgraben(Gew. 9) deutet auf ein mdgliches Vorkomnt@n, das zu prifen wareAm oberen
Allmendgraben zweigt ein Nebengraben ohne Betonverschalung ab (Arfketnigr! Verweisquelle
konnte nicht géunden werden). Am GraberSchwalbenzahbelang kein Nachweigén dera b S dzS y

2 § & OK gelaigl 2623 ein Nachweis eines Jungtieres per Reuse und 2024 zumindest per eDNA,
sodass hier auf eine kleinsich aufbauende Population gehofft werden kann, deren Entwicklung
beobachtet werden sollte. AlBombachim Bereich des Sandfangs stdhan Heppenheim gelang

kein Nachweis. Der Bombach ist hier sehr klein, aber eine zukiinftige Besiedlung nicht auszuschliel3en
wenn Aufwertungsmafinahmen erfolgeWestlich der Weschnitz liegt deandgrabenGewasser 6),

der durch den Sohlverbau, die geringedimentauflage und das Fehlen von Makrophyten nur bedingt
geeignet scheintDer unterste Teil weist durch die héhddaturndhezwar die bessere Habitateignung

auf, hat aber wegen der Nahe zur Weschnitz und der Tiefe einen hohen Konkurrenzdruck dureh ande
Fischarten.

Im Grabensystem bdilofheim gibt esgrol3e Graben mit einer teils hohen Zahl an Fischarnterl
Individuen. Dort konntenkeine Schlammpeitzger nachgewieserergen. In den schmaleren
a h 6 SNI N dRihe\(Sieinidchgraben)nd Rohrlachgraberist die Zahl an konkurrierenden Arten
geringer und es war jeweils ein adulter Schlammpeitzgeachweisbar Da die letzten
Besatzmalinahmen schon einige Jahre zuriickliegdrkein Reproduktionsnachweis erfolgist, hier
unklar,ob die Popultion aktuell grof3 genug ist, um sich mittelfristig zu erhalten.

Nordlichvon Hofheimbei Biblis befindet sich déldrschgraben der eine mittlere Habitateignung und
eine Verbindung zur Weschnitz hat, wo aber keine Schlammpeitzger nachgewiesen wurden.

Die Gaben und Tumpel iMISG Reinheimer Teiclseheinen zumindest teilweise gut geeignet fiir den
Schlammpeitzger, allerdings wurden 2024 nur an einer Stelle SchlammpeitzigeReusen
nachgewiesenaber an beiden Stellen per eDNKegen der geringen Zahl an Maeisen ist unklar,
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ob die Population sich mittelfristig selbst erhalten kawWeiter sidlich befindet sich d€sraben bei
Reinheim Ortsteil Ueberau, der eine eher geringe Eignung zu haben scheint und wo 2024 kein
Nachweis gelang.

5.1.1 Fangeffektivitatund Methodenvergleich

Die Gewasser mit der hdchsten Fangeffektivitat (Individuen pro Reusennacht) waren Kreuzlachgraben
und dessen Seitengraben sowie der Scheidgraben bei Goddelau und im NSG Dat{@idioeth6).
Reproduktionsnachweis&on Jungtieren aus dem Jahr 2024 (Altersklasse va#fen fur den
Schwarzen Graben, Kreuzlachgraben und den Scheidgraben &stlich von Goddelau erbracht.

Tabelle6: Gefangene Anzahl an Schlammpeitzgémagesamt und Jungtieregufgewendete Reusennachte und
Fangeffektivitat an den Gewassern mit Reusennachwdiselividuen pro Reusennacht)

Gewasser Schlammpeitzger . Individuen pro

Nr | Name Gesamt | 0+ Reusenndchte| paisennacht

1 | Bruchgraben 2 40 0,050
Schwarzer Graben 3 2 40 0,075

13 | Kreuzlachgraben 53 5 40 1,325

14 | Seitengraben v. Kreuzlachgrabg 16 20 0,800

18 | Rohrlachgraben 1 40 0,025

19 | Steinlachgraben 1 20 0,050

21 | Scheidgraben (6stl. Goddelau) | 41 37 40 1,025

23 | Scheidgraben (NSG Datterbrucli 20 40 0,500

24 | Scheidgraben (sudl. Berkach) | 2 20 0,100

26 | Graben sudl. Trebur 1 20 0,050

32 | NSG Reinheimer Teiche 1 20 0,050

Tabelle7: Nachweise des Schlammpeitzgers mittels eDNA und Reuse

. . eDNA eDNA Reusen
PS Gewassername Stadt/ Gemeinde Wasser Sediment | [Anzahl]
1 Bruchgraben Heppenheim positiv negativ positiv (2)
2 Schwarzer Graben Heppenheim negativ negativ positiv (2)
3 a9KSYFfA3Sa& b SdzS |Heppenheim, Lorscl positiv negativ negativ
4 Bombach (Sandfang) Heppenheim negativ negativ negativ
5 Schwalbenzahl Heppenheim negativ negativ negativ
6 Landgraben Lorsch negativ negativ negativ
7 Stadtbach Heppenheim negativ negativ negativ
8 Allmendgraben Lorsch negativ negativ negativ
9 Allmendgraben Heppenheim positiv negativ negativ
10 Hambach Lorsch, Heppenhein negativ negativ negativ
1la Meerbach Bensheim negativ negativ negativ
11b Meerbach Bensheim negativ negativ negativ
12 Sallengraben Bensheim negativ negativ negativ
13 Kreuzlachgraben Bensheim, Lorsch | n. beprobt | n. beprobt | positiv (53)
14 Seitengraben zum Kreuzlachgraben | Bensheim positiv positiv positiv (16)
15 Graben ostlich Graben M Bensheim negativ negativ negativ

Gewasserkennz. 239546214

16 Morschgraben Biblis negativ negativ negativ
17 Rinne Lampertheim negativ negativ negativ
18 Rohrlachgraben Lampertheim negativ negativ positiv (1)
19 Steinlachgraben Lampertheim positiv negativ positiv (1)
20 Lohrraingraben (Landgraben) Riedstadt negativ negativ 0
21 Scheidgraben (Goddelau) Riedstadt n. beprobt | n. beprobt | positiv (37)
22 Blindgraben Buttelborn negativ negativ negativ
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23 Scheidgraben (Datterbruch) Grol3Gerau positiv negativ positiv (20)
24 Scheidgraben (Berkach) Grol3Gerau negativ positiv positiv (2)
25 Hegbach Grol3Gerau negativ negativ negativ
26 Graben sudlich Trebur Trebur positiv positiv positiv (1)
27 Landgraben Trebur, GroRGerau | negativ negativ negativ
28 Seitengraben des Gundbachs MorfeldenWalldorf | positiv positiv negativ
29 Seitengraben des Gundbachs MorfeldenWalldorf | negativ negativ negativ
30 Hauptkanal Trebur negativ negativ negativ
31 Schusterwbrther-Altrheientfallen Riedstadt n. beprobt | n. beprobt | n. beprobt
32a Graben im NSG Reinheimer Teiche | Reinheim positiv positiv positiv (1)
32b Graben im NSG Reinheimer Teiche | Reinheim positiv negativ negativ
33 Graben bei Reinheim, OT Ueberau Reinheim negativ negativ negativ
Nachweiseg 10/30 5/30 11/33
5.2 Krebse

Der Signalkrebkommt typischerweise in steinigen Gewasseroberlaufen vor, auch in solchen in die die
anderen invasiven Krebsarten bisher nicht vordringen. Die Probestellen mit Signalkrebsnachweisen
sind nicht alle typisch, aber es liegtfgrund der Gewassermorphologied Lagenahe, dass es
oberhalbder NachweisstellelWorkommen bzw. arttypische Habitate gibt.

In mittelgroR3en bis groRen flieRendemd zahlreichen stehendeGewdassern kommt typischerweise
der Kamberkrebsvor. Er wurde an vier Stellen nachgewieséamberkebs und Signalkrebs wurden
nur an Stellemachgewieseman denen keine Schlammpeitzger nachgewiesen werden konnten.

DerRote Amerikanische Sumpfkrehist in Hessemveniger weit verbreitet als die anderen Artees

sind allerdings mehrere Vorkommender Oberrheinischen Tiefebene bekanit.kommt in langsam
flieBenden und stehenden Gewassern vor und grabt Wohnrohren, sodass er nicht auf natlrliche
Verstecke angewiesen ist.

DieKalikokrebsbreitet sich zunehmend im Rheintal aus und besiedelt dort immeinr v.a. stehende

und langsam flieRende Nebengewésser, von denen einige patnziellvom Schlammpeitzger
genutzt werden konnten. Er grabt Wohnrdhren, sodass er nicht auf natlrliche Verstecke angewiesen
ist. Vergleicht man die Nachweise des Schlammageits mit denen der Flusskrebse,kémnte man
vermuten, dassder Kalikokrebs die zum Schlammpeitzger ahnlichsten Habitatprafereatten
nachgewiesenen Flusskrebse hatTalfelle 8). In den Gewassern mit vielen
Schlammpeitzgernachweisen wurden keine Kalikokrdime. keine FlusskrebseachgewiesenDie
Ableitung einegausal& Zusammenhangaus den Datescheint zum jetzigen Zeitpunkicht moglich,

auch wenn Untersuamgen zum Einfluss des Kalkkebses auf das Makrozoobenthos von
Kleingewassern (Hermann et al. 2018), diese nahelegen

Tabelle8: Nachweise von Schlammpeitzger und Krebsen mit Reusen sowie Schlammpeitzger miineDNA
Gewassern in denen Schlammpeitzgervorkommen bekannt sind oder vermutet wurden

Einzugsgebiet | PS | Name Schlammp. | Kalikokr. | Am. Sumpfkr. | Kamberkr. | Signalkr.
1| Bruchgr. 2
2 | Schwarzer G. 3
3|Neue W. eDNA

_ 6 | Landgr.

Weschnitz 7 | Stadtbach 1 4
8 | Allmendgr. 17
9| Allmendgr. eDNA
10 | Hambach 1 1 1
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11a| Meerbach 3 2
13 | Kreuzlachg. 53
14 | Seiteng. v. Kreus 16
Rhein/Rinne 17 | Rinne 76
18 | Rohrlachgraben 1 61
19 | Steinlachgraben 1 13
21| ScheidgrGodd. 41
22 | Blindgr. 41
23 | ScheidgrDatter. 20
24 | Scheidgr. Berk. 2
Schwarzbach
25 | Hegbach
26 | Graben sudl. Tr. 1
27 | Landgraben 14
28 | Monchbr. west eDNA
Rhein 30 | Hauptgraben 22 1
32a| Reinheimer T. 1
Reinheim : -
32b | Reinheimer T. eDNA

6 Beratungstatigkeit

Im Rahmen eines Beratervertrages, der durch das HLNUG erteilt windien im Jahr 2024
PflegemalRnahmeim Bingenheim (Wetterau)ndin den BuschwiesewonHochstbegleite. An beiden
Stellen wurden Schlammpeitzger im Raumgut entdeckt und in die Gewasser zurtickgesetzt.

7 Weiteres Vorgehen im Rahmen des Artenhilfskonzeptes

Der Kenntnisstand zum Vorkommen udeim Zustand der SchlammpeitzgBopulationen in Hessen

hat sich in den letzten Jahren stetig verbessert. Insgesamt ermutigen die Erfolge der
Besatzmalinahmeimsbesondere im Grabensystedes Scheidgrabenbei Goddelauund im NSG
Datterbruch dazu, dasNachzuchtprogramm2025 fortzufiihren. Durch eine Besiedlung bspw. des
sudlich gelegenen Lohrraingraben kdnnte der Populationsverbund weiter gestarkt und weitere
Nebengewasser als Lebensraum erschlossen werden.

Das stete Vorkommen des SchlammpeitzgerKiguzlachgrabemnd seinemNebengraberzeigt, das

gut geplante und durchgefuhrt®evitalisierungsmaRnahmerom Schlammpeitzger angenommen
werden. Es ist zuprifen, ob solche oder ahnliche MalRnahmen anderen geeigneten Graben
umsetzbarwaren v.a. an solcheran denen eine Wiedersiedlung bisher noch nicht (hinreichend)
gelang Hierdurch kdnnten sicRopulationen aufbauen die stark genug sinch sichlangfristigzu
etablieren Wegen der raumlichen N&he und der schon teilweise bestehenden Eignung koénnte sich
hierfir z.B. derSalbengrabenanbieten, der dann als Trittsteinbiotop fur eine weitere Besiedlung vom
Kreuzlachgraben Uber die Weschnitz Richtung Stiden und in das Grabensystem an der Erlache etabliert
werden konnte.

Die Ergebnisse zum Vorkommen des Schlammpeitzgersn Bruchgrdben und den
Ausgleichsmalinahmen im Grabensystafeppenheim Sidzeigenderzeitkeine stabile Population
an. Die Nachweiszahlenm Bruchgraben und den Ausgleichsmalinahmen im Grabensystem
a |l S LISy K 8ek latztepINHReschwanken starlwasden Schluss zulasstass daGrabengstem
zumindest zeitweise besiedelt wirdNachweise von Jungfischen aus Naturvermehrung in einer

32



Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

Ausgleibsflache im Bruchgraben2023 zeigen auflerdem die prinzipielle Eignung als
Fortpflanzungsstatte und Jungfischlebensraiwon den2024 westlich von Heppenheirbeprobten
Gewassern wurdennur im Bruchgrabenzwei Schlammpeitzger nachgewiesemdrdlich von
Heppenheim im Meerbach und dem von diesem gespeisten Tongrubengelande sowie westlich der
Erlache gelangen keine Nachweise.

Die sogenanntehemaligeNeue WeschnitzwurdeA ¥ %dz3S RSNJ wSy I (i dzNR S NHzy 3
trockengelegt und dient seither als Hochwasserentlastung. Sie weist teilweise/Adtaemcharakter

auf und ist stark von Makrophyten besiedeltDiese relativ neue Gewasserstruktur wird vom
Sdlammpeitzgerzumindest sporadisclyenutzt wie ein Einzelnachwesus 2023zeigt 2024 gelang

an den untersuchten Stellen des Gewasdediglich per eDNA&in Nachweis, allerdings nicht mittels
Reuse, sodass besonders hier weiterer Monitoringbedarf besteht.

Im Grabensystem bei Hofheinzeigte sich eine typische Verteilung des konkurrenzschwachen
Schlammpeitzgers, was den Schutz geeigneter Gewasser untenstresr wurde hier nur in den
kleineren Graberbzw. Grabenbereicheohne viele andere Fische bzw. FischamnaohgewiesenDer

im SteinlachgrabegefangeneSchlammpeitzger mit 28 ckinnte aus friheren Besatzmalihahmen
stammen. Der im Rohrlachgraben gefang Schlammpeitzger mit 21 cm kdnnte ein Beleg fir eine
erfolgreiche Reproduktion der damaligen Besatztiere .skiier besteht weitereMonitoringbedarf,

um zubeobachtenpb sich der bisher geringe Bestand etablieren kann.

Im NSG Moénchbruclgelang 2024 ke Nachweignmittels Reusen, aber in den Grében westlich des
Schwarzbach per eDNAsist zudemvon den Habitaten eine Eignung anzunehmengdases ggfs
weitere BesatzmafRnahmen und in jedem Fall ein weiteres Monitoring sinnvoll erschdien
gesteuerte Rltung und das Wasserstandsmanagement sollten wedptimiert werden Weiterhin
sollten im Rahmen der Gewésserunterhaltungd Schutzgebietspflegaveitere Ufer abgeflacht
werden.

Interessant wére es zudem, den Einfluss des sich ausbreitenddfalikokreb®s auf den
Schlammpeitzger zu prifen, deide Artenahnliche Habitatpraferenzen zu haben scheingach im
Hinblick auf die individuenstarke Schlammpeitzgerpopulation im Kreuzlachgraben dessgn
Seitengében) ware es interessant zu beobachten ob und wie sich der Kalikokrebs in Zukunft vom Rhein
in das Weschnitzeinzugsgebiet ausbreitend wie sich das auf dielortigen Schlammpeitzger
Populationenauswirkenwird.
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7.1 Vorschlag fur derBearbeitungszeitraun2025 und 2026

7.1.1
1

)l

= =4 -4 -

7.1.3

7.1.5

Einzugsgebiet des Schwarzbachs (Ried)

Entnahme von Elterntieren fir die Nachzucht.

Fortfiihrung der  Wiederansiedlung in ausgewabhlten Grabensystemen des

Schwarzbachsystems, z.B. Lohrraingraben
Monitoring im NSG AM°nchbr uschheivmin M°r f el den

Engmaschige Verfolgung des Wasserstandes, Abstimmung mit dem Forstamt Grof3-Gerau

sowie Beratung und Begleitung von Grabenpflegemaflinahmen.
Monitoring im Umfeld des besiedelten Gewassers 25 (sudl. von Trebur)

Optional: Prifung ob und inwiefern besiedelte und unbesiedelte geeignete Grabenabschnitte

des Scheidgrabens miteinander verbunden sind
Monitoring im Lohrraingraben und ggfs angrenzenden Grében

Einzugsgebiet der Weschnitz

Entnahme von Elterntieren fir die Nachzucht.

Wiederaufnahme des Nachzuchtprogramms und der Wiederansiedlung im Grabensystemen
der Weschnitz. Der Bruchgraben und der Schwarze Graben sollten vom Besatz zunachst weiter
ausgenommen werden, da dort ein Erfolgsmonitoring flr die AusgleichsmalRnahme des

Gewerbegebietes erfolgt.

Monitoring im GrabensygBem AHeppenheim S¢di
Monitoring im Sallenbach (Mindung ca. 1 km stdlich des gut besiedelten Kreuzlachgraben)
Monitoring im (oberer) Allmendgraben (eDNA-Nachweis im Wasser)

Verbesserung der Grabensysteme der Weschnitz durch Initiierung verschiedener Mal3hahmen

ahnlich denen am Kreuzlachgraben

Einzugsgebiet des Rheins

Besatz von nachgeziichteten Tieren in ausgewahlte Grabenabschnitte des Grabensystems.
Monitoring der 2016 - 2018 besetzten Grabenabschnitte des Rohrlachgrabens
Monitoring der Rinne/Steinlachgraben

Grabensystem des NSG "Reinheimer Teich"

Optional: Fortfihrung der Ansiedlung in ausgewahlte Grabenabschnitte des Grabensystems.
Monitoring der 2014 7 2017, 2019 und 2020 besetzten Grabenabschnitte.
Monitoring des Grabens 32b (nur eDNA-Nachweis im Wasser)

Grol3seelheimeiTeichanlage (Besatzgewésser 2023)

Monitoring, auch zur Evaluierung, ob eine Aufzucht in Stillgewéassern vielversprechend ist.
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9 Anhang

9.1 Fangergebnisse
Tabelle9: Termine der Reusenbefischung@urchgang 1)

Gewasser 11% Meerbach,% Tongrubengeléande, Gewasser 28uad b zusammengefasst, Gewasser 32: a und b zusammengefasst
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Tabellel0: Termine der Reusenbefischungen (Durchgang 2)

Gewasser 11 Meerbach,% Tongrubengelande, Gewasser2& und b zusammengefasst, Gewassef:22und bzusammengefasst
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Tabellell: Ergebnistabelle der Reusen, Teil 1 von 2 (Teil 1: Fische, Teil 2: Flusskrebse, Amphibien und Reptilien)
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Tabellel2: Ergebnistabelleler ReusenTeil2 von 2(Teil 1: Fische, Teil 2: Flusskrebse, Amphibien und Reptilien)
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of AT L
& i

Kartendokumentation

Abbildung9-1:Ubersichtskarte der beprobten Probestellen.
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9.2 Steckbriefeinkl. Fotodokumentation
9.2.1 Bruchgraben

Schlammpeitzger

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |1 |Lokalitat Bruchgraben, Fludan 0,0¢ 1,5
(Gewasserkennziffer 239474928)
Probestelle 1 |Lage PS10stlich/oberhalb der Autobahn
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite 5 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 | Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges | 20 (Lehm, Pflanzéaile)
Nachweis Reuse | pos eDNA (Wasser| pos eDNA (Sediment) | neg

Anzahl| Reusen fangig
DG | Dat. | Reusen Schlamm Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |23.4.|Kleinf. |10
2 |29.5.|Kleinf. |10 2
2 |29.5.|Krebsk. |1

Vegetation:
Schilf, Wasserste

-

Bemerkungen

Graben mit Aufweitung (siehe Bild unten)
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DG1: PS1:
Lange [cm] 3 |4|5|6|9]| Gesamt
Blaubandbérbling 1 (3|74 15
Débel 1)1
Dreistachliger Stichling 10 | 7 4 21

DG2: PS1
Lange [cm] 3/4(5|/6|9]|22 |23 | Gesamt
Blaubandbéarbling 1(3 12
Dobel 1 1
Dreistachliger Stichling 2 | 1 5 8
Schlammpeitzger 1w | 1w | 2w

| Einzugsgebiet | Weschnitz
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Gewasser Nr. |1 |Lokalitat Bruchgraben, Fludan 0,0¢ 1,5

(Gewasserkennziffer 239474928)
Probestelle 2& |Lage PS2westlich/unterhalb der Autobah

3 PS3: westl. d. Autobahn, Hohe Bauer Lehmann
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite 3 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 | Mittel X | Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 60
Holz
Sonstiges | 40 Betonschale
Pflanzenteile)
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| na eDNA(Sediment) |na
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
Durchg. |Reusen Schlamm Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 Kleinf. PS3:10Q
2 Kleinf. PS210
2 Krebsk. |PS22
Vegetation:
Seggen, Grasewassersternlaichkraut
Bemerkungen
Graben

DG1: P&
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Lange [cm] 3/4|5|6|8]| 14| Gesamt
Blaubandbérbling 37|53 18
Dobel 1 1
Dreistachliger Stichling 9 7 16
Schleie 1)1

DG2: PS2:
Lange [cm] 3 |5(6]|7 |8]|9]| Gesamt
Blaubandbéarbling 111 2 4
Dobel 4 4|8
Dreistachliger Stichling 22 12 34

9.2.2 Schwarzer Graben

| Einzugsgebiet | Weschnitz
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Gewasser Nr. (2 Lokalitat Schwarzer Graben
Probestelle 1&2 |Lage PS 1: ndrdlich der Miindung in d8nuchgraben
PS2: sudlich der Mindung in den Bruchgraben
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 70
Holz
Sonstiges | 30 Pflanzen
Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 [23.4.24 |Kleinf. |PS1:5|1 7
PS2:5|1 6
2 128.5.24 |Kleinf. |PS25 5
2 |28.5.24 | Krebsk. | PS23
Vegetation:

Graser, Seggen, Igelkolben, Wasserstern

Bemerkungen

DG1: PSI:
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Lange [cm] 3/4(5|/6|9]| 11| Gesamt
Blaubandbérbling 513|714 19
Dobel 1 1
Dreistachliger Stichling 5 | 9 4 18
Schlammpeitzger 1|1

DG1: PS2:

Lange [cm] 3/4|5|6|8|10| 14| 20| Gesamt
Blaubandbérbling 37|53 18
Dobel 1 1
Dreistachliger Stichlind 5 | 9 7 21
Schlammpeitzger 1 1
Schleie 1

DG2: P&

Lange [cm] 4 |6 |7(8|9]10| 11| ohne Angabe| Gesamt

Blaubandbéarbling 1 1 2

Dobel 2 2

Dreistachliger Stichling 29 | 31| 9 69

Griinfrosch 2

Marmorgrundel 3

Schmerle 511

Sonnenbarsch 2

2
3
6
Schwarzmundgrundel 1 1
2
3

SteinbeilRer 1|2

| Einzugsgebiet | Weschnitz
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Gewasser Nr. (2 Lokalitat Schwarzer Graben
Probestelle 3 Lage PS3: 1 km sudlich der Mdg. in déBruchgraben/ PS1
Stromung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering X |Sand niedrig
keine Schlamm 30
Holz
Sonstiges | 70 Pflanzen/Laub/Alger
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 Kleinf. |5
2 [28.5.24 |Kleinf. |5 3
2 128.5.24 | Krebsk. |3
Vegetation:

Graser, Seggen, Wasserstern, Fadenalgen

Bemerkungen

DG2: P&
Lange [cm] 5 10 | Gesamt
Blaubandbéarbling 111 2
Schmerle 141
Schwarzmundgrunde 1 1

9.2.3 ehemalige NeuaNVeschnitz

| Einzugsgebiet | Weschnitz
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Gewasser Nr. (3 Lokalitat ehemalige Neue Weschnitz
Probestelle 1+2 |Lage PS 1: 600m sudlich der Mindung des Stadtbach
PS 2: sudlich Mundurdes Stadtbach
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |7 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 95
Holz
Sonstiges | 5 Technolithal
Nachweis Reuse |neg eDNA(Wasser)| positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |[8.5.24 |[Kleinf. |5 2 4
5 2 5
Vegetation:

WasserpestWassersternLaichkraut

Bemerkungen
PS 1: Blick Richtung Norden

PS 2: Blick Richtung Stuiden:
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DG1:PS1:

Lange [cm]

10

Ohne Angabe

Gesamt

Amerikanischer Sumpfkreb

Blaubandbarbling

10

Dreistachliger Stichling

Griinfrosch

SteinbeilRer

DG1:PS2:

Lange [cm]

10

Gesamt

Amerikanischer Sumpfkreb

Bitterling

Blaubandbéarbling

Dobel

Dreistachliger Stichling

Marmorgrundel

SteinbeilRer

| Einzugsgebiet | Weschnitz
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0

Gewasser Nr. |3 Lokalitat ehemalige Neue Weschnitz
Probestelle 3+4 |Lage PS 3nordlich der Briicke ins NS0 m stidlich PS 4

PS 4: 1km sudlich der Mindung des Stadtbach

Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |6 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges | 5 Technolithal
15 Pflanzen
Nachweis Reuse | Neg eDNA (Wasser| positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger (2023
positiv)
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R.Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
2 |28.5.24 |Kleinf. |PS35 4
PS45 4

2 |28.5.24 |Krebsk. |3
Vegetation:
Schilf WasserpestWassersternLaichkraut
Bemerkungen
PS 3: Blick Richtung Norden:
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DG2: PS3:

Lange [cm] 4 |5|6 |7]|11| 17| ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbarbling 1 1 2
Dreistachliger Stichling 20 15 35
Grinfrosch 2

Ringelnatter 1
Schleie 1
SteinbeilRer 2
Teichmolch 1

RN R RN

DG2: PS4:

Lange [cm] 4 | 6 | 7| ohneAngabe | Gesamt
Blaubandbarbling 1|1 2
Dreistachliger Stichling 11| 18 | 3 32
Grinfrosch
Teichmolch 1 1
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9.2.4 Bombach / Sandfang

Unterhalb Sandfang Blickrichtung stromauf

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |4 Lokalitat Bombach/Sandfang
Probestelle 1 Lage Unterhalb und oberhalb Sandfang
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |1 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 20 Mittel Kies Mittel
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 95
Holz
Sonstiges | 5(Schilj
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |24.4.24 |Kleinf. |5
2 (10.6.24 |Kleinf. |5
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
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Sandfang

DG1 & DG2:

Ohne Fang
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9.2.5 Schwalbenzahl

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |5 Lokalitat Schwalbenzahl
Probestelle 1&2 |Lage PS1250m nordwestlich der L3398

PS2: 350m nordwestlich der L3398

Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering X |Sand niedrig
keine Schlamm 100

Holz

Sonstiges
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |[8.5.24 |[Kleinf. |PS15 3
2 Kleinf. |PS2:5
2 Krebsk. | PS2: 3
Vegetation:
Gréaser
Bemerkungen
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DG1: PS1:
Lange [cm] 51| 6 | 7 | ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbarbling 211 3
Erdkrote 1
Grinfrosch 1 1
Marmorgrundel | 1 1

DG2: PS2:

Ohne Fang (hoher Wasserstand)
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9.2.6 Landgraben

o

: Graben ober

DG 1 (PS1)
Lange [cm] Gesamt
Bitterling 1
Blaubandbéarbling 2

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. Lokalitat Landgraben
Probestelle Lage PS1oberhalb der Mindung in die Weschnitz

(PS2: oberhalb der Verrohrupg

(PS3: oberhalb P$2

Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 99

Holz 1

Sonstiges
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |25.4.24 |Kleinf. |PS1:5 0 2
Vegetation:
Faden/Griunalgen, Seggen
Bemerkungen
PS1
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Einzugsgebiet

Weschnitz

Gewasser Nr. (6 Lokalitat Landgraben
Probestelle 2&3 |Lage PS2: oberhalb der Verrohrung
PS3: oberhalb PS2
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |5 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel
[em] Gering X |Sand niedrig
keine Schlamm 50
Holz
Sonstiges | 50 (Sohlpflaster)
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA(Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
25.4.24 |Kleinf. |PS2:5 0 2
2 |7.6.24 |Kleinf. |PS2:5 1
PS3:5 2
2 |7.6.24 |Krebsk. |PS:3 3
Vegetation:

Faden/Grinalgen, Seggen

Bemerkungen

PS2: Blick Richtung PS3
X N D R P DT
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DGl P2
Lange [cm] 4|6 | 8| Gesant
Amerikanischer Sumpfkreb 1|1
Blaubandbarbling 3|1 4
DG2PS2
Lange [cm] 8 | 10 | Gesamt
AmerikanischeSumpfkrebs| 1 1
Steinbeil3er 11
DG2: PS3:
Lange [cm] 6| 10| 12 | Gesamt

Amerikanischer Sumpfkreb 1 |4 |1 | 6
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9.2.7 Stadtbach

Einzugsgebiet | Weschnitz

Gewasser Nr. |7 Lokalitat Stadtbach

Probestelle 1&2 |Lage PS1: oberhalb Autobahn
PS2: unterhal®utobahn
(PS3: oberhalb Klaranlage

Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |3 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch X | Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering Sand 20 niedrig
keine Schlamm 60
Holz
Sonstiges | 20 Technolithal
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg

Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig

DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 Kleinf. |PS15 4 1
PS25 3

2 1295.24 |Kleinf. |PS2:5

2 129.5.24 | Krebsk. | PS2: 3

Vegetation:
Graser

Bemerkungen
P2: Blickrichtung stromauf Richtung PS1

63




Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

PS2: Bligkchtungstromab

W

DG1: PS1&2

Lange [cm] 618|912 | Gesamt
Kamberkrebs 1 1
Schmerle 1 1
Schwarzmundgrundg 1 | 1 2
Signalkrebs 212 |4

DG2: PS1

Lange [cm] 6|8|9] 12| Gesamt
Kamberkrebs 1 1
Schmerle 1 1
Schwarzmundgrundg 1 | 1 2
Signalkrebs 212 |4
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |7 Lokalitat Stadtbach
Probestelle 3 Lage PS3: oberhalb Klaranlage

Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |3 ReiBend |x |Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand 70 niedrig

keine Schlamm

Holz
Sonstiges | 30 Technolithal

Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1
2 129.5.24 | Kleinf. |PS3:5
2 129.5.24 | Krebsk. | PS3: 3
Vegetation:
Bemerkungen
PS3: Blic

| U=

krichtung stromab )

DG2: PS3:

ohne Fang
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9.2.8 (unterer) Allmendgraben

Einzugsgebiet | Weschnitz

Gewasser Nr. (8 Lokalitat Allmendgraben
Probestelle 1&2 |Lage PS1bstlichoberhalbvon PS2
PS2nahe Mindungn Weschnitz
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |6 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 70 Mittel X |Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 95
Holz
Sonstiges |5
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |23.4.24 |Kleinf. |PS1:5 1 3
PS2:5 3 5
2 ]13.6.24 | Kleinf. |PS1:5 2 4
PS2:5 5
2 ]13.6.24 | Krebsk. |PS1: 3 0
PS2: 3 1
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
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PS2:

DG1:PS1:

Lange [cm]

Gesamt

Amerikanischer Sumpfkreb

Blaubandbérbling

Dreistachliger Stichling

Griinfrosch

DG1: PS2:

Lange [cm]

Gesamt

Amerikanischer Sumpfkreb

10

Bitterling

1

Blaubandbéarbling

20| 6

127

Dreistachliger Stichling

DG2:PS1:

Lange [cm]

10 | Gesamt

Amerikanischer Sumpfkreb

2 |2

Blaubandbéarbling

23

Dreistachliger Stichling

13

DG2: PS2:

Lange [cm]

Gesamt

Amerikanischer Sumpfkreb

2

Bitterling

1

Blaubandbéarbling

20

Dreistachliger Stichling

9
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‘ Sonnenbarsch

| [

[1 ]2

9.2.9 (oberer) Allmendgraben

PS1: 20% Makrophyten; Laichkraut, Wasserstern
PS2: 60% Makrophytehaichkraut, Wasserstern

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. (9 Lokalitat Allmendgraben
Probestelle 1&2 |Lage PS1sudlich des Feldweges
PS2noérdlich des Feldweges
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |3 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel X |Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 50
Holz
Sonstiges | 50 Betonschale
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |25.4.24 |Kleinf. |[PS1:5 3
PS2: 5 3
2 |29.5.24 |Kleinf. |PS1:5 2 2
PS2: 5 4
2 129.5.24 | Krebsk. | PS1: 3
Vegetation:

W S

Bemerkungen
PS1.: Blick stromab
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DG1:

Lange [cm] 3|4|5| 6| 7| Ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbéarbling 5 3 8
Dreistachliger Stichlind 1 | 4 | 2 1 8
Teichmolch 2 2
DG2:

Lange [cm] 34| 5| 7| OhneAngabe | Gesamt
Blaubandbérbling 1|15|4 10
Dreistachliger Stichling 2 3|7 12
Grinfrosch

Teichmolch 1 1
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9.2.10Hambach

Wasserpest, Krauses Laichkraut, Kammlaichkraut, Seggen, Iris

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |10 |Lokalitat Hambach
Probestelle 1 Lage PS1pstlich loberhalbP2
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |2 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel X |Kies Mittel
[cm] Gering Sand 10 niedrig
keine Schlamm 75
Holz
Sonstiges | 15 Makrophyten
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
23.4.24 |Kleinf. |PS1:5
2 ]13.6.24 | Kleinf. |PS1:5 0
Vegetation:

Bemerkungen

Wy

PS18Blick Richtung Westen
e R T L
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DG1:

Lange [cm] 4| 6| Gesamt

Blaubandbarblind 4 | 1| 5

DG2:
Lange [cm] 3| 6| 14| Gesamt
Amerikanischer Sumpfkreb 1 1
Dreistachliger Stichling 2 2
Steinbeil3er 1|1
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |10 | Lokalitat Hambach
Probestelle 2 Lage PS2: nahe Mundung in Meerbach

Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |2 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel X |Kies Mittel
[em] Gering Sand 10 niedrig

keine Schlamm 75

Holz
Sonstiges | 15 Makrophyten
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |23.4.24 |Kleinf. |PS2:5 4
2 ]13.6.24 | Kleinf. |PS2:5 1 4
2 ]13.6.24 | Krebsk. | PS2: 3 1
Vegetation:

Wasserpest, Krauses Laichkraut, Kammlaichkraut, Seggen, Iris

Bemerkungen
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DG1:
Lange [cm] 416 |10| Gesamt
Bitterling 1 1
Blaubandbarbling 4 8
Dobel 2 |2
Dreistachliger Stichlind 2 | 1 3

DG2:

Lange [cm] 6| 7| 10| Gesamt
Bitterling 1
Dreistachliger Stichling 1

Kamberkrebs

Marmorgrundel

Schmerle

N S

Signalkrebs
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9.2.11Meerbach & Tongrubengelande

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. [11a |Lokalitat 11laMeerbach
Probestelle 1&2 |Lage Meerbach

Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |2 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch X | Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering Sand 20 niedrig

keine Schlamm 70

Holz
Sonstiges | 10 Technolithal

Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |26.4.24 |Kleinf. |PS1:5 1

PS2:5 0
2 117.6.24 |Kleinf. |PS1:5 2 1 2

PS2:5
2 |17.6.24 | Krebsk. | PS2: 3 1
Vegetation:
Graser
Bemerkungen
PS18lick Richtung Osten
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PS2: Blickom Abzweigungsbauwerk zum Tongrubengelande Richtung Norden
.':-,"75-'

DG1:PS1+2

Lange [cm] | 8 | Gesamt

Dobel 1)1

DG2:PS1+2

Lange [cm] 6|7|8]10| 12| 15| Gesamt
Dobel 1 1

Kamberkrebs 1 2
Schwarzmundgrundg 2 1
Signalkrebs 1 1

N| Wl W
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. [11b |Lokalitat 11bTongrubengelénde
Probestelle 3&4 |Lage Tongrubengelande
Strémung Substrat [%] Wasserstand:
Gewasserbreite |100 | Reifend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X Schlamm 90
Holz 10
Sonstiges
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |26.4.24 |Kleinf. |PS:5 1
P35 0
2 [17.6.24 |Kleinf. |PS:5 3
P35 5
2 |17.6.24 |Krebsk. | PS4: 3 0
Vegetation:
Bemerkungen

PS4.
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DG1:PS3+4:

Lange [cm] 6| 8| 10| Gesamt

Marmorgrundel| 2 2

Schmerle 213|1 |6

DG2: PS3+4:

Lange [cm] 3 |14 |5 |6]|11| Gesamt
Blaubandbéarbling 14| 10| 5 29
Dreistachliger Stichling 37| 35| 11| 5 88
Marmorgrundel 1

Schmerle 1
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9.2.12Sallengrabegraben

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. (12 | Lokalitat Sallengraben
Probestelle 1&2 |Lage PS1noérdlich PS2
PS2Sidteil, im Gehdlzbestand
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |5 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 90
Holz 5
Sonstiges | 5 Schilf
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |23.4.24 |Kleinf. |PS1:5
PS2:5
2 |13.6. Kleinf. |PS1:5 2
PS2:5 2
2 Krebsk. | PS2: 3
Vegetation:
SeggenSchwertlilie, Schilf
Starkbeschattet
Bemerkungen
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DG 1PS1:

Lange [cm] | ohne Angabe
Kammmolch| 1

Teichmolch | 1

DG1:PS2: ohne Fang
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DG2: PS1:

Lange [cm] 4| 7 | ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbarblingd 1 | 1 2
Flussbarsch 3 3
Teichmolch 1 1

DG2: PS2:

Lange [cm] | 4 | Gesamt

Flussbarsch| 9 | 9
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9.2.13Kreuzlaclgraben

Schlammpeitzger

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. (13 | Lokalitat Kreuzlachgraben
Probestelle 1 Lage PS1bei Schlingen (6stlich/oberhalb P2)
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 80
Holz
Sonstiges | 20 Betonschale
Nachweis Reuse pos eDNA (Wasser| na eDNA (Sediment) | na

Anzahl | Reusen fangig

DG | Datum| Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
15.24 |Kleinf. |PS110 |8 10
2 |10.6. |Kleinf. |PS1:10(5 9

Vegetation:

Wasserstern, Wasserpest, Tausendblatt, Seggen, Schilf

Bemerkungen

PS1: ‘
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DG1: PS1:

Lange [cm]

12

15

17

18

19

Ohne Angabe

Gesamt

Blaubandbarbling

13

Dreistachliger Stichling

18

22

20

12

72

Griinfrosch

2

Schlammpeitzger

7

Teichmolch

2

DG2: PS1:

Lange [cm]

11

12

13

14

15

16

19

20

22

ohne A

Gesamt

Blaubandbarbling

10

35

12

57

Dreistachliger Stichling

81

140

19

241

Giebel

Kammmolch

Karpfen

Schlammpeitzger

[N EEEN] SN SN G|

Schleie
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. (13 | Lokalitat Kreuzlachgraben
Probestelle 2 Lage PS2: bei Aufweitungen (westlich/unterhalb PS1)
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |5 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering X |Sand niedrig
keine Schlamm 90
Holz
Sonstiges |10

Nachweis Reuse pos eDNA (Wasser| na eDNA (Sediment) | na
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum| Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |1.5.24 |Kleinf. |PS2:10|6 10
2 110.6. |Kleinf. |PS2:10(4 10
2 110.6. |Krebsk. |PS23
Vegetation:
Wasserstern, Wasserpest, Tausendblatt, Seggen, Schilf
Bemerkungen

PS2:
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DG1: PS2:
Lange[cm] |3 |4 |5 |6 |78 11| 12| 13| 14| 15| 17| 19| 20| 21| 24 | Ohne A. | Ges.
Bitterling 4 |2 |1 7
Blaubandb. | 3 |8 | 10| 3 24
Dreist. St. | 16 | 24 | 23 | 14 77
Giebel
Grunfrosch 3
Karpfen 1 1|1
Schlammp. 113 1121|122 |5 1|8 |4 |4 |1 33
Schleie 1)1 1 3
Teichnolch 2

DG2: PS2:
Lange [cm] 2 |4 6 9 |10|11|12|14|15|16| 18| 20| 22| 23| Ges
Bitterling 27 28
Blaubandbéarbling 72 30|11 113
Dreistachliger Stichling 35| 130 | 40 205
Karpfen 1 2 4
Schlammpeitzger 2 1 1 116
Schleie 112 |2 |2 2 9
Steinbeil3er 1 1
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9.2.14Seitengraben des Kreuzlachgraben

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. (14 | Lokalitat Seitengraben des Kreuzlachgraben
Probestelle 1 Lage PS1nahe Mindung in Kreuzlachgraben
Strémung Substrat [%] Wasserstand:
Gewasserbreite |6 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 70 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 70
Holz
Sonstiges 30 (Pflanzenteile)

Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |1524 |Kleinf. |[PS1:5|2 5

PS2:5|2 4
Vegetation:
Schilf Seggen
Bemerkungen

Die Gewasserbreite nimmt nach Osten bm

PS1:
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DG1 (PS1)
Lange [cm] 4 |5 11| 17| 18| 22 | ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbarbling 15| 12 41
Dreistachliger Stichling 10| 4 25
Grinfrosch 3 3
Schlammpeitzger 4 |1 |1 6
Schleie 1 2
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |14 | Lokalitat Seitengraben des Kreuzlachgraben
Probestelle 2 Lage PS2: noérdlich oberhalb von PS1
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 60
Holz
Sonstiges 40 (Pflanzenteile)

Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger

Anzahl| Reuserfangig

DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |1.5.24 |Kleinf. |PS2:5|2

2 |10.6. Kleinf. |PS2:5(4

2 Krebsk. | PS2: 2

Vegetation:
Schilf, Seggen, Wasserfeder

Bemerkungen
Die Gewasserbreite nimmt nach Osten hin ab.

PS2:
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DG1: PS2:

Lange [cm] 3/4|5|6|8|9]| 10| 15| 17| ohne Angabe| Gesamt

Blaubandbarbling 21453 14

Dreistachliger Stichling 5| 7 | 6 | 2 20

Giebel 111

Griinfrosch

Schlammpeitzger 1

Schleie 1 1

2
3
Kammmolch 1 1
1
2
1

Teichmolch 1

DG2 (PS2)

Lange [cm] 7120 21| 22| 23| 26 | ohne Angabe| Gesamt

Blaubandbarbling 1 1

Griinfrosch

3
Kammmolch 1 1
Schlammpeitzge 31212 |1 |1 9
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |14 | Lokalitat Seitengraben des Kreuzlachgraben
Probestelle 3 Lage PS3: nordlich oberhalb von PS2
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |2 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 30
Holz
Sonstiges 70 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
2 |10.6. Kleinf. |PS3:5|4 1
2 |10.6. Krebsk. | PS3: 1
Vegetation:

Schilf, Seggen, Wasserfeder

Bemerkungen

Die Gewasserbreite nimmt nach Osten hin ab.

PS3:

DG2: PS3:
Lange [cm] | ohne Angabe| Gesamt
Kammmolch| 3 3

89




Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

9.2.15Graben bei Fehlheim

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. (15 | Lokalitat Graben 6stlich von Grabenit der
Gewasserkennziffer 239546214. Nach Westen ver
Probestelle 1&2 |Lage PS10Ortsrand von Fehlheim
PS2pstlich von PS1
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |3 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges | 20 Pflanzenteile
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |145.24 |Kleinf. |PS110
PS2: 5 1
2 |17.6.24 |Kleinf. |PS1:10 3
PS2:10Q
2 |17.6.24 |Krebsk. | PS1: 3
PS2: 3
Vegetation:
Graser, Seggelris
Bemerkungen

Ggfs temporér trockenfallend

PS1:
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pPS2:

DGt PS1:

Ohne Fang.

PS2

Lange [cm] | Larven | Gesamt

kein Fang
Springfrosch| 110 110

DG2: PS1:
Lange [cm] 3 | ohne Angabe| Gesamt
Dreistachliger Stichling 3 | 4 7
Grinfrosch 1 1
Teichmolch 3 3

DG2: PS2:

Ohne Fang.
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9.2.16M0orschgraben

Einzugsgebiet | Rhein
Gewasser Nr. (16 | Lokalitat Mdorschgraben
Probestelle 1 Lage PS1200 m oberhalb/nérdlich der Mindung
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |2 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 15 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 75
Holz 5
Sonstiges | 20 Falllaub
Nachweis Reuse |neg eDNA(Wasser)| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |115.24 |Kleinf. |PS1:5
2 |7.6.24 |Kleinf |PS1:10
2 |7.6.24 |Krebsk. |PS1:3
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen

DGX2: Ohne Fang
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Einzugsgebiet | Rhein
Gewasser Nr. |16 |Lokalitat Morschgraben
Probestelle 2 Lage PS2: 500 m oberhalb/nérdlich PS1
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |2 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 20 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges | 20 Wurzen/Pflanzen
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA(Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |11.5.24 |Kleinf. |PS2:5
Vegetation:

Seggen, Graser, Iris

Bemerkungen

DG1: Ohne Fang
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9.2.17Rinne
Einzugsgebiet | Rhein
Gewasser Nr. (17 | Lokalitat Rinne
Probestelle 1 Lage PS1sudwestlicher Ortsrand

Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |8 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 120 | Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig

keine X | Schlamm 99

Holz 1
Sonstiges

Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |24.4.24 |Kleinf. |PS110 6
2 |4.6.24 |Kleinf. |PS:10 5
2 |4.6.24 |Krebsk. |PS1:2 2
Vegetation:
Schilf, Fadenalgen
Bemerkungen
PS1:
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DG1:

Lange [cm] 3 |5|6 |7]8]|10| Gesamt
Bitterling 3 3
Blaubandbéarbling 15 15 2 32
Dreistachliger Stichling 3 3
Giebel 1
Grindling 1
Kalikokrebs 82 |10
Marmorgrundel 2

Rotauge 1
Schwarzmundgrundel 2
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Einzugsgebiet | Rhein
Gewasser Nr. (17 | Lokalitat Rinne
Probestelle 2 Lage P2: Ortsmitte/Tennisplatz Hofheim

Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewaésserbreite |8 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 120 | Mittel Kies Mittel X
[em] Gering X |Sand niedrig

keine Schlamm 99

Holz 1
Sonstiges

Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |24.4.24 |Kleinf. |P2:10 2
2 14.6.24 |Kleinf. |PS2:10 8
2 14.6.24 |Krebsk. |[PS2:1 1
Vegetation:
Schilf, Fadenalgen
Bemerkungen

PS2:
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DG1:

Lange [cm] 3/5(6|7|8]|9]| Gesamt
Bitterling 3
Blaubandbéarbling 313 1
Dreistachliger Stichling 5 3
Giebel 2
Grindling 1
Guster 1
Kalikokrebs
Schwarzmundgrundel 2

N NP N 0O N W
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9.2.18Rohrlaclgraben

Einzugsgebiet | Rhein/Rinne
Gewasser Nr. (18 |Lokalitat Rohrlachgraben
Probestelle 1 Lage PS1am Kraftwerk, B47

Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |7 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig

keine X | Schlamm 90

Holz
Sonstiges | 10 Pflanzenteile

Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |115.24 |Kleinf. |PS110 3 9
2 |7.6.24 |Kleinf. |PL:5
2 |7.6.24 |Krebsk. |PS:3
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
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DG1:

Lange[cm] 34 |5 |6 8(10| 11| 12| 14| 16 | 0.A. | Gesamt
Bitterling 1 1
Blaubandbéarbling 5132|37|11 20
Dreistachliger Stichling 5|17 |5 30
Giebel 2 |7 (1 |1 |1 12
Marmorgrundel 6 |4 10
Wasserfroschkomplex 2 2
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Einzugsgebiet | Rhein/Rinne
Gewasser Nr. |18 |Lokalitat Rohrlachgraben
Probestelle 2 Lage PS2: 1 km sudlich von Hofheim
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |7 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

11.5.24 | Kleinf. |PS2:1Q 8 10

7.6.24 |Kleinf. |PS2:1Q 7 10
Vegetation:
Graser, Binsen, Iris, Schilf
Bemerkungen
PS2:
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DG1: PS2:
Lange [cm] 3 |4 |5 |6 |7|11]|14| 0.A. | Gesamt
Bitterling 9 |4 13
Blaubandbéarbling 30| 50|50]| 30 160
Dreistachliger Stichling 4 |5 2 11
Kalikokrebs 42 | 42
Karpfen 2 |1 3
Marmorgrundel 1|4 5
Schwarzmundgrundel 2 |1 3

DG2: PS2:
Lange [cm] 3 4 5(6 | 7|8 | 10| Gesamt
Bitterling 6 6
Blaubandbarbling 115 80 10 205
Dreistachliger Stichling 120 | 100 6 226
Giebel 40 40
Kalikokrebs 5 |5 |10
Karpfen 2 |4 |6
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Einzugsgebiet | Rhein/Rinne
Gewasser Nr. |18 |Lokalitat Rohrlachgraben
Probestelle 3 Lage PS3: 500 m dstlich von PS1/Kraftwerk
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |5 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
2 |7.6.24 |Kleinf. |PS3:101 10
2 |7.6.24 |Krebsk. |PS3:3
Vegetation:

Graser, Iris, Schilf

Bemerkungen

PS3: Blick Richtung Westen/PS1
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DG2:

Lange [cm] 314 |6 10| 12| 14| 21| o.A. | Gesamt
Blaubandbarbling 10| 15 32
Dreistachliger Stichling 36| 30 66
Giebel 1 1 (3 |5 11
Grinfrosch 4 4
Kalikokrebs 4 9
Schlammpeitzger 1 1
Steinbeil3er 1 1
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9.2.19Steinlaclgraben

Einzugsgebiet | Rinne
Gewasser Nr. (19 |Lokalitat Steinlachgraben
Probestelle 1&2 |Lage PS10Ortsrand Hofheim
PS2: 6stlich PS1
(PS3: ostlich PS2)
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 20 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 95
Holz
Sonstiges | 5 (Schilf)
Nachweis Reuse |neg eDNA(Wasser)| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |24.4.24 |Kleinf. |PS1:5 2 2
PS2:5 1 2
2 14.6.24 |Kleinf. |PK:10 5 6
2 14.6.24 |Krebsk. |PL:3 3
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
PS1:
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DG1: PS1:

Lange [cm] 416|7|9|11| 16 | Gesamt
Blaubandbarbling 9 9
Dreistachliger Stichling 3 | 1 4
Kalikokrebs 6|4 10
Karpfen 1|1
Schleie 1 1
PS2:

Lange [cm] 416 | 8| Gesamt
Blaubandbarblind 1 | 1 2

Kalikokrebs 1|1
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Einzugsgebiet | Rinne
Gewasser Nr. |19 | Lokalitat Steinlachgraben
Probestelle 1&2 | Lage PS1: Ortsrand Hofheim
PS2: 6stlich PS1
(PS3: ostlich PS2)
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 20 Mittel Kies Mittel
[cm] Gering X | Sand niedrig
keine Schlamm 95
Holz
Sonstiges | 5 (Schilf)
Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wassen na eDNA (Sediment) | na
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG| Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |24.4.24 |Kleinf. |PS1:5 2 2
PS2: 5 1 2
2 Kleinf. |PS2:5
2 Krebsk. | PS2: 3
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
DG2:
Lange [cm] 4|16|10| 13| 16| 28| 0.A. | Gesamt
Blaubandbarblind 3 | 4 7
Karpfen 1 1
Schlammpeitzger 1 1
Schleie 1 1
Steinbeil3er 1 1
Teichmolch 1 1
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9.2.20Lohrraingraben(Landgraben)

Einzugsgebiet | Schwarzbach
Gewasser Nr. (20 |Lokalitat Lohrraingraben / Landgraben
Probestelle 1 Lage PSi1westlich derKlaranlage
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |3 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |8524 |Kleinf. |PS1:5
2 |12.6.24 |Kleinf. |PS1:5
2 112.6.24 |Krebsk. | PS1: 3
Vegetation:

1: MP frei,Schilf, Binsen

Bemerkungen

PS1Aufweitung imWesten nahe Klaranlage
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DG1PS1:
Lange [cm] ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbérbling 1 1
Dreistachliger Stichlind 53 53

DG2: PS1:
Lange [cm] 3 | 7 | ohne Angabe| Gesamt
DreistachligesStichling | 5 | 6 11
Grinfrosch 17 17
kein Fang
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Einzugsgebiet | Schwarzbach
Gewasser Nr. |20 | Lokalitat Lohrraingraben / Landgraben
Probestelle 2 Lage PS2: 1 km 0stlich von Crumstadt, westl. von PS1
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |3 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering X |Sand niedrig
keine Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse |neg eDNA(Wasser)| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |85.24 |Kleinf. [PS2:5 5
2 112.6.24 |Kleinf. |PS2:5
2 112.6.24 |Krebsk. | PS2: 3

Vegetation2: Wasserstern, Schilf

Bemerkungen

109




Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

DG1: PS2:
Lange [cm] ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbarbling 1 1
Dreistachliger Stichling 21 21

DG2: PS2:
Lange [cm] 3 | 7 | ohne Angabe| Gesamt
DreistachligerStichling | 30 | 7 37
Grinfrosch 25 25
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9.2.21Scheidgraben (bei Goddelau)

Einzugsgebiet | Schwarzbach
Gewasser Nr. (21 | Lokalitat Scheidgraben
Ostlich von Goddelau
Probestelle 1 Lage PS1unterhalb/westlich des Bisamteich
PS3: anireibad
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 70
Holz
Sonstiges | 30 (Pflanzendeile))
Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| na eDNA (Sediment) | na
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
17.4.24 |Kleinf. |PS3:102
2 (156.24 |Kleinf. |PS1:105
Vegetation:
Schilf, Seggemornkraut
Bemerkungen

PSL:
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DG1: PS1:
Lange [cm] 3 |14 |5 |6|7]|8]21| 25| Gesamt
Blaubandbarbling 23|117|118|8|5]|2 73
Dreistachliger Stichling 2 |2 |3 |1 8
Grindling 1|1 2
Schlammpeitzger 111 |2
DG2: PS1:
Lange [cm] 417|8 | 9] 10| Ohne Angabe| Gesamt
Giebel 1 1
Grinfrosch 12 12
Schlammpeitzge 4117|153 29

112



Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

Einzugsgebiet | Schwarzbach
Gewasser Nr. |21 | Lokalitat Scheidgraben

Ostlich von Goddelau
Probestelle 2 Lage PS2: obrhalb/6stlich des Bisamteich

Stromung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |3 Reif3end Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel
[cm] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80

Holz

Sonstiges | 20 (Pflanzen{eile))
Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| na eDNA (Sediment) | na
Schlammpeitzger

Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

1 |17.4.24 |Kleinf. |PS2:1(C 2 9
2 |15.6.24 |Kleinf. |PS2:105 1
Vegetation:
Schilf, makrophytenfrei
Bemerkungen
PS2: ohne Bild
DG1: PS1:
Lange [cm] 3 |14|5 |6|7]|8|19| Gesamt
Blaubandbérbling 1719112432 47
Dreistachliger Stichling 5 [ 3|4 |4 16
Grindling 1 1
Schlammpeitzger 2
DG2: PS2:
Lange [cm] 34 |5|6|7[8]|9|13|14| 15| 17 | Ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbéarbling 3014 |8 2 44
Dreistachliger Stichling 7 7
Giebel 1 (6 |3 |2 12
Grindling 2 2
Grunfrosch 11 11
Schlammpeitzger 21412 8
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9.2.22Blindgraben

Einzugsgebiet | Schwarzbach
Gewasser Nr. (22 | Lokalitat Blindgraben
Probestelle 1&2 |Lage P2: ostlich des NSG
P im NSG, westlich von PS1
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |2 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 30
Holz
Sonstiges | 70 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |17.4.24 |Kleinf. |PS1:5
PS2:5
2 117.6.24 |Kleinf. |P2:5 3
2 |17.6.24 | Krebsk. |P2: 3 2
Vegetation:
Graser, Seggefris, Wasserstern
Bemerkungen
P2:
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DG1: PS1

Lange[cm] | 7| 8| 9| Gesamt

Kalikokrebs| 3| 3| 4 | 10

DG1: PS2:

Lange[cm]| 6 | 7 | Gesamt

Kalikokrebs| 4 | 5| 9

DG2: P&
Lange[cm] | 8| 9| 10| 16 | Gesamt
Hecht 2 113
Kalikokrebs 9|2 11
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Einzugsgebiet | Schwarzbach
Gewasser Nr. |22 | Lokalitat Blindgraben
Probestelle 3 Lage PS: stdlich des NSG

Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |4 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig

keine X | Schlamm 60

Holz 5
Sonstiges | 35 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse |neg eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG|Datum |Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs

2 117.6.24 | Kleinf. |PS2:5 3 4
2 |17.6.24 | Krebsk. | PS2: 3
Vegetation:
Graser, Seggen, Iris, Wasserstern
Bemerkungen
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DG1: PS2:

Lange[cm] | 7| 8 | 9 | Gesamt
Kalikokrebs| 3 | 3| 4 | 10

DG2: PS2:
314|8]| 12| Gesamt
Dreistachliger Stichling 4 | 1 5
Hecht 111 (2
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9.2.23Scheidgraben (NSG Datterbruch)

Schilf, Wasserstern

Einzugsgebiet | Schwarzbach
Gewasser Nr. (23 | Lokalitat Sheidgraben (Dornheimer Scheidgraben)
INSG Datterbruch von Dornheim
Probestelle 1,2 |Lage PSIANRf A OKC®&2¥Sywil §t t SNX
&3 PS20Ortsrand von Dornheim
t{oY 1 gd t{m dzyR t{HZ ¢
Strémung Substrat [%0] Wasserstand:
Gewasserbreite |6 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 90
Holz
Sonstiges | 10 Pflanzenteile
Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R.Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 |3524 |Kleinf. [PS110|9 3
PS210| 2 9
2 [11.6.24 |Kleinf. |PS:10|1 1
PS3:10 4
2 111.6.24 | Krebsk. | PS: 3
Vegetation:

Bemerkungen
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PS3:

DG1PS1:
Lange [cm] 4 5|6 |7]14]15| 16| 17| 18| 23 | 0.A. | Gesamt
Blaubandbarbling 1 1 2
Dreistachliger 3|1 4
Stichling
Rotfeder 1 1
Schlammpeitzger 1|4 |6 |5 |1 17
Teichmolch 1 1
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DG1: PS2:

Lange [cm] 314 |5 17 | 18 | Gesamt
Blaubandbarbling 2 |10| 10 22
Dreistachliger Stichling 38 | 18 | 100 156
Schlammpeitzger 11 |2

DG2: PS1:

Lange [cm] 6 | 14 | ohne Angabe| Gesamt
Blaubandbarbling 1 1
Grinfrosch 3 3
Schlammpeitzger 1 1

DG2: PS3:

Lange [cm] 3| 6| 9| ohneAngabe | Gesamt
Dreistachliger Stichling 5 | 2 7

Griinfrosch 4
Hecht 1
Knoblauchkréte 9

O| | b
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9.2.24Scheidgraben (bei Berkach)

Einzugsgebiet | Schwarzbach
Gewasser Nr. |24 | Lokalitat Sheidgraben (Dornheimer Scheidgraben)
Sudlich vorBerkach
Probestelle 1,2 |Lage PS11 km sudlich von Berkach
&3 PS2Abzweig des Muhlgraben, 500 m sudl. v. Berk
PS3:=~1,5 km sudlich von Berkach
Strémung Substrat [%)] Wasserstand:
Gewasserbreite |6 ReiRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse | positiv eDNA (Wasser| neg eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger
Anzahl| Reusen fangig
DG | Datum | Reusen Schlamm | Kalike R. Amer. Kamber Signal | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. | krebs krebs
1 (3524 |[Kleinf. |PS1:5(0 1 5
PS2:5|2 2 3
2 |11.6. Kleinf. |PS3:5 2
2 |11.6. Krebsk. | PS3: 3 0
Vegetation:

Schilf Wasserstern

PS3: Schilf, Seggen, Gréaser, Tausendblatt

Bemerkungen
PS1:
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