INGA

Institut fir Gewasser- und Auentkologie GbR

Untersuchung des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) in

Stidhessen 2024

Bericht 2024

Auftraggeber: | Regierungsprasidium Darmstadt HESSEM
Dezernat V 53.2- Naturschutz (Schutzgebiete und biologische
Vielfalt)

Wilhelminenstr. 1-3

64283 Darmstadt

Werkvertrag 2024/02 - FP0O5 - WV

65|

Auftragnehmer: | INGA - Institut fur Gewéasser- und Auendkologie GbR Bobbe & Korte
Wiesenstralie 6
64347 Griesheim

Griesheim, 17.11.2025




INGA

Institut fir Gewasser- und Auentkologie GbR

Untersuchung des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) in

Sidhessen 2024

Bericht 2024

Auftraggeber: Regierungsprasidium Darmstadt

Dezernat V 53.2 — Naturschutz (Schutzgebiete und
biologische Vielfalt) HESSEM
Wilhelminenstrale 1 - 3
64283 Darmstadt

|

Ansprechpartner: | Patrick Heinz
Tel.: 06151/12-6803
E-Mail: patrick.heinz@rpda.hessen.de

Auftragnehmer: INGA - Institut fur Gewéasser- und Auendkologie GbR
Bobbe & Korte

WiesenstralRe 6

64347 Griesheim

Tel: 06155 - 8697 299

Tel: 06155 - 8685 455

Fax: 06155 - 8682 716

www.gewaesseroekologie.de

Projektleitung: Dr. Egbert Korte
Mobil: 0160 96425847
E-Mail: korte@gewaesseroekologie.de

Bearbeitung: L. Seebauer, U. Kalbhenn & Dr. E. Korte

Griesheim, 17.11.2025



mailto:patrick.heinz@rpda.hessen.de
http://www.gewaesseroekologie.de/
mailto:korte@gewaesseroekologie.de

Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

Inhaltsverzeichnis
1 ZUSAMMENTASSUNG .euuerieiririiiiirrnnereeetirissiiisssnenseseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 6
2 AUFGADENSLEIIUNG ........cueeeeeeeneiireeeiiiiiiniiiireiiiiesseisiissesnssiesssnsssssssssssssssssnsssssssnsssssssnns 8
3 Methodik Und DUICRfliRIUNG.............ceeeeneeiireeeniiirriiniiisiensiiessennisssseesssssssnsssssssnsssssssens 9
3.1 Monitoring bestehender Populationen .........cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiinissneee 9
3.2 Probenahme fiir eDNA-UNtErsuChuUNg..........ceiiiiiiiiiernniiiiiiiiiininsmsse. 10
B =1 (o T T X - 11
4.1 Ergebnisse der einzelnen Probestellen ...........cccceiiiieeiiiiiiniiiiiiniiiiiniiiiennnn, 11
4.1.1 Einzugsgebiet SChwarzbach (RI€d) ........oeeeiiiiiiie e e et e 11
4.1.2 Einzugsgebiet Weschnitz - Grabensystem Heppenheim SUd ..........ccceeviiieieiiee e, 16
4.1.3 Einzugsgebiet Weschnitz - Grabensystem BenSh@imM ..........ccoecviiiiiiiie e e 20
4.1.4  EINZUESEEDIET RNBIN ..ottt ettt e e tte e e st e e e e s ab e e e e eabbaeesabaaeeeeatbeeeestaeeennrenas 23
4.1.5  EINZUGSEEDIET GEISPIENZ ..eeiiiieiiieiieeete ettt ettt ettt e sa e sat e s st e e s bt e e sateesae e e sareesateesaneennees 24
4.2 Nachweise des Schlammpeitzger mittels eDNA ..........coriieiiiiiieierrrerer e rereseeeeenneens 25
4.3 L CT=T o TN 26
LS = 1=, =7 o {7 1 o RS 28
5.1 (1Y, T T T o 4 1 = SRS 28
5.1.1 Fangeffektivitdt und Methodenvergleich ..........ccooiiiiiiniiii e 30
5.2 €= <1 TSROt 31
6 BeratungsStatigKeit............cereeeeniiiieeuniisiieuniiisiennisssssmnsisssssnsssssssssssssssssssssssssnsssssssnsnns 32
7 Weiteres Vorgehen im Rahmen des Artenhilfskonzeptes ................ceevveeuecerreenncennnnnnn. 32
7.1 Vorschlag fiir den Bearbeitungszeitraum 2025 und 2026.........cccccceeereeencerennnceenennneeneennnes 34
7.1.1  Einzugsgebiet des SChwarzbachs (RI€d) .......ccccuiiiiiiiiieieiiie et e et e aae e e s areeeeas 34
7.1.2  Einzugsgebiet der WESCNNITZ......cceuiiiieie et e e e e s et r e e e e e s e s nbaaaeeee s 34
7.1.3  EIiNZUGSEEhiet deS RNEINS.....cciiiiiiiiiiiee e e e e s et e e e e e s e saetb e e e e e e eeenastaaaeeaeas 34
7.1.4  Grabensystem des NSG "Reinheimer TEICh" .......cooiiiiiiiiii e 34
7.1.5 GroRseelheimer Teichanlage (Besatzgewasser 2023) .......ccceveereeriernierieeieesieenieeeeeeesneesseesseesseensens 34
8 Verwandte und weiterflhrende LIteratur .......ccccceeeeeeeceesveeeeeeeeessccccsseeeeeeenessenns 35
IV 1 1o 1 T T OSSO 40
9.1 FaNgErgEbNISSE....ccuuuiiiiieiiiiic ettt rea e s s e s ae e s s e s n e st ennesessennssesaennsnanns 40
9.2 Steckbriefe inkl. Fotodokumentation ............ccieeeuiiiiieiiiiiieeciereeeccereeeceeseeene e eeneneeseenanes 45
o 0 N T U Tl oY== o 1= o OSSP 45
9.2.2  SCRWAIZEI GrabeN .cooeeiiieiiiei ettt ettt e sttt e e e s bt e e s abe e e seabteessabbeeeeabeeesaasaeessabeeeanns 48
9.2.3  €hemalige NEUE WESCNNITZ ....cccueieeiiiiie ettt et e s e e et e e e enea e e e staeeeenteeeeennneeesnreeenns 51
L Vo1 o o T= 1ol o W AT T Lo | - V-SSR 56
9.2.5  SChWAIDENZAN ...coniiiiieeee et et sat e e be e e saeeenes 58
LS SR 1= o Vo F g 7 o 1= o P 60
20 A - To L o - [of s VOO OO SO P PO URRUPPPP PPN 63
9.2.8  (UNterer) AIMENAEIabeN ... ...ccouiiee et e eete e e et e e et e e e eeabaee e sbbeeeeeabeeaeeaseeaessreaaans 66
9.2.9  (0berer) AlIMENdEraben .........couuiii ittt e et e e ettt e e e ett e e e e bbe e e e abaeeeeaaeaeeaareaaans 68
9.2.10 [ 0101 0 -1 o [P O O PO O P TP PPRTPPRRRPI 70
9.2.11 Meerbach & TongrubeNgEIANAE .......uviiiii i e e e e s e e e e e e eaaneaes 74




Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

9.2.12 SalleNgrabeNEIrabEN ..ccc.. e e e e e e et e e e enae e e eareeeans 78
9.2.13 =TT F= e o = =1 o =T o TS 81
9.2.14 Seitengraben des Kreuzlachgraben ...t 85
9.2.15 Graben bei FENINEIM c....iiieie et sbe e e st sba e e sabeesate e sareenaeas 90
9.2.16 MOISCREIADEN ..ttt e sat et sab e e sbe e s st e e s ate e sabeesnneesabeesaneens 92
9.2.17 241 0 o L= T PSPPI PTPUPPPTROPIRt 94
9.2.18 RONFIACAZIADEN ...ttt st e st st e sane e sabeesaeee s 98
9.2.19 SEEINIACAEIADEN .ot 104
9.2.20 Lohrraingraben (Landgraben) ...ttt st s 107
9.2.21 Scheidgraben (bei GOAAEIAU) ........uueiiiiiie e e e e et e e saneeas 111
9.2.22 2] [T aTo Feq =] oY1 o USSR 114
9.2.23 Scheidgraben (NSG Datterbruch) ... e e 118
9.2.24 Scheidgraben (bei BErkach) ..........ueeooiiiiiei ettt 121
9.2.25 HEEDACK ettt e sbe e st e aee e be e e aneenees 125
9.2.26 Graben SUAICh VON TrebUN .......oiieeee e s e s st e e s eaaeeas 129
9.2.27 LaNdEraben .....e ot st be e e be e e aneenees 131
9.2.28 Seitengraben des GUNADACK ........oouiiiii e s s 134
9.2.29 Seitengraben des GUNADACK ........oiuiiiiii e s 137
9.2.30 [ 1] o4 T4 T- 1 PR USSUSSN 139
9.2.31 Graben im NSG ReINhEIMEr TEICHE ....ccviiiieiecc et ae e 143
9.2.32 Graben bei Reinheim, OT UEDEIAU ......ccuvvieiiiiiieciiieeee ettt e s e saabaee e e 147

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 4-1: Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Berkach im Jahre 2024.. 11
Abbildung 4-2: Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Berkach im Jahre 2024.. 12
Abbildung 4-3: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Scheidgraben bei Goddelau 2019 bis 2021.

................................................................................................................................................................. 13
Abbildung 4-4 Langenverteilung der Schlammpeitzger im Scheidgraben bei Goddelau 2021 bis 2024. 14
Abbildung 4-5: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bruchgraben 2019 & 2020............ccccueeen..e. 16
Abbildung 4-6: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bruchgraben 2021 bis 2023........................ 17
Abbildung 4-7: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bruchgraben 2024. .............ccccoveeeeciieeenns 18
Abbildung 4-8: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Schwarzen Graben 2020, 2021 & 2024. ....19
Abbildung 4-9: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Kreuzlachgraben 2019 bis 2021................. 21
Abbildung 4-10: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Kreuzlachgraben 2021 & 2023................. 22
Abbildung 4-11: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Kreuzlachgraben 2023 & 2024................. 22
Abbildung 4-12: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Grabensystem an den Reinheimer Teichen
2024 ..ttt et ettt et e bt e e hte e e bt e e ahte e et e e e bae e e beeehbeeeabee e bee e e beeehbeesateesnaeesareenn 24
Abbildung 10-1:Ubersichtskarte der beprobten Probestellen. ..........ccceevevievevieveeieeeeeeeeeeeeceee s 44
Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Liste der 2024 beprobten Gewasser mit Angaben zum Nachweis des Schlammpeitzgers...... 6
Tabelle 2: Zeitraume der Erfassungen, Anzahl der Gebiete und Reusennachte..........cccceevvciveeiicieeennns 8
Tabelle 2: Beprobte Standorte und Termine 2024; Reusenbefischung mit Kleinfisch- und Krebsreusen
sowie die Elektrobefischung (EL, @Ntfallen).....c.ccuecveveeeeieiericiectecteceeeece ettt ere v e 9
Tabelle 3: Nachweise des Schlammpeitzgers mittels eDNA und REUSE........ccuviiiiieeeiiiicciieeee e 25
Tabelle 4: Gefangene Krebse im Rahmen der Reusenbefischung insgesamt (Kleinfischreusen &
=] T =TV Y=Y o) TR OO RRRRRRR 27




Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

Tabelle 5: Gefangene Anzahl an Schlammpeitzgern (insgesamt und Jungtiere), aufgewendete
Reusenndchte und Fangeffektivitit an den Gewadssern mit Reusennachweisen (Individuen pro

2 CSTUTY=T 0] 0 =] ) o 1P 30
Tabelle 6: Nachweise des Schlammpeitzgers mittels eDNA UNd REUSE.......ccuvveeeiiiiieeiiieeeeciieee e 30
Tabelle 7: Nachweise von Schlammpeitzger und Krebsen mit Reusen sowie Schlammpeitzger mit eDNA
in Gewadssern in denen Schlammpeitzgervorkommen bekannt sind oder vermutet wurden................. 31
Tabelle 8: Termine der Reusenbefischungen (DUrchgang 1) ......ccccveiiiiiiiieeiiiie e 40
Tabelle 9: Termine der Reusenbefischungen (DUrchgang 2) .......cccoocvveeciieciieccie e 41
Tabelle 10: Ergebnistabelle der Reusen, Teil 1 von 2 (Teil 1: Fische, Teil 2: Flusskrebse, Amphibien und
20T oY u 1 1=T ) USRS 42
Tabelle 11: Ergebnistabelle der Reusen, Teil 2 von 2 (Teil 1: Fische, Teil 2: Flusskrebse, Amphibien und
20T oY1 1=T ) USSR 43




Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

1 Zusammenfassung

Die Aktivitaten zum Schutz des Schlammpeitzgers im Regierungsbezirk Darmstadt wurden auch 2024
fortgefihrt und kénnen wie folgt zusammengefasst werden.

Beratungstatigkeit:

Die Beratung bei der Pflege von Graben (HLNUG-Beratervertrag) war auch im Jahr 2024 notwendig.
Beim Gabensystem Heppenheim Sid fand im Frihjahr 2024 eine Abstimmungsgesprach statt.
Weiterhin wurden Pflegearbeiten im Grabensystem in Bingenheim (Wetterau) und in den Buschwiesen
von Hochst begleitet.

Monitoring:

Im Rahmen des Monitorings wurden 33 Gewadsser auf das Vorkommen des Schlammpeitzgers mittels
Reusen und eDNA untersucht. Eine Untersuchung des Schusterworther Altrheins war aufgrund der
hohen Wasserstande 2024 nicht moglich.

Die Reusenbefischung wurde sowohl mit Kleinfischreusen als auch mit Krebsreusen durchgefiihrt, um
neben dem Schlammpeitzger auch Krebse nachzuweisen. Bei der Untersuchung der eDNA wurde eine
Untersuchung sowohl des Wassers als auch des Sedimentes vorgenommen.

Der Schlammpeitzger konnte insgesamt an 15 der 31 Probestellen dokumentiert werden. Bei der
Unterscheidung zwischen Reusenfang und eDNA ergibt sich folgendes Bild:

e An 10 von 30 Probestellen konnte der Schlammpeitzger mittels eDNA-Wasserprobe
detektiert werden (eine gleichzeitiger Nachweis sowohl mit der eDNA-Sedimentprobe und
der Reuse erfolgte in 3 Fillen, einmal zusammen mit dem Sediment, in 3 Fallen zusammen
mit dem Reusenfang und in 3 Fallen ausschlieRlich allein);

e Bei der Unteruschung der eDNA-Sedimentprobe konnten 5 positive Nachweise erbracht
werden (3 zusammen mit Wasserprobe und Reuse und 2 Probestellen zusammen mit dem
Reusenfang).

e Der Reusenfang konnte 11 Nachweise dokumentieren (3 zusammen mit den E-DNA-
Proben Wasser und Sediment, 3 mit der Wasserprobe, 1 mit dem Sediment und 4 allein,
wobei 2 Probestellen nicht auf eDNA untersucht wurden.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass weder der Reusenfang noch die eDNA-Analyse exakt
darlegen, ob der Schlammpeitzger im Gewdsser vorkommt oder nicht

Die Liste der 2024 im Monitoring untersuchten Gewdsser mit Angaben zu Positiv- bzw.
Negativnachweisen bzw. Nichtbeprobung sind Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 1: Liste der 2024 beprobten Gewdsser mit Angaben zum Nachweis des Schlammpeitzgers..

" . eDNA eDNA Reusen
PS Gewassername Stadt/ Gemeinde Wasser sediment [Anzahl]
1 Bruchgraben Heppenheim positiv negativ positiv (2)
2 Schwarzer Graben Heppenheim negativ negativ positiv (2)
3 ,Ehemalige” Neue Weschnitz Heppenheim, Lorsch | positiv negativ negativ
4 Bombach (Sandfang) Heppenheim negativ negativ negativ
5 Schwalbenzahl Heppenheim negativ negativ negativ
6 Landgraben Lorsch negativ negativ negativ
7 Stadtbach Heppenheim negativ negativ negativ
8 Allmendgraben Lorsch negativ negativ negativ
9 Allmendgraben Heppenheim positiv negativ negativ

6
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" . eDNA eDNA Reusen
PS Gewadssername Stadt/ Gemeinde Wasser sediment [Anzahl]
10 Hambach Lorsch, Heppenheim | negativ negativ negativ
11a Meerbach Bensheim negativ negativ negativ
11b Meerbach Bensheim negativ negativ negativ
12 Sallengraben Bensheim negativ negativ negativ
13 Kreuzlachgraben Bensheim, Lorsch n. beprobt n. beprobt positiv (53)
14 Seitengraben zum Kreuzlachgraben Bensheim positiv positiv positiv (16)
15 Graben Ostlich Graben mit Bensheim negativ negativ negativ

Gewadsserkennz. 239546214

16 Moérschgraben Biblis negativ negativ negativ
17 Rinne Lampertheim negativ negativ negativ
18 Rohrlachgraben Lampertheim negativ negativ positiv (1)
19 Steinlachgraben Lampertheim positiv negativ positiv (1)
20 Lohrraingraben (Landgraben) Riedstadt negativ negativ 0
21 Scheidgraben (Goddelau) Riedstadt n. beprobt n. beprobt positiv (37)
22 Blindgraben Buttelborn negativ negativ negativ
23 Scheidgraben (Datterbruch) GroR-Gerau positiv negativ positiv (20)
24 Scheidgraben (Berkach) GroR-Gerau negativ positiv positiv (2)
25 Hegbach GroR-Gerau negativ negativ negativ
26 Graben sudlich Trebur Trebur positiv positiv positiv (1)
27 Landgraben Trebur, GroBR-Gerau | negativ negativ negativ
28 Seitengraben des Gundbachs Morfelden-Walldorf | positiv positiv negativ
29 Seitengraben des Gundbachs Morfelden-Walldorf | negativ negativ negativ
30 Hauptkanal Trebur negativ negativ negativ
31 SchusterwortherAltrhein entfallen Riedstadt n. beprobt n. beprobt n. beprobt
32a Graben im NSG Reinheimer Teiche Reinheim positiv positiv positiv (1)
32b Graben im NSG Reinheimer Teiche Reinheim positiv negativ negativ
33 Graben bei Reinheim, OT Ueberau Reinheim negativ negativ negativ
Nachweise 10/30 5/30 11/33
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2 Aufgabenstellung

Das im Jahr 2014 begonnene Zucht- und Wiederansiedlungsprogramm zur Stiitzung und Férderung der
Schlammpeitzgerbestinde in Hessen wurde 2024 ausgesetzt. Stattdessen wurden 33
Gewadsserabschnitte in Slidhessen mit Kleinfischreusen untersucht und sowohl Sediment- und
Wasserproben zur eDNA-Analyse entnommen, um die Gewasser auf das Vorkommen des
Schlammpeitzgern zu Uberprifen. Dabei wurden bekannte Vorkommen, Gewadsserabschnitte die in
der Vergangenheit mit Schlammpeitzgern besetzt wurden sowie Verdachtsgebiete liberprift.

Weiterhin sollten an ausgewadhlten Probestellen Flusskrebse mit Hilfe von Krebsreusen erfasst werden.
Im Schusterwoérther Altrhein im Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue sollte zudem mittels
Elektrofischerei nach Schlammpeitzgern gesucht werden. Wegen der hohen Wasserstande konnte der
Schusterworther Altrhein jedoch nicht befischt werden, so dass sich die in Tabelle gezeigten
Erfassungszeitraume und Anzahlen an Gebieten und Reusennachten ergab. Eine detaillierte Tabelle
mit den Daten der jeweiligen Erfassungen ist dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle 2: Zeitrdume der Erfassungen, Anzahl der Gebiete und Reusennéachte

Schlammpeitzger Krebsreusen
Durchgang 1 Durchgang 2 eDNA | Elektrobefischung
Zeitraum 17.4.-14.05.24 28.05.-17.06.24 entfallen 28.05.-17.06.24
Gebiete 32 32 30 0 26
Reusennéchte | 420 420 78
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3 Methodik und Durchfiihrung

3.1 Monitoring bestehender Populationen

Im Jahr 2024 wurden an 32 Stellen bis zu 20 Kleinfischreusen an je zwei Terminen ausgelegt, was sich
dann zu insgesamt 840 Reusennadchten aufsummierte. An 26 Stellen wurden zudem an einem Termin
je 3 Krebsreusen gestellt und an 30 Stellen Wasser- und Sedimentproben fir eDNA-Analysen
entnommen. Zum Einsatz kamen Netzreusen fiir den Fang von Kleinfischen und Kunststoffkorbe fiir
den Krebsfang. Die Kleinfischreusen wurden mit Hundefutter und die Krebsreusen mit Fisch bekodert.

Tabelle 3: Beprobte Standorte und Termine 2024; Reusenbefischung mit Kleinfisch- und Krebsreusen sowie die

Elektrobefischung (E?, entfallen)

Einzugsgebiets Grabensystem Probestelle | Datum Reusen E!
DG 1 DG 2 Kleinfischr. | Krebsr.
Schwarzbach Maonchbruch 28a/28b 13.06.24 | 20 20 3
29 13.06.24 | 10 10 |3
Hegbach 25 17.04.24 | 05.06.24 | 10 10 |3
/Heegbach
Graben stdl. | 26 19.05.24 | 15.05.24 | 10 10 |3
Trebur
Landgraben 27 17.04.24 | 06.06.24 | 10 10 |3
Blindgraben 22 17.06.24 | 10 10 3
Scheidgraben 23 03.05.24 | 11.06.24 | 20 20 |3
(Datterbruch)
Scheidgraben 24 03.05.24 | 11.06.24 | 10 10
(Berkach)
Rhein/Schwarzbach | Hauptkanal 30 09.05.24 | 16.06.24 | 20 20 |3
/Hauptgraben
Rhein Schusterwdrther | 31 entfallen | entfallen | 10 10 |3 1
Altrhein
Maérschgraben 16 12.05.24 10 10 3
(Biblis)
Rhein/Rinne Rinne 17 24.04.24 | 04.06.24 | 20 20 3
Rohrlachgraben | 18 11.05.24 | 08.06.24 | 20 20 3
Steinlachgraben | 19 24.04.24 | 05.06.24 | 10 10 3
Riedkanal Scheidgraben 21 15.06.24 | 20 20
(Goddelau)
Schwarzbach Lohrraingraben 20 07.05.24 | 11.06.24 | 10 10 3
(Landgraben)
Winkelbach Graben 0Ostl Gw. | 15 19.05.24 | 18.06.24 | 20 20 |3
239546614
Weschnitz Bensheim 13 01.05.24 | 11.06.24 | 20 20 3
14 01.05.24 | 11.06.24 | 10 10 |3
12 23.04.24 | 13.06.24 | 10 10
Meerbach 11a/11b 26.04.24 | 16.06.24 | 20 20 |3
10 23.04.24 | 13.06.24 | 10 10 |3
Allmendgraben 8 23.04.24 | 13.06.24 | 10 10 3
9 25.04.24 | 29.05.24 | 10 10 |3
Landgraben 6 25.04.24 | 08.06.24 | 10 10 |3
Heppenheim Sid | 1 30.05.24 | 20 20 3
2 28.05.24 | 20 20 |3
3 08.05.24 | 28.05.24 | 10 10 |3
4 25.04.24 | 10.06.24 | 5 5
5 08.05.24 | 28.05.24 | 5 5
7 26.04.24 | 29.05.24 | 10 10 |3
Reinheim Reinh. Teiche 32a/32b 10.05.24 | 12.06.24 | 10 10
Graben 33 10.05.24 | 12.06.24 | 10 10
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3.2 Probenahme fiir eDNA-Untersuchung

Die Probenahme zur Erfassung des Schlammpeitzgers mittels eDNA erfolgte gemall der
Probenahmebeschreibung der Arbeitsgruppe Schulz, RPTU Kaiserslautern Landau, iES Landau vom
08.03.2024 und wurde wie folgt durchgefihrt:

Grundsitzliches

Die Probenahmen sollten zwischen Juni und September (ggf. auch April und Mai) erfolgen. Grundsatzlich
sollten an den ausgewdhlten Probestellen (eine oder ggf. auch mehrere pro Gewasser/Grabensystem)
jeweils Wasser- und Sedimentproben genommen werden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass eine
Probestelle einen bis zu ca. 50 m langen reprasentativen Abschnitt eines Gewdssers beschreibt. Grundsatzlich
empfehlen wir an jeder Probestelle die Entnahme von bis zu drei unabhangigen Sedimentproben und bis
zu drei unabhdngigen Wasserproben, die allerdings ggf. nicht alle im Nachgang im Labor analysiert
werden. Neben den eigentlichen eindeutig beschrifteten Proben, sollte der genaue Ort (GPS), Datum und
Uhrzeit und ggf. weitere das Gewasser beschreibende Parameter (GroRe, Habitatstruktur etc.)
aufgenommen werden. Die Aufnahme der Luft- und Wassertemperatur kann zuséatzlich erfolgen.

Alle zu verwendenden Gegenstdande miissen frei von DNA sein und sollten im Anschluss an eine Probenahme
nicht ohne vorherige Desinfektion an einer anderen Probestelle verwendet werden. Es wird empfohlen,
neue unbenutzte Weithalsprobeflaschen 500 ml aus PE bzw. 50 ml Falcon-Réhrchen (ca. 11,5 cm hoch) als
Probenahmegefille und Edelstahlloffel bzw. Kunststoffspritzen als Sammelgerdte zu verwenden. Alle
Gegenstande konnen zur Desinfektion mit einer Chlorbleiche (10 %) und zusatzlich mit mindestens 30
Minuten UV-Licht behandelt werden.

Das Tragen von Latex-Handschuhen ist bei allen Arbeiten notwendig. Die genommenen Proben sind in einer
Kihlbox mit Kiihlelementen zu transportieren und sollten schnellstmdglich bei -20°C eingefroren werden.
Die ProbegefalRe sind daher lediglich zu ca. 80% zu fiillen, um spater beim Einfrieren Schaden zu vermeiden.

Probenahme Wasser

Bei einer zu starken Triibung z.B. durch ein Regenereignis sollte keine Probenahme stattfinden.

Zur Verhinderung von Kreuzkontaminierungen und um das Aufwirbeln von Sediment zu vermeiden,
sollte das Gewasser fiir die Entnahme der Wasserprobe nicht betreten werden.

Die Wasserprobe ist in mindestens 30 cm Entfernung vom Ufer zu nehmen und sollte mindestens 5 cm
unterhalb der Wasseroberflache, im Idealfall in Sedimentnahe, aber ohne Partikel!) genommen werden. Die
Verwendung eines Flaschenhalters mit Teleskopstange ist ggf. anstelle von Kunststoffspritzen sinnvol.

Pro Probestelle werden drei Proben genommen. Eine Probe von ca. 400 ml Volumen sollte sich aus vier
Teilproben von je 100 ml zusammensetzen (composite sample, z.B. mit entsprechender Kunststoffspritze;
pro Probestelle eine eigene), die an vier jeweils 3-5 m voneinander entfernten Stelle und ggf. auch in
unterschiedlichen Teilbereichen (z.B. Gewassermitte, ufernah, freie Strecke, Makrophytenpolster)
entnommen und im eigentlichen Probenahmegefall miteinander vereint werden. So wird die Chance fir
die Beprobung von DNA-Fragmenten erh6ht.

Probenahme Sediment:

Fir die Sedimentproben sind jeweils die ersten 10 cm der Sedimentschicht zu nehmen. Hierfiir ist ein
geeignetes Gerat, z.B. Sediment-Bohrkern direkt mit dem 50 ml Falcon-Réhrchen mit Loch am Boden,
welches nach der Probenahme mit Parafilm verschlossen wird oder 50 ml

Spritzen und dann das entnommene Sediment in die 50 ml R6hrchen Gberfiihren. Fir jede Probestelle sind
drei Sedimentproben an 3-5 m voneinander entfernten Stelle und ggf. auch in unterschiedlichen
Teilbereichen (z.B. Gewadssermitte, ufernah, freie Strecke, Makrophytenpolster) zu entnehmen. Alle
drei Probengefille gemeinsam in einem Beutel gegeben und verschlossen.
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der einzelnen Probestellen

2024 wurden insgesamt 32 Gewasserabschnitte in mehreren Einzugsgebieten auf den
Schlammpeitzger hin untersucht. In den Gewassern in denen Besatzmalinahmen erfolgten sind diese
mit dem Zeitpunkt des Besatzes gekennzeichnet. Die Ergebnisse an den einzelnen
Gewasserabschnitten werden kurzbesprochen

4.1.1 Einzugsgebiet Schwarzbach (Ried)

4.1.1.1 Blindgraben bei Biittelborn (Besatz 2022, 2023)

Im Blindgraben sidlich von Bittelborn wurden an den zwei Terminen mit je 10 Kleinfischreusen keine
Schlammpeitzger nachgewiesen. Im zweiten Durchgang wurden zudem auch 3 Krebsreusen gestellt.
Auch mittels eDNA erfolgte kein Positivhachweis.

4.1.1.2 Scheidgraben zwischen Berkach und Dornheim (Besatz 2022, 2023)

Im Scheidgraben sidlich von Berkach (Gewasser 24) konnten an zwei Befischungsterminen mit je 10
Reusen zwei Schlammpeitzger von 14 und 15 cm nachgewiesen werden, sodass sich eine
Fangeffektivitat von 0,1 Individuen pro Reusennacht ergibt. Damit konnten erstmals Schlammpeitzger
in diesem Gewasserabschnitt nachgewiesen werden. Auch die Sedimentprobe erbrachte einen
Positivnachweis.

Léangenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Berkach
im Jahr 2024 (n=2)
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Abbildung 4-1: Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Berkach im Jahre 2024.

4.1.1.3 Scheidgraben im NSG Datterbruch von Dornheim (Besatz 2016 - 2023)

Im Scheidgraben im NSG ,,Datterbruch von Dornheim“ (Gewadsser 23) siidlich von Dornheim wurden in
insgesamt 40 Reusenndchten 20 Schlammpeitzger in mindestens zwei Altersklassen aber ohne
Jungtiere nachgewiesen. Daraus ergibt sich eine hohe Fangeffektivitdit von 0,5 Individuen pro
Reusennacht. Der Erstnachweis des Schlammpeitzgers im NSG Datterbruch nach (iber 20 Jahren zeigt,
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dass auch hier die BesatzmalRnahmen Wirkung zeigen. Auch die Wasserprobe erbrachte eine
Positivnachweise mittels eDNA

Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben (NSG Datterbruch)
im Jahr 2024 (n =20)
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Abbildung 4-2: Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Scheidgraben bei Berkach im Jahre 2024.

4.1.1.4 NSG Monchbruch von Riisselsheim und Mérfelden (Besatz 2016 - 2018, 2020 — 2023)

Im Grabensystem im NSG ,Moénchbruch von Risselsheim und Morfelden”, das seit 2016 regelmaRig
besetzt wird, gelang in allen untersuchten Gewasser kein Nachweis mittels Reusen. Insgesamt wurden
60 Reusennachten durchgefiuhrt. Mittels eDNA konnten im Westen des Grabensystems an den
Gewassern der Monchbruchallee (Gewasser-Nr:28a und 28b), wo immer Besatz erfolgte, der
Schlammpeitzger nachgewiesen werden; sowohl mittels der Sediment- als auch der Wasserproben.
Der ostliche Teil des Gewadsser s29 ist stark beschattet und makrophytenfrei, sodass er weniger
geeignet ist als die besonnten Gewdsser entlang der Monchbruchallee.

4.1.1.5 Scheidgraben é6stlich von Goddelau (Besatz 2016, 2018)

Im Scheidgraben bei Goddelau (Gewdsser 21) konnten im Rahmen des Monitorings 41
Schlammpeitzger in insgesamt 40 Reusenndchten nachgewiesen werden, woraus sich eine hohe
Fangeffektivitdt von 1,025 Individuen pro Reusennacht ergibt. Wie auch schon die Monitorings 2019,
2020, 2021, 2022, 2023 und jetzt auch 2024 zeigten, war die Ansiedlung des Schlammpeitzgers im
Scheidgraben bei Goddelau erfolgreich. An zwei Stellen mit je zwei Durchgangen a zehn Reusen
wurden 4 Adulte und 37 Jungtiere nachgewiesen. Als besonders erfreulich wird die groRe Anzahl an
nachgewiesenen Individuen der Altersklasse 0+/1+ angesehen.
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Abbildung 4-3: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Scheidgraben bei Goddelau 2019 bis 2021.
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Abbildung 4-4 Langenverteilung der Schlammpeitzger im Scheidgraben bei Goddelau 2021 bis 2024.
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4.1.1.6 Lohrraingraben

Im Lohrraingraben (Landgraben) siidwestlich von Goddelau gelang mit den Reusenbefischungen und
mittels eDNA kein Nachweis des Schlammpeitzgers. Beprobt wurden zwei Probestellen a zehn Reusen
in zwei Durchgangen. Eine Stelle lag im Osten nahe der Klaranlage Eschollbriicken und hatte eine
geringe Eignung, und die andere lag weiter westlich nahe Crumstadt und wies eine gute Eignung fir
den Schlammpeitzger auf. Es ist unklar, ob eine Verbindung zu einem Gewdsser mit
Schlammpeitzgerbestand, wie z.B. dem Scheidgraben bei Goddelau, gegeben ist.

4.1.1.7 Graben siidlich von Trebur

Sudlich von Trebur und stdlich vom Schwarzbach liegt das Gewdsser 26. Der Graben wurde an der
vorgegebenen Koordinate an mehreren Stellen geprift, allerdings keine Wasserflache gefunden,
sodass der kleine parallel verlaufende Graben etwas weiter nordlich beprobt wurde. Hier gelang bei
insgesamt 20 Reusennachten ein Schlammpeitzgernachweis und die eDNA-Beprobung ergab ebenfalls
eine Positivnachweis. Es wurde ein subadulter Schlammpeitzger gefangen, sodass sich eine
Fangeffektivitdit von 0,05 Individuen pro Reusennacht ergibt. Dieser Graben ist zumindest bei
Hochwasser mit dem Schwarzbach verbunden und weist eine gute Eignung fiir den Schlammpeitzger
auf.

4.1.1.8 Landgraben (siidlich von Trebur)

Der Landgraben sidlich von Trebur verlauft ungefahr parallel zu Gewasser 26 bzw. dem Schwarzbach.
Hier wurde weder mittels Reusen noch mittels eDNA der Schlammpeitzger nachgewiesen. Die Eignung
fiir den Schlammpeitzger wird als gering bis malig eingestuft. Da im ersten Durchgang im Westen des
vorgegebenen Untersuchungsraumes keine Nachweise erbracht werden konnten, wurde weiter
Ostlich nach einer geeigneteren Probestelle gesucht, aber keine gefunden. Der westlich von
Wallerstadten an der FulRgangerbriicke nach Norden fiihrende Nebengraben war trocken.

4.1.1.9 Hegbach

Am Hegbach oder Heegbach nordlich von GroR-Gerau gelang kein Nachweis des Schlammpeitzgers.
Wegen der eher geringen Eignung der Probestellen wurden in Durchgang 2 zwei andere Probestellen
weiter nordlich untersucht; ebenfalls erfolglos.

15



Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

4.1.2 Einzugsgebiet Weschnitz - Grabensystem Heppenheim Siid
Sudlich und westlich von Heppenheim wurden acht Gewasser mit Reusen und mittels eDNA beprobt.

Mittels Reusenbefischungen wurden lediglich am Bruchgraben und Schwarzen Graben
Schlammpeitzger nachgewiesen.

4.1.2.1 Population ,,Heppenheim Siid — Bruchgraben”

Der Bruchgraben im Grabensystem ,Heppenheim Siid“ wurde mit insgesamt 40 Reusenndchten
untersucht, die sich auf zwei Durchgange mit je zwei Probestellen a 10 Reusen verteilten. Nachdem es
im Jahr 2023 keinen Nachweis im Bruchgaben gab, im Gegensatz zu den Jahren 2019, 2020, 2021 und
2022, gab es 2024 wieder einen Positivhachweis mit zwei adulten Schlammpeitzgern, woraus sich eine
Fangeffektivitdt von 0,05 Individuen pro Reusennacht ergibt. Ein Reproduktionsnachweis gelang 2024
hier nicht, aber in dem angrenzenden Schwarzen Graben. In den eDNA-Proben konnte nur in der
Wasserprobe ein Positivnachweis erbracht werden.
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Abbildung 4-5: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bruchgraben 2019 & 2020
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Abbildung 4-6: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bruchgraben 2021 bis 2023.
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Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Bruchgraben
im Jahr 2024 (n =2)
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Abbildung 4-7: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Bruchgraben 2024.
4.1.2.2 Schwarzer Graben*

Der Schwarze Graben (Gewasser 2) wurde im Jahr 2023 wegen geringer Wasserflihrung nicht beprobt.
Im Gegensatz zu der hohen Zahl an Nachweisen 2019 wurden in den letzten Jahren wie auch 2024 nur
einzelne Schlammpeitzger nachgewiesen. Der Nachweis von drei 0+ Schlammpeitzgern ldsst auf eine
Reproduktion im Schwarzen Graben oder einem der Nebengrdben schlieRen, wozu auch der
Bruchgraben gehort. Aus den drei gefangenen Tieren und den 40 aufgewendeten Reusenndchten
ergibt sich eine Fangeffektivitdt von 0,075 Individuen pro Reusennacht. Die eDNA-Proben erbrachten
weder in der Wasserprobe noch im Sediment einen Positivhachweis.
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Langenfrequenz des Schlammpeitzgersim Schwarzen Graben
imJahr 2020 (n=1)
40
35
30
25
= 22+
=20 s
N 1+ >
a5
0+
10 5
5
1
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Totallange [cm]
Langenfrequenz des Schlammpeitzgersim Schwarzen Graben
imJahr2021 (n=2)
40
35
30
E25 S5+ .
=20
N 1+ >
< 45
0+
10 >
5
1 1
0 T T T T T T T T T T T T T T T - T T - T T T T T T
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Totalldnge [cm]
Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Schwarzen Graben
im Jahr 2024 (n =3)
40
35
30 22+
= 1+
E 20 ﬂ
c o+
*1s —p-
10
5
o - s e
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Totallange [cm]

Abbildung 4-8: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Schwarzen Graben 2020, 2021 & 2024.
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4.1.2.3 Ehemalige Neue Weschnitz, Bombach (Sandfang), Schwalbenzahl, Landgraben und
Stadtbach und Allmendgraben

Die Untersuchung dieser Gewasserabschnitte erbrachte nur bei der ehemaligen Neuen Weschnitz und
dem Allmendgraben in der Gemarkung Heppenheim einen Positivnachweis in der eDNA-Wasserprobe.
In den anderen Gewassern gelang weder mit Reusen noch mit eDNA ein Nachweis. Hier hatten wir vor
allen beim Gewadsser Schwalbenzahl, dass strukturell als sehr gut fiir den Schlammpeitzger geeignet
erscheint, einen Positivhachweis erwartet.

4.1.3 Einzugsgebiet Weschnitz - Grabensystem Bensheim

4.1.3.1 Hambach, Meerbach und Sallengraben und Tongrubengelénde von Bensheim

Im Sallengraben, Hambach, unteren Allmendgraben sowie am Meerbach und dem Tongrubengeldande
sidlich von Bensheim gelangen mit den Reusenbefischungen und mittels eDNA keine Nachweise.

4.1.3.2 Kreuzlachgraben und Seitengrdben zur Weschnitz (Besatz 2014, 2017, 2018)

Im Kreuzlachgraben wurden an zwei Probestellen pro Durchgang je 10 Reusen gestellt und im
Seitengraben des Kreuzlachgraben an zwei Stellen je 5 Reusen. Der Seitengraben ist im unteren Teil
deutlich breiter als oberhalb, sodass im zweiten Durchgang die unterste Probestelle nach oben verlegt
wurde (PS3), wo dann nur noch der Kammmolch nachgewiesen wurde, wihrend an den unteren
Stellen u.a. auch Schleien und teilweise Giebel nachgewiesen wurden. Am Seitengraben wurden
insgesamt 16 Schlammpeitzger nachgewiesen, woraus sich eine Fangeffektivitat von 0,8 Individuen
pro Reusennacht ergibt.

Im Kreuzlachgraben im Bereich der kiinstlich angelegten Seitenschlingen (Ausgleichsmalnahme) und
den neu angelegten Aufweitungen (Kreuzlachgraben Richtung Weschnitz) wurden 2024 insgesamt 53
Schlammpeitzger nachgewiesen, woraus sich eine deutlich héhere Fangeffektivitdit von 1,325
Individuen pro Reusennacht ergibt. Das Ergebnis bestatigt die Erkenntnisse aus den Vorjahren. Die
Population besiedelt das Grabensystem mit einem guten Bestand. Vor allem im Zulaufgraben zur
Weschnitz mit seinen Aufweitungen und in den Grabenschlingen findet der Schlammpeitzger sehr gute
Bedingungen. Die Langenfrequenzdiagramme der Jahre 2019 bis 2024 dokumentieren den
Reproduktionserfolg der Population, im Jahr 2024 auch mit der Alterskohorte 0+. eDNA-proben
wurden nur im Seitengraben genommen. Sie zeigten sowohl im Sediment als auch in der Wasserprobe
einen positiven Nachweis.
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Abbildung 4-9: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Kreuzlachgraben 2019 bis 2021
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Langenfrequenz des Schlammpeitzgers im Kreuzlachgraben
im Jahr 2023 (n = 70)
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Abbildung 4-10: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Kreuzlachgraben 2021 & 2023.
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Abbildung 4-11: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Kreuzlachgraben 2023 & 2024

4.1.3.3 Hambach, Meerbach und Sallengraben, unterer Allmendgraben und Tongrubengeléinde
von Bensheim

Im Sallengraben, Hambach, unteren Allmendgraben sowie am Meerbach und dem Tongrubengeldande
stdlich von Bensheim gelangen mit den Reusenbefischungen und mittels eDNA keine Nachweise.
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4.1.4 Einzugsgebiet Rhein

4.1.4.1 Hauptkanal

Am Hauptkanal oder Hauptgraben, der westlich der siidlich des Schwarzbach in den Rhein miindet,
gelang sowohl mittels Reusen als auch mittels eDNA kein Nachweis des Schlammpeitzgers.

4.1.4.2 Biblis — Mérschgraben

Am Grabensystem beim Atomkraftwerk Biblis gelang mit den Reusenbefischungen und mittels eDNA
kein Nachweis des Schlammpeitzgers.

4.1.4.3 Rinne, Rohrlachgraben und Steinlachgraben (Besatz Rohrlachgraben 2015 bis 2018)

Am Grabensystem bei Hofheim gelangen mit den Reusenbefischungen mehrere Nachweise. Im
unteren Teil des Grabensystems ist der Graben ,Rinne” relativ grof und es wurden viele andere
konkurrierende Fische gefangen; hier gelang mit den Reusenbefischungen und mittels eDNA kein
Nachweis des Schlammpeitzgers. Das gleiche gilt fiir den unteren Teil des Rohrlachgrabens; auch hier
wurden viele und teils grolRe Fische gefangen bzw. gesehen, sodass die Probestellen im zweiten
Durchgang angepasst wurden und dann zumindest einen adulten Schlammpeitzger erbrachten. Mit
den 40 aufgewendeten Reusennidchten ergab sich damit eine Fangeffektivitdt von 0,025 Individuen
pro Reusennacht. Im viel kleineren und fischartendrmeren Steinlachgraben wurde auch erst im
zweiten Durchgang nach Anpassung der Probestellen ein adulter Schlammpeitzger gefangen.
Angesichts von 20 aufgewendeten Reusenndchten ergab sich eine geringfligig hohere Fangeffektivitat
von 0,05 Individuen pro Reusennacht.

Insgesamt ergaben sich flr das Grabensystem der ,Rinne” also Positivnachweise ohne aktuellen
Reproduktionsnachweis. Die eDNA-Beprobung erbrachte nur bei der Wasserprobe im Steinlachgraben
eine Positivnachweis.
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4.1.5 Einzugsgebiet Gersprenz

4.1.5.1 NSG Reinheimer Teiche (Besatz 2014,2015, 2016, 2017, 2019, 2020)

Bei der letzten Beprobung 2021 gelang kein Nachweis. 2024 gelang im NSG Reinheimer Teiche bei
insgesamt 20 Reusennachten an zwei Probestellen der Nachweis eines subadulten Schlammpeitzgers,
sodass sich eine Fangeffektivitat von 0,05 Individuen pro Reusennacht ergibt. Die eDNA-Beprobung
zeigte an der Probestelle des Schlammpeitzgerfangs sowohl in der Sediment- als auch in der
Wasserprobe eine positive Detektion. An der anderen Probestelle wurde der Schlammpeitzger nur in
der Wasserprobe registriert.

Léngenfrequenz des Schlammpeitzgers im NSG Reinheimer Teiche
im Jahr 2024 (n=1)
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Abbildung 4-12: Langenverteilung der Schlammpeitzger im Grabensystem an den Reinheimer Teichen 2024

4.1.5.2 Graben bei Ueberau (Besatz 2020)

Am Graben in Ueberau gelang mit den Reusenbefischungen und mittels eDNA (Kapitel 4.3) kein
Nachweis des Schlammpeitzgers.
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4.2 Nachweise des Schlammpeitzger mittels eDNA

Die eDNA-Beprobung von Wasser und Sediment erbrachte in vier Fallen sowohl in der Sediment- als
auch der Wasserprobe einen Positivhachweis fiir den Schlammpeitzger (Tabelle 4). In sechs Fallen
ergaben nur die Wasserproben und in einem Fall nur die Sedimentproben Positivhachweise fiir den
Schlammpeitzger.

Die Positivnachweise gelangen dabei sowohl in Gewasserabschnitten wo derzeit Vorkommen bekannt
sind bzw. BesatzmaRBnahmen erfolgten als auch in Gewasserabschnitten in denen keine
BesatzmaRnahmen erfolgten. So wurden wie zu erwarten, Positivnachweise im Bruchgraben und im
Kreuzlachgraben (Seitengraben) getatigt. Die Positivnachweise im Gewasserabschnitten mit Besatz,
die teilweise auch positive Nachweise bei der Reusenbefischung lieferten stimmen positiv, dass die
BesatzmaRnahmen zumindest teilweise erfolgreich sind. Hier sind die Gewdasserabschnitte im
Scheidgraben bei Berkach und im NSG Datterbruch zu nennen. Auch die Positivhachweise in den
Graben im Bereich der Mdnchbruchallee stimmen ein wenig positiv und machen Hoffnung auf den
Erfolg der Besatzmallnahmen. Erfreulich waren Positivhachweise im Allmendgraben und im
Steinlachgraben, Gewdsserabschnitte, wo kein Besatz erfolgte, aber eine Verbindung zu bekannten

Vorkommen besteht.

Auch die Positivnachweise in den Graben des NSG Reinheimer Teiche zeigen, dass der

Schlammpeitzger prasent ist, auch wenn die BesatzmalRnahmen langer zurickliegen.

Tabelle 4: Nachweise des Schlammpeitzgers mittels eDNA und Reuse
PS | Gewdssername Stadt/ Gemeinde eDNA Wasser eDl\fA

Sediment
1 Bruchgraben Heppenheim positiv negativ
2 Schwarzer Graben Heppenheim negativ negativ
3 ,Ehemalige” Neue Weschnitz Heppenheim, Lorsch | positiv negativ
4 Bombach (Sandfang) Heppenheim negativ negativ
5 Schwalbenzahl Heppenheim negativ negativ
6 Landgraben Lorsch negativ negativ
7 Stadtbach Heppenheim negativ negativ
8 Allmendgraben Lorsch negativ negativ
9 Allmendgraben Heppenheim positiv negativ
10 | Hambach Lorsch, Heppenheim | negativ negativ
11a | Meerbach Bensheim negativ negativ
11b | Meerbach Bensheim negativ negativ
12 | Sallengraben Bensheim negativ negativ
13 | Kreuzlachgraben Bensheim, Lorsch nicht beprobt | nicht beprobt
14 | Seitengraben zum Kreuzlachgraben Bensheim positiv positiv
15 Graben ostlich Graben mit Gewasserkennz. Bensheim negativ negativ
239546214

16 | Morschgraben Biblis negativ negativ
17 |Rinne Lampertheim negativ negativ
18 | Rohrlachgraben Lampertheim negativ negativ
19 | Steinlachgraben Lampertheim positiv negativ
20 | Lohrraingraben (Landgraben) Riedstadt negativ negativ
21 | Scheidgraben (Goddelau) Riedstadt nicht beprobt | nicht beprobt
22 | Blindgraben Bittelborn negativ negativ
23 | Scheidgraben (Datterbruch) Grol3-Gerau positiv negativ
24 | Scheidgraben (Berkach) Grol3-Gerau negativ positiv
25 | Hegbach Grol3-Gerau negativ negativ
26 | Graben sidlich Trebur Trebur positiv positiv
27 | Landgraben Trebur, Grof3-Gerau | negativ negativ
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PS | Gewdssername Stadt/ Gemeinde eDNA Wasser eDI\!A
Sediment
28 | Seitengraben des Gundbachs Morfelden-Walldorf | positiv positiv
29 | Seitengraben des Gundbachs Morfelden-Walldorf | negativ negativ
30 | Hauptkanal Trebur negativ negativ
31 | SchusterwdrtherAltrhein entfallen Riedstadt nicht beprobt | nicht beprobt
32a | Graben im NSG Reinheimer Teiche Reinheim positiv positiv
32b | Graben im NSG Reinheimer Teiche Reinheim positiv negativ
33 | Graben bei Reinheim, OT Ueberau Reinheim negativ negativ
Positiv Wasser & Sediment 4 4
Positiv nur Wasser 6
Positiv nur Sediment 1
Positiv Gesamt 10
4.3 Krebse
Es wurden im Rahmen der Reusenbefischungen fiir Schlammpeitzger und Flusskrebse im

Untersuchungsraum vier Krebsarten nachgewiesen, die alle nicht heimisch sind. Gefangen wurden an
15 Stellen insgesamt 246 Individuen von jeweils ein bis drei Arten. Der Kalikokrebs wurde am
haufigsten nachgewiesen. Er hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im Einzugsgebiet des
Schwarzbaches (Ried). Hier besiedelt er den Landgraben und die damit in Verbindung stehenden
Graben Blindgraben und Scheidgraben. Weiterhin besiedelt er im Einzugsgebiet des Rhein die siidlich
gelegenen Gewadsser Rinne, Rohrlachgraben und Steinlachgraben sowie weiter nérdlich den
Hauptkanal. Der Rote Amerikanische Sumpfkrebs wurde an vier Stellen ohne oder mit nur geringer
Stromung im Weschnitzeinzugsgebiet nachgewiesen. Der Signalkrebs und Kamberkrebs, der friher
weiterverbreitet war, wurde an drei Gewdasserabschnitten mit mittlerer Strémung im
Weschnitzeinzugsgebiet nachgewiesen (Meerbach, Hambach und Stadtbach).
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Tabelle 5: Gefangene Krebse im Rahmen der Reusenbefischung insgesamt (Kleinfischreusen & Krebsreusen)

Anzahl

EZG PS | Kalikokrebs. :l:nr:'r;lflt(ar:s:her Kamberkrebs | Signalkrebs | Gesamt ?;;Tn-

1 0 0

2 0 0

3 4 4 1

4 0 0

5 0 0

n 6 8 8 1

z 7 1 4 5 2

S 8 17 17 1

2 9 0 0

10 1 1 1 3 3

11a 3 2 5 2

11b 0 0

12 0 0

13 0 0

14 0 0

15 0 0

c 16 0 0

g 17 76 76 1

€l 18 61 61 1

19 13 13 1

20 0 0

21 0 0

22 11 11 1

= 23 0 0

_'.: 24 3 3 1

= 25 2 2 1

% 26 1 1 1

» 27 14 14 1

28a 0 0

28b 0 0

29 0 0

e 30 22 1 23 2
2

= 31

N

§ 32 0 0
73

& 33 0 0
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5 Bewertung

5.1 Monitoring

Das Grabensystem im NSG Monchbruch ist die nordlichste Probestelle. Hier wurden in der
Vergangenheit westlich des Schwarzbach Schlammpeitzger besetzt und es sind geeignete Habitate
vorhanden, aber es gelang 2024 nur per eDNA in Gewadsser 28a bzw. 28b ein Nachweis in Wasser und
Sediment, sodass von einer kleinen Population auszugehen ist. GrofSe und Stabilitat des Bestandes sind
hier folglich unklar. Ostlich des Schwarzbach gab es keinen Nachweis, allerdings weist der Graben eine
geringere Eignung flr den Schlammpeitzger auf.

Nordlich von GroR-Gerau verlauft der maRig schnell stromende Hegbach, der eine geringe
Habitateignung fir den Schlammpeitzger aufweist und keinen Nachweis erbrachte. In dem Graben
siidlich von Trebur bzw. dem Ersatzgewasser wurde ein Bestand per Reuse und eDNA nachgewiesen.
Zumindest bei Hochwasser besteht eine Verbindung zum Schwarzbach, sodass eine Besiedlung
umliegender Gewdsser bzw. ein Individuenaustausch moglich ist.

In dem parallel weiter stdlich verlaufenden Landgraben war weder per Reusen noch per eDNA der
Schlammpeitzger nachweisbar, was auf die geringere Habitateignung zuriickzufiihren sein kdnnte.

Westlich von Trebur miindet der groRe Hauptgraben/Hauptkanal in den Ginsheimer Altrhein. Er weist
eine geringe Stromung und einen ausgepragten Unterwasserpflanzen- und Rohrichtbewuchs auf, aber
durch die GroRe und Tiefe sowie die Anbindung zum Altrhein eine groRe Zahl und Vielfalt an
konkurrierenden Fischen, was die fehlenden Nachweise erkldren dirfte.

Die Gewasser 20 bis 24 liegen im Bereich von Alt-Neckarschlingen westlich von Biittelborn, Griesheim
und Pfungstadt. An den Gewassern 21 (Scheidgraben 6stlich von Goddelau), 23 (Scheidgraben im NSG
Datterbruch von Dornheim) und 24 (Scheidgraben siidlich von Berkach) waren Schlammpeitzger 2024
mittels Reusen und teilweise auch eDNA nachweisbar. Sie und auch der Lohrraingraben (ohne
Nachweis) haben alle eine maRige bis hohe Eignung fir den Schlammpeitzger. Hier konnte eine
Verbindung zu den besiedelten Gewassern weiter nordlich bestehen, sodass von dort eine Besiedlung
denkbar ware. Am Scheidgraben im NSG Datterbruch und bei Berkach wurde keine Reproduktion
nachgewiesen, aber zumindest bei ersterem ein individuenreicher Bestand mit mehreren
Altersklassen, der als fest etabliert bezeichnet werden kann. Hier scheinen die BesatzmaRnahmen der
letzten Jahre langsam Erfolg zu zeigen, so wie es auch beim Schlammpeitzgerbestand im Scheidgraben
bei Goddelau der Fall ist. Der Scheidgraben bei Goddelau hat nach dem Kreuzlachgraben die héchste
Zahl an nachgewiesenen Schlammpeitzgern.

Nordlich von Bensheim wurde am Waldrand bei Fehlheim erfolglos nach dem Gewdsser 15 gesucht.
Es scheint sich um einen verfillten alten Graben zu handeln, von dem allenfalls kleine trockene Senken
Ubrig sind. Parallel dazu verlduft in geringer Entfernung das beprobte Ersatzgewasser, dass eine
zumindest geringe Eignung zu haben scheint. Laut Aussage einiger Anwohner fallt dieses Gewasser
zeitweise trocken; dennoch waren im unteren Teil im zweiten Durchgang Dreistachlige Stichlinge
nachweisbar, die aber womoéglich von dem groReren Graben (Lindenbruchgraben) unterhalb
eingewandert sein kdnnten, der sich womaoglich als (alternative) Probestelle anbietet.

Die Ergebnisse des Kreuzlachgraben und seines Seitengraben (Neuer Graben) zeigen einen starken
Bestand mit mindestens 3 bzw. mindestens 2 Altersklassen. In der vergangenen Beprobungsperiode
war dies der Gewdsserkomplex mit der hochsten Nachweisdichte in Stidhessen. Die Habitatstrukturen
flr den Schlammpeitzger scheinen sehr gut. Positiv zu vermerken ist hier auch der zuféllige Nachweis
des Kammmolches.
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Sudlich des Kreuzlachgrabens verlaufen Graben im Bereich der Erlache, in dem keine Schlammpeitzger
nachgewiesen werden konnten. Der Sallengraben (Gew.12) scheint durch die starke Beschattung und
die fehlenden Makrophyten eine mittelmaRige Eignung fir den Schlammpeitzger zu haben. Positiv zu
vermerken ist der Nachweis eines Kammmolches im Sallengraben am Rand des NSG. Mit den siidlicher
liegenden beprobten Grdaben ist er nur Uber die Weschnitz verbunden. Die Miindung des
Kreuzlachgrabens in die Weschnitz ist ca. 1 km weiter nérdlich. Der untere Teil des Allmendgraben
(Gew.8) weist wenig Makrophyten und einen hohen Bestand Roter Amerikanischer Sumpfkrebse auf.
Der daneben liegende Hambach ist zwar mit Makrophyten bewachsen, aber durch seine maRige
Strémung suboptimal. Der Hambach mindet in den Meerbach und dann in die Weschnitz. Der
Allmendgraben miindet weiter stidlich in die Weschnitz und hat keine direkte Verbindung zu Meerbach
bzw. Hambach. Von den genannten Gewassern scheint der Sallengraben noch am geeignetsten zu sein.

Ostlich der Erlache, zwischen Bensheim im Norden und Heppenheim im Siiden liegen der Meerbach
und das Tongrubengeldande, dass von diesem Uber einen Abzweig gespeist wird. Hier wurden keine
Schlammpeitzger nachgewiesen. Durch die Beschattung ist der beprobte Nordteil des
Tongrubengeldandes makrophytenfrei, was die Eignung fiir den Schlammpeitzger verringert.

Insgesamt wurden acht Gewasser westlich und sudlich von Heppenheim geprobt, die aufler dem
Stadtbach alle eine zumindest geringe Eignung zu haben scheinen. Der Stadtbach weist eine starke
Stromung auf und bietet wegen der Begradigung und Verbauung nur wenig geeignete Habitate fiir den
Schlammpeitzger. Trotz der Zahl an gering bis gut geeignet scheinenden Gewassern wurden lediglich
am Bruchgraben und Schwarzen Graben Schlammpeitzger in geringer Zahl nachgewiesen. Durch zwei
Schlammpeitzger der Altersklasse 0+ im Schwarzen Graben konnte die natiirliche Reproduktion am
Standort nachgewiesen werden. Dies lasst hoffen, dass sich die Population selbst erhalten und
perspektivisch in angrenzende Graben verbreiten kann. Der eDNA-Nachweis im oberen
Allmendgraben (Gew. 9) deutet auf ein mogliches Vorkommen hin, das zu priifen ware. Am oberen
Allmendgraben zweigt ein Nebengraben ohne Betonverschalung ab (Anhang, Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.). Am Graben Schwalbenzahl gelang kein Nachweis. An der ,,Neuen
Weschnitz” gelang 2023 ein Nachweis eines Jungtieres per Reuse und 2024 zumindest per eDNA,
sodass hier auf eine kleine, sich aufbauende Population gehofft werden kann, deren Entwicklung
beobachtet werden sollte. Am Bombach im Bereich des Sandfangs siidlich von Heppenheim gelang
kein Nachweis. Der Bombach ist hier sehr klein, aber eine zukiinftige Besiedlung nicht auszuschlieRen,
wenn AufwertungsmaRnahmen erfolgen. Westlich der Weschnitz liegt der Landgraben (Gewasser 6),
der durch den Sohlverbau, die geringe Sedimentauflage und das Fehlen von Makrophyten nur bedingt
geeignet scheint. Der unterste Teil weist durch die hohere Naturnidhe zwar die bessere Habitateignung
auf, hat aber wegen der Nahe zur Weschnitz und der Tiefe einen hohen Konkurrenzdruck durch andere
Fischarten.

Im Grabensystem bei Hofheim gibt es groRe Graben mit einer teils hohen Zahl an Fischarten und
Individuen. Dort konnten keine Schlammpeitzger nachgewiesen werden. In den schmaleren
,Oberlaufen” von Rinne (Steinlachgraben) und Rohrlachgraben ist die Zahl an konkurrierenden Arten
geringer und es war jeweils ein adulter Schlammpeitzger nachweisbar. Da die letzten
BesatzmaRnahmen schon einige Jahre zurtickliegen und kein Reproduktionsnachweis erfolgte, ist hier
unklar, ob die Population aktuell grof8 genug ist, um sich mittelfristig zu erhalten.

Nordlich von Hofheim bei Biblis befindet sich der Morschgraben, der eine mittlere Habitateignung und
eine Verbindung zur Weschnitz hat, wo aber keine Schlammpeitzger nachgewiesen wurden.

Die Graben und Timpel im NSG Reinheimer Teiche scheinen zumindest teilweise gut geeignet fiir den
Schlammpeitzger, allerdings wurden 2024 nur an einer Stelle Schlammpeitzger mit Reusen
nachgewiesen, aber an beiden Stellen per eDNA. Wegen der geringen Zahl an Nachweisen ist unklar,
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ob die Population sich mittelfristig selbst erhalten kann. Weiter stidlich befindet sich der Graben bei
Reinheim, Ortsteil Ueberau, der eine eher geringe Eignung zu haben scheint und wo 2024 kein
Nachweis gelang.

5.1.1 Fangeffektivitat und Methodenvergleich

Die Gewasser mit der hochsten Fangeffektivitat (Individuen pro Reusennacht) waren Kreuzlachgraben
und dessen Seitengraben sowie der Scheidgraben bei Goddelau und im NSG Datterbruch (Tabelle 6).
Reproduktionsnachweise von Jungtieren aus dem Jahr 2024 (Altersklasse 0+) wurden fir den
Schwarzen Graben, Kreuzlachgraben und den Scheidgraben 6stlich von Goddelau erbracht.

Tabelle 6: Gefangene Anzahl an Schlammpeitzgern (insgesamt und Jungtiere), aufgewendete Reusennachte und
Fangeffektivitdat an den Gewassern mit Reusennachweisen (Individuen pro Reusennacht)

Gewasser Schlammpeitzger . Individuen pro

Nr | Name Gesamt | O+ Reusennéchte | gesennacht
Bruchgraben 2 40 0,050
Schwarzer Graben 3 2 40 0,075

13 | Kreuzlachgraben 53 5 40 1,325

14 | Seitengraben v. Kreuzlachgraben | 16 20 0,800

18 | Rohrlachgraben 1 40 0,025

19 | Steinlachgraben 1 20 0,050

21 | Scheidgraben (6stl. Goddelau) 41 37 40 1,025

23 | Scheidgraben (NSG Datterbruch) | 20 40 0,500

24 | Scheidgraben (sudl. Berkach) 2 20 0,100

26 | Graben stdl. Trebur 1 20 0,050

32 | NSG Reinheimer Teiche 1 20 0,050

Tabelle 7: Nachweise des Schlammpeitzgers mittels eDNA und Reuse

" . eDNA eDNA Reusen
PS Gewadssername Stadt/ Gemeinde Wasser sediment [Anzahl]
1 Bruchgraben Heppenheim positiv negativ positiv (2)
2 Schwarzer Graben Heppenheim negativ negativ positiv (2)
3 ,Ehemalige” Neue Weschnitz Heppenheim, Lorsch | positiv negativ negativ
4 Bombach (Sandfang) Heppenheim negativ negativ negativ
5 Schwalbenzahl Heppenheim negativ negativ negativ
6 Landgraben Lorsch negativ negativ negativ
7 Stadtbach Heppenheim negativ negativ negativ
8 Allmendgraben Lorsch negativ negativ negativ
9 Allmendgraben Heppenheim positiv negativ negativ
10 Hambach Lorsch, Heppenheim | negativ negativ negativ
11a Meerbach Bensheim negativ negativ negativ
11b Meerbach Bensheim negativ negativ negativ
12 Sallengraben Bensheim negativ negativ negativ
13 Kreuzlachgraben Bensheim, Lorsch n. beprobt n. beprobt | positiv (53)
14 Seitengraben zum Kreuzlachgraben Bensheim positiv positiv positiv (16)
15 g;?,\t,);sr;erkenonszt_lI;295462G;Zben mit Bensheim negativ negativ negativ
16 Moérschgraben Biblis negativ negativ negativ
17 Rinne Lampertheim negativ negativ negativ
18 Rohrlachgraben Lampertheim negativ negativ positiv (1)
19 Steinlachgraben Lampertheim positiv negativ positiv (1)
20 Lohrraingraben (Landgraben) Riedstadt negativ negativ 0
21 Scheidgraben (Goddelau) Riedstadt n. beprobt n. beprobt positiv (37)
22 Blindgraben Buttelborn negativ negativ negativ
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23 Scheidgraben (Datterbruch) GroR-Gerau positiv negativ positiv (20)
24 Scheidgraben (Berkach) GroR-Gerau negativ positiv positiv (2)
25 Hegbach GroR-Gerau negativ negativ negativ

26 Graben stdlich Trebur Trebur positiv positiv positiv (1)
27 Landgraben Trebur, GroR-Gerau | negativ negativ negativ

28 Seitengraben des Gundbachs Morfelden-Walldorf | positiv positiv negativ

29 Seitengraben des Gundbachs Morfelden-Walldorf | negativ negativ negativ

30 Hauptkanal Trebur negativ negativ negativ
31 SchusterwdrtherAltrhein entfallen Riedstadt n. beprobt n. beprobt n. beprobt
32a Graben im NSG Reinheimer Teiche Reinheim positiv positiv positiv (1)
32b Graben im NSG Reinheimer Teiche Reinheim positiv negativ negativ
33 Graben bei Reinheim, OT Ueberau Reinheim negativ negativ negativ
Nachweise 10/30 5/30 11/33
5.2 Krebse

Der Signalkrebs kommt typischerweise in steinigen Gewasseroberldufen vor, auch in solchen in die die
anderen invasiven Krebsarten bisher nicht vordringen. Die Probestellen mit Signalkrebsnachweisen
sind nicht alle typisch, aber es liegt aufgrund der Gewassermorphologie und Lage nahe, dass es
oberhalb der Nachweisstellen Vorkommen bzw. arttypische Habitate gibt.

In mittelgroRen bis groRen flieBRenden und zahlreichen stehenden Gewdssern kommt typischerweise
der Kamberkrebs vor. Er wurde an vier Stellen nachgewiesen. Kamberkrebs und Signalkrebs wurden
nur an Stellen nachgewiesen, an denen keine Schlammpeitzger nachgewiesen werden konnten.

Der Rote Amerikanische Sumpfkrebs ist in Hessen weniger weit verbreitet als die anderen Arten, es
sind allerdings mehrere Vorkommen in der Oberrheinischen Tiefebene bekannt. Er kommt in langsam
flieRenden und stehenden Gewassern vor und grabt Wohnréhren, sodass er nicht auf natirliche
Verstecke angewiesen ist.

Die Kalikokrebs breitet sich zunehmend im Rheintal aus und besiedelt dort immer mehr v.a. stehende
und langsam flieBende Nebengewadsser, von denen einige auch potenziell vom Schlammpeitzger
genutzt werden kénnten. Er grabt Wohnrohren, sodass er nicht auf natiirliche Verstecke angewiesen
ist. Vergleicht man die Nachweise des Schlammpeitzgers mit denen der Flusskrebse, so kdnnte man
vermuten, dass der Kalikokrebs die zum Schlammpeitzger dhnlichsten Habitatpraferenzen aller
nachgewiesenen  Flusskrebse hat (Tabelle 8). In den Gewdssern mit vielen
Schlammpeitzgernachweisen wurden keine Kalikokrebse bzw. keine Flusskrebse nachgewiesen. Die
Ableitung eines kausalen Zusammenhangs aus den Daten scheint zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich,
auch wenn Untersuchungen zum Einfluss des Kalikokrebses auf das Makrozoobenthos von
Kleingewdssern (Hermann et al. 2018), diese nahelegen.

Tabelle 8: Nachweise von Schlammpeitzger und Krebsen mit Reusen sowie Schlammpeitzger mit eDNA in
Gewdssern in denen Schlammpeitzgervorkommen bekannt sind oder vermutet wurden

Einzugsgebiet | PS | Name Schlammp. | Kalikokr. | Am. Sumpfkr. | Kamberkr. | Signalkr.
1 | Bruchgr. 2
2 | Schwarzer G. 3
3| Neue W. eDNA

i 6 | Landgr.

Weschnitz 7 | Stadtbach 1 4
8 | Allmendagr. 17
9 | Allmendgr. eDNA
10 | Hambach 1 1 1
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11a | Meerbach 3 2
13 | Kreuzlachg. 53
14 | Seiteng. v. Kreuz. 16
Rhein/Rinne 17 | Rinne 76
18 | Rohrlachgraben 1 61
19 | Steinlachgraben 1 13
21 | Scheidgr. Godd. 41
22 | Blindgr. 41
23| Scheidgr. Datter. 20
24 | Scheidgr. Berk. 2
Schwarzbach
25 | Hegbach
26 | Graben sudl. Tr. 1
27 | Landgraben 14
28 | Monchbr. west eDNA
Rhein 30| Hauptgraben 22 1
32a | Reinheimer T. 1
Reinheim - -
32b | Reinheimer T. eDNA

6 Beratungstatigkeit

Im Rahmen eines Beratervertrages, der durch das HLNUG erteilt wird, wurden im Jahr 2024
PflegemalRnahmen in Bingenheim (Wetterau) und in den Buschwiesen von Hochst begleitet. An beiden
Stellen wurden Schlammpeitzger im Raumgut entdeckt und in die Gewasser zuriickgesetzt.

7 Weiteres Vorgehen im Rahmen des Artenhilfskonzeptes

Der Kenntnisstand zum Vorkommen und dem Zustand der Schlammpeitzger Populationen in Hessen
hat sich in den letzten Jahren stetig verbessert. Insgesamt ermutigen die Erfolge der
BesatzmaRnahmen insbesondere im Grabensystem des Scheidgraben bei Goddelau und im NSG
Datterbruch dazu, das Nachzuchtprogramm 2025 fortzufiihren. Durch eine Besiedlung bspw. des
sudlich gelegenen Lohrraingraben konnte der Populationsverbund weiter gestdrkt und weitere
Nebengewasser als Lebensraum erschlossen werden.

Das stete Vorkommen des Schlammpeitzgers im Kreuzlachgraben und seinem Nebengraben zeigt, das
gut geplante und durchgefiihrte RevitalisierungsmaBnahmen vom Schlammpeitzger angenommen
werden. Es ist zu prifen, ob solche oder dhnliche MaBnahmen an anderen geeigneten Grdben
umsetzbar waren; v. a. an solchen an denen eine Wiederansiedlung bisher noch nicht (hinreichend)
gelang. Hierdurch kénnten sich Populationen aufbauen die stark genug sind, um sich langfristig zu
etablieren. Wegen der rdumlichen Nahe und der schon teilweise bestehenden Eignung koénnte sich
hierfir z. B. der Sallengraben anbieten, der dann als Trittsteinbiotop fiir eine weitere Besiedlung vom
Kreuzlachgraben Gber die Weschnitz Richtung Stiden und in das Grabensystem an der Erlache etabliert
werden kdnnte.

Die Ergebnisse zum Vorkommen des Schlammpeitzgers im Bruchgraben und den
AusgleichsmaRnahmen im Grabensystem ,,Heppenheim Siid“ zeigen derzeit keine stabile Population
an. Die Nachweiszahlen im Bruchgraben und den AusgleichsmalRnahmen im Grabensystem
,Heppenheim Siid“ der letzten Jahre schwanken stark was den Schluss zuldsst, dass das Grabensystem
zumindest zeitweise besiedelt wird. Nachweise von Jungfischen aus Naturvermehrung in einer
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Ausgleichsfliche im Bruchgraben 2023 zeigen auBerdem die prinzipielle Eignung als
Fortpflanzungsstatte und Jungfischlebensraum. Von den 2024 westlich von Heppenheim beprobten
Gewadssern wurden nur im Bruchgraben zwei Schlammpeitzger nachgewiesen. Nordlich von
Heppenheim im Meerbach und dem von diesem gespeisten Tongrubengelande sowie westlich der
Erlache gelangen keine Nachweise.

Die sogenannte ehemalige Neue Weschnitz wurde im Zuge der Renaturierung , Vereinte Weschnitz”
trockengelegt und dient seither als Hochwasserentlastung. Sie weist teilweise einen Altarmcharakter
auf und ist stark von Makrophyten besiedelt. Diese relativ neue Gewadsserstruktur wird vom
Schlammpeitzger zumindest sporadisch genutzt, wie ein Einzelnachweis aus 2023 zeigt. 2024 gelang
an den untersuchten Stellen des Gewassers lediglich per eDNA ein Nachweis, allerdings nicht mittels
Reuse, sodass besonders hier weiterer Monitoringbedarf besteht.

Im Grabensystem bei Hofheim zeigte sich eine typische Verteilung des konkurrenzschwachen
Schlammpeitzgers, was den Schutz geeigneter Gewasser unterstreicht - er wurde hier nur in den
kleineren Graben bzw. Grabenbereichen ohne viele andere Fische bzw. Fischarten nachgewiesen. Der
im Steinlachgraben gefangene Schlammpeitzger mit 28 cm kdnnte aus friiheren Besatzmallnahmen
stammen. Der im Rohrlachgraben gefangene Schlammpeitzger mit 21 cm koénnte ein Beleg fiir eine
erfolgreiche Reproduktion der damaligen Besatztiere sein. Hier besteht weiterer Monitoringbedarf,
um zu beobachten, ob sich der bisher geringe Bestand etablieren kann.

Im NSG Monchbruch gelang 2024 kein Nachweis mittels Reusen, aber in den Graben westlich des
Schwarzbach per eDNA. Es ist zudem von den Habitaten eine Eignung anzunehmen, so dass ggfs.
weitere BesatzmalRnahmen und in jedem Fall ein weiteres Monitoring sinnvoll erscheinen. Die
gesteuerte Flutung und das Wasserstandsmanagement sollten weiter optimiert werden. Weiterhin
sollten im Rahmen der Gewasserunterhaltung und Schutzgebietspflege weitere Ufer abgeflacht
werden.

Interessant wadre es zudem, den Einfluss des sich ausbreitenden Kalikokrebses auf den
Schlammpeitzger zu prifen, da beide Arten dhnliche Habitatpraferenzen zu haben scheinen. Auch im
Hinblick auf die individuenstarke Schlammpeitzgerpopulation im Kreuzlachgraben (und dessen
Seitengraben) wére es interessant zu beobachten ob und wie sich der Kalikokrebs in Zukunft vom Rhein
in das Weschnitzeinzugsgebiet ausbreitet und wie sich das auf die dortigen Schlammpeitzger
Populationen auswirken wird.
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7.1 Vorschlag fiir den Bearbeitungszeitraum 2025 und 2026

7.1.1

7.1.2

7.1.3

7.1.5

Einzugsgebiet des Schwarzbachs (Ried)

Entnahme von Elterntieren fir die Nachzucht.

Fortfiihrung der  Wiederansiedlung in ausgewabhlten Grabensystemen des

Schwarzbachsystems, z.B. Lohrraingraben
Monitoring im NSG ,M&énchbruch von Mérfelden und Risselsheim®

Engmaschige Verfolgung des Wasserstandes, Abstimmung mit dem Forstamt Grof3-Gerau

sowie Beratung und Begleitung von Grabenpflegemaflinahmen.
Monitoring im Umfeld des besiedelten Gewassers 25 (sudl. von Trebur)

Optional: Prifung ob und inwiefern besiedelte und unbesiedelte geeignete Grabenabschnitte

des Scheidgrabens miteinander verbunden sind
Monitoring im Lohrraingraben und ggfs angrenzenden Grében

Einzugsgebiet der Weschnitz

Entnahme von Elterntieren fir die Nachzucht.

Wiederaufnahme des Nachzuchtprogramms und der Wiederansiedlung im Grabensystemen
der Weschnitz. Der Bruchgraben und der Schwarze Graben sollten vom Besatz zunachst weiter
ausgenommen werden, da dort ein Erfolgsmonitoring flr die AusgleichsmalRnahme des

Gewerbegebietes erfolgt.

Monitoring im Grabensystem ,Heppenheim Sud“; z.B.:

Monitoring im Sallenbach (Mindung ca. 1 km stdlich des gut besiedelten Kreuzlachgraben)
Monitoring im (oberer) Allmendgraben (eDNA-Nachweis im Wasser)

Verbesserung der Grabensysteme der Weschnitz durch Initiierung verschiedener Mal3hahmen

ahnlich denen am Kreuzlachgraben

Einzugsgebiet des Rheins

Besatz von nachgeziichteten Tieren in ausgewahlte Grabenabschnitte des Grabensystems.
Monitoring der 2016 - 2018 besetzten Grabenabschnitte des Rohrlachgrabens
Monitoring der Rinne/Steinlachgraben

Grabensystem des NSG "Reinheimer Teich"

Optional: Fortfihrung der Ansiedlung in ausgewahlte Grabenabschnitte des Grabensystems.
Monitoring der 2014 — 2017, 2019 und 2020 besetzten Grabenabschnitte.
Monitoring des Grabens 32b (nur eDNA-Nachweis im Wasser)

GroBseelheimer Teichanlage (Besatzgewasser 2023)

Monitoring, auch zur Evaluierung, ob eine Aufzucht in Stillgewéassern vielversprechend ist.
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9 Anhang

9.1 Fangergebnisse

Tabelle 9: Termine der Reusenbefischungen (Durchgang 1)

Gewisser 11:1: Meerbach, 2: Tongrubengelidnde, Gewisser 28: a und b zusammengefasst, Gewésser 32: a und b zusammengefasst
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Tabelle 10: Termine der Reusenbefischungen (Durchgang 2)

Gewisser 11: 1: Meerbach, : Tongrubengelidnde, Gewisser 283: a und b zusammengefasst, Gewisser 32*: a und b zusammengefasst
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Tabelle 11: Ergebnistabelle der Reusen, Teil 1 von 2 (Teil 1: Fische, Teil 2: Flusskrebse, Amphibien und Reptilien)
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Tabelle 12: Ergebnistabelle der Reusen, Teil 2 von 2 (Teil 1: Fische, Teil 2: Flusskrebse, Amphibien und Reptilien)
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Kartendokumentation

Abbildung 9-1:Ubersichtskarte der beprobten Probestellen.
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9.2 Steckbriefe inkl. Fotodokumentation

9.2.1 Bruchgraben

Schilf, Wasserstern

»

-

Bemerkungen
Graben mit Aufweitung (siehe Bild unten)

, Hornkraut, Wasserpest

b X

Einzugsgebiet Weschnitz
Gewasser Nr. 1 |Lokalitat Bruchgraben, Fluss-km 0,0 - 1,5
(Gewasserkennziffer 239474928)
Probestelle 1 |Lage PS1: 6stlich/oberhalb der Autobahn
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewasserbreite 5 Reillend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 40 | Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges 20 (Lehm, Pflanzenteile)
Nachweis Reuse pos eDNA (Wasser) | pos eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Dat. |Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal-
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 |23.4.|Kleinf. 10
2 | 29.5. | Kleinf. 10 2
2 |29.5. [Krebsk. |1
Vegetation:
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DG1: PS1:
Lange [cm] 3 |4|5]6|9]| Gesamt
Blaubandbarbling 1 (3|7|4 15
Débel 1)1
Dreistachliger Stichling | 10 | 7 4 21

DG2: PS1
Lange [cm] 3|/4|5(6|9]|22 |23 | Gesamt
Blaubandbarbling 11344 12
Débel 1 1
Dreistachliger Stichling | 2 | 1 5 8
Schlammpeitzger 1w | 1w | 2w

Einzugsgebiet ‘ Weschnitz
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Gewasser Nr. 1 |Lokalitat Bruchgraben, Fluss-km 0,0 - 1,5

(Gewadsserkennziffer 239474928)
Probestelle 2& |Lage PS2: westlich/unterhalb der Autobahn

3 PS3: westl. d. Autobahn, Hohe Bauer Lehmann
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 3 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 | Mittel x | Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 60
Holz
Sonstiges 40 (Betonschale,
Pflanzenteile)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | na eDNA (Sediment) |na
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
Durchg. | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 Kleinf. PS3:10 7
2 Kleinf. PS2:10 6
2 Krebsk. PS2:2
Vegetation:
Seggen, Graser, Wasserstern, Laichkraut
Bemerkungen
Graben

DG1: PS3:
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Lange [cm] 3/4|5|6]|8] 14| Gesamt
Blaubandbarbling 37153 18
Débel 1 1
Dreistachliger Stichling 9 7 16
Schleie 1|1

DG2: PS2:
Lé&nge [cm] 3 |5(6]|7 |8]|9]| Gesamt
Blaubandbarbling 111 2 4
Débel 4 418
Dreistachliger Stichling | 22 12 34

9.2.2 Schwarzer Graben

‘ Einzugsgebiet ‘Weschnitz
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Gewadsser Nr. 2 Lokalitat Schwarzer Graben
Probestelle 1&2 |Lage PS 1: nordlich der Miindung in den Bruchgraben

PS 2: stdlich der Mindung in den Bruchgraben

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 70

Holz

Sonstiges 30 Pflanzen
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 23.4.24 | Kleinf. PS1:5 |1 7
PS2:5 |1 6

2 28.5.24 | Kleinf. PS2:5 5
2 |28.5.24 |Krebsk. |PS2:3
Vegetation:

Graser, Seggen, Igelkolben, Wasserstern

Bemerkungen

DG1: PS1:
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Lange [cm]

11

Gesa

mt

Blaubandbarbling

19

Ddbel

Dreistachliger Stichling

18

Schlammpeitzger

DG1: PS2:

Lange [cm]

10

14

20 | Gesamt

Blaubandbarbling

18

Dobel

Dreistachliger Stichling

21

Schlammpeitzger

Schleie

DG2: PS2:

Lénge [cm]

10

11

ohne Angabe

Gesamt

Blaubandbarbling

Dobel

Dreistachliger Stichling

29

31

Griinfrosch

Marmorgrundel

Schmerle

Schwarzmundgrundel

Sonnenbarsch

Steinbeiller

Einzugsgebiet

Weschnitz
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Gewadsser Nr. |2 Lokalitat Schwarzer Graben
Probestelle 3 Lage PS 3: 1 km sudlich der Mdg. in den Bruchgraben/ PS1
Strémung Substrat [%] Wasserstand:
Gewasserbreite 4 Reillend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel
[em] Gering x | Sand niedrig
keine Schlamm 30
Holz
Sonstiges 70 Pflanzen/Laub/Algen
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal-
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 Kleinf. 5
2 28.5.24 | Kleinf. 5
2 28.5.24 | Krebsk. |3
Vegetation:
Graser, Seggen, Wasserstern, Fadenalgen
Bemerkungen
PS 3:

DG2: PS3:
Lange [cm] 10 | Gesamt
Blaubandbérbling 2
Schmerle 1 |1
Schwarzmundgrundel 1 1

9.2.3 ehemalige Neue Weschnitz

‘ Einzugsgebiet |Weschnitz
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Gewadsser Nr. |3 Lokalitat ehemalige Neue Weschnitz
Probestelle 1+2 |Lage PS 1: 600m sudlich der Miindung des Stadtbach
PS 2: stidlich Mindung des Stadtbach
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 7 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 95
Holz
Sonstiges 5 Technolithal
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 8.5.24 Kleinf. 5 2 4
5 2 5
Vegetation:

Wasserpest, Wasserstern, Laichkraut

Bemerkungen
PS 1: Blick Richtung Norden

PS 2: Blick Richtung Sitiden:
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DG1: PS1:

Lange [cm]

10

Ohne Angabe

Gesamt

Amerikanischer Sumpfkrebs

Blaubandbarbling

10

Dreistachliger Stichling

Griinfrosch

Steinbeiller

DG1: PS2:

Lange [cm]

10

Gesamt

Amerikanischer Sumpfkrebs

2

Bitterling

2

Blaubandbarbling

20

Ddbel

Dreistachliger Stichling

Marmorgrundel

Steinbeiller

1
5
2
1

Einzugsgebiet |Weschnitz
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Gewadsser Nr. |3 Lokalitat ehemalige Neue Weschnitz
Probestelle 3+4 |Lage PS 3: nordlich der Briicke ins NSG, 200 m sudlich PS 4

PS 4: 1km sidlich der Miindung des Stadtbach

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 6 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 30 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges 5 Technolithal
15 Pflanzen
Nachweis Reuse Neg eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger (2023
positiv)
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
2 | 28.5.24 |Kleinf. PS3:5 4
PS4:5 4

2 28.5.24 | Krebsk. |3
Vegetation:

Schilf, Wasserpest, Wasserstern, Laichkraut

Bemerkungen
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DG2: PS3:

Lange [cm] 4 |56 | 7|11 |17 | ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling 1 1 2
Dreistachliger Stichling | 20 15 35
Griinfrosch 2

Ringelnatter
Schleie 1
SteinbeiRer 2
Teichmolch 1

RN R RN

DG2: PS4:

Lange [cm] 4 | 6 |7 |ohneAngabe | Gesamt
Blaubandbaérbling 1|1 2
Dreistachliger Stichling | 11 | 18 | 3 32
Griinfrosch 2

Teichmolch

55



Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

9.2.4 Bombach / Sandfang

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |4 Lokalitat Bombach/Sandfang
Probestelle 1 Lage Unterhalb und oberhalb Sandfang
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 1 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 20 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 95
Holz
Sonstiges 5 (Schilf)

Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig

DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 |24.4.24 |Kleinf. 5

2 |10.6.24 |Kleinf. 5

Vegetation:
Schilf

Bemerkungen

Unterhalb Sandfang Blickrichtung stromauf
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Sandfang

DG1 & DG2:

Ohne Fang
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9.2.5 Schwalbenzahl

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewdsser Nr. 5 Lokalitat Schwalbenzahl
Probestelle 1&2 |Lage PS1: 250m nordwestlich der L3398

PS2: 350m nordwestlich der L3398

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering x | Sand niedrig
keine Schlamm 100

Holz

Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 8.5.24 Kleinf. PS1:5 3
2 Kleinf. PS2:5
2 Krebsk. |PS2:3
Vegetation:
Graser
Bemerkungen
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DG1: PS1:
Lange [cm] 516 | 7 | ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling 2|1 3
Erdkrote 1
Griinfrosch 1 1
Marmorgrundel 1 1

DG2: PS2:

Ohne Fang (hoher Wasserstand)
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9.2.6 Landgraben

Einzugsgebiet | Weschnitz

Gewasser Nr. 6 Lokalitat Landgraben

Probestelle 1 Lage PS1: oberhalb der Miindung in die Weschnitz
(PS2: oberhalb der Verrohrung)
(PS3: oberhalb PS2)

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 5 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 50 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering x | Sand niedrig
keine Schlamm 99
Holz 1
Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg

Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 ]25.4.24 |Kleinf. PS1:5 0 2
Vegetation:
Faden-/Griinalgen, Seggen
Bemerkungen
PS1: Graben oberhalb der Miindung in die Weschnitz mit Nebengewasser (rechts)

0w A S,

DG 1 (PS1)
Lange [cm] 4|6 | Gesamt
Bitterling 111

Blaubandbérbling | 2 2
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewadsser Nr. |6 Lokalitat Landgraben
Probestelle 2&3 |Lage PS2: oberhalb der Verrohrung
PS3: oberhalb PS2
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 5 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering x | Sand niedrig
keine Schlamm 50
Holz
Sonstiges 50 (Sohlpflaster)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 25.4.24 | Kleinf. PS2:5 0 2
2 7.6.24 Kleinf. PS2:5 1 1
PS3:5 2
2 7.6.24 Krebsk. |PS3:3 3
Vegetation:

Faden-/Grlinalgen, Seggen

Bemerkungen

I ‘? -

PS2: Blick Richtung P
- ~ .

S3

L
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DG1: PS2:
Lange [cm] 416 | 8| Gesamt
Amerikanischer Sumpfkrebs 1)1
Blaubandbaérbling 3|1 4

DG2: PS2:
Lange [cm] 8 | 10 | Gesamt
Amerikanischer Sumpfkrebs | 1 1
Steinbeiler 111

DG2: PS3:
Lange [cm] 6 | 10 | 12 | Gesamt

Amerikanischer Sumpfkrebs | 1 |4 |1 | 6
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9.2.7 Stadtbach

PS2: Blickrichtung stromauf Richtung PS1

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewdsser Nr. 7 Lokalitat Stadtbach
Probestelle 1&2 |Lage PS1: oberhalb Autobahn

PS2: unterhalb Autobahn

(PS3: oberhalb Klaranlage)

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 3 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch X | Steine hoch
Gewdssertiefe 30 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand 20 niedrig
keine Schlamm 60

Holz

Sonstiges 20 Technolithal
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal-
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 Kleinf. PS1:5 4
PS2:5

2 29.5.24 | Kleinf. PS2:5
2 29.5.24 | Krebsk. |PS2:3
Vegetation:
Graser
Bemerkungen
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PS2: Blickrichtung stromab
,;,.' SYEY o e 5

DG1: PS1&2
Lange [cm] 618|912 | Gesamt
Kamberkrebs 1 1
Schmerle 1 1
Schwarzmundgrundel | 1 | 1 2
Signalkrebs 212 |4

DG2: PS1
Lange [cm] 618|912 | Gesamt
Kamberkrebs 1 1
Schmerle 1 1
Schwarzmundgrundel | 1 | 1 2
Signalkrebs 2|12 |4
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewadsser Nr. |7 Lokalitat Stadtbach
Probestelle 3 Lage PS3: oberhalb Kldranlage
Strémung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 3 Reilend x | Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand 70 niedrig
keine Schlamm
Holz
Sonstiges 30 Technolithal
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1
2 29.5.24 | Kleinf. PS3:5
2 29.5.24 | Krebsk. |PS3:3
Vegetation:
Bemerkungen

PS3: Blickrichtung stromab
¥ .

DG2: PS3:

ohne Fang
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9.2.8 (unterer) Allmendgraben

PS1:

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. |8 Lokalitat Allmendgraben
Probestelle 1&2 |Lage PS1: 6stlich/oberhalb von PS2
PS2: nahe Miindung in Weschnitz
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 6 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 70 Mittel x | Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 95
Holz
Sonstiges 5
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 23.4.24 | Kleinf. PS1:5 1 3
PS2:5 3 5
2 13.6.24 | Kleinf. PS1:5 2 4
PS2:5 5
2 13.6.24 | Krebsk. |PS1:3 0
PS2:3 1
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
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PS2:

DG1: PS1:

Lange [cm] 314|6]8]| 10| Gesamt
Amerikanischer Sumpfkrebs 211 |3

Blaubandbarbling 13 4
Dreistachliger Stichling 1 1
Grunfrosch 1 1

DG1: PS2:

Lange [cm] 3|14 |5 |6 |7 |8 |9]10] 12| Gesamt

Amerikanischer Sumpfkrebs 1 5 3 |1 |10

Bitterling 1 1

Blaubandbérbling 8|15|25|125|28|20 |6 127

Dreistachliger Stichling 2 1 3

DG2: PS1:

Lange [cm] 3|4 |5]6 |8]10 | Gesamt
Amerikanischer Sumpfkrebs 2 |2
Blaubandbarbling 10 10 | 3 23
Dreistachliger Stichling 7 6 13

DG2: PS2:

Lange [cm] 3|4 |6]|7] 10| Gesamt
Amerikanischer Sumpfkrebs 2 |2
Bitterling 1 1
Blaubandbérbling 16 4 20
Dreistachliger Stichling 6 3 9
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‘ Sonnenbarsch

EREE

9.2.9 (oberer) Allmendgraben

PS1: 20% Makrophyten; Laichkraut, Wasserstern
PS2: 60% Makrophyten; Laichkraut, Wasserstern

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewadsser Nr. |9 Lokalitat Allmendgraben
Probestelle 1&2 |Lage PS1: slidlich des Feldweges
PS2: nordlich des Feldweges
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 3 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel X | Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 50
Holz
Sonstiges 50 Betonschale
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 25.4.24 | Kleinf. PS1:5 3
PS2:5 3
2 29.5.24 | Kleinf. PS1:5 2 2
PS2:5 4
2 29.5.24 | Krebsk. |PS1:3
Vegetation:

Bemerkungen
PS1: Blick stromab

A
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DG1:
Lange [cm] 3(4|5|6]| 7| OhneAngabe | Gesamt
Blaubandbarbling 5 3 8
Dreistachliger Stichling | 1 | 4 | 2 1 8
Teichmolch 2 2
DG2:
Lange [cm] 3|14|5| 7| Ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling 1(5]|4 10
Dreistachliger Stichling | 2 317 12
Grinfrosch 4
Teichmolch 1 1
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9.2.10 Hambach

Einzugsgebiet | Weschnitz

Gewdsser Nr. 10 Lokalitat Hambach

Probestelle 1 Lage PS1: 6stlich /oberhalb P2

Stromung Substrat [%] Wasserstand:

Gewdsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch

[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel x | Kies Mittel X
[em] Gering Sand 10 niedrig

keine Schlamm 75
Holz
Sonstiges 15 Makrophyten
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 23.4.24 | Kleinf. PS1:5 3
2 13.6.24 | Kleinf. PS1:5 0 3
Vegetation:

Wasserpest, Krauses Laichkraut, Kammlaichkraut, Seggen, Iris

Bemerkungen

PS1: Blick Richtung Westen
. 5 ' TRl 2

0\ i
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DG1:

Lange [cm] 416 | Gesamt
Blaubandbarbling | 4 | 1| 5

DG2:
Lange [cm] 3|6 14| Gesamt
Amerikanischer Sumpfkrebs 1 1
Dreistachliger Stichling 2 2
Steinbeiler 1 |1
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewadsser Nr. |10 | Lokalitat Hambach
Probestelle 2 Lage PS2: nahe Miindung in Meerbach
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand 10 niedrig
keine Schlamm 75
Holz
Sonstiges 15 Makrophyten
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal-
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 23.4.24 | Kleinf. PS2:5
2 13.6.24 | Kleinf. PS2:5 1
2 13.6.24 | Krebsk. |PS2:3 1
Vegetation:

Wasserpest, Krauses Laichkraut, Kammlaichkraut, Seggen, Iris

Bemerkungen
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DG1:
Lange [cm] 416 |10 | Gesamt
Bitterling 1 1
Blaubandbarbling 4 8
Débel 2 |2
Dreistachliger Stichling | 2 | 1 3

DG2:

Lange [cm] 6|7 |10 | Gesamt
Bitterling
Dreistachliger Stichling | 1

Kamberkrebs

Marmorgrundel

Schmerle

Rl R R R R -

Signalkrebs
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9.2.11 Meerbach & Tongrubengeldnde

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. 11a |Lokalitat 11a Meerbach
Probestelle 1&2 |Lage Meerbach

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch X | Steine hoch
Gewdssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand 20 niedrig

keine Schlamm 70

Holz
Sonstiges 10 Technolithal

Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 26.4.24 | Kleinf. PS1:5 1

PS2:5 0
2 17.6.24 | Kleinf. PS1:5 2 1 2

PS2:5
2 17.6.24 | Krebsk. |PS2:3 1
Vegetation:
Graser
Bemerkungen
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PS2: Blick vom Abzweigungsbauwerk zum Tongrubengeldnde Richtung Norden
R

DG1: PS1+2

Lange [cm] | 8 | Gesamt
Débel 1)1

DG2: PS1+2

Lange [cm] 67|8]10| 12| 15 | Gesamt
Débel 1 1

Kamberkrebs 1 2 3
Schwarzmundgrundel | 2 113
Signalkrebs 1 1 2
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. 11b | Lokalitat 11b Tongrubengeldande
Probestelle 3&4 |Lage Tongrubengelande
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 100 | ReiBend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X Schlamm 90
Holz 10
Sonstiges

Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 26.4.24 | Kleinf. PS3:5 1

PS4:5 0
2 17.6.24 | Kleinf. PS3:5 3

PS4:5 5
2 [17.6.24 |Krebsk. |PS4:3 0
Vegetation:
Bemerkungen

PS3:

PS4
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DG1: PS3+4:

Lange [cm] 6| 8| 10 | Gesamt

Marmorgrundel | 2 2

Schmerle 2131 |6

DG2: PS3+4:

Lange [cm] 3 |4 |5 |6]11 | Gesamt
Blaubandbérbling 141105 29
Dreistachliger Stichling | 37 | 35 | 11 | 5 88
Marmorgrundel 1

Schmerle 1
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9.2.12 Sallengrabengraben

Einzugsgebiet | Weschnitz

Gewasser Nr. 12 | Lokalitat Sallengraben
Probestelle 1&2 |Lage PS1: nordlich PS2
PS2: Stidteil, im Geholzbestand
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 5 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 90
Holz 5
Sonstiges 5 Schilf
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 23.4.24 | Kleinf. PS1:5
PS2:5
2 13.6. Kleinf. PS1:5 2
PS2:5 2
2 Krebsk. |PS2:3
Vegetation:

Seggen, Schwertlilie, Schilf
Stark beschattet

Bemerkungen
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DG 1: PS1:

Lange [cm] | ohne Angabe
Kammmolch | 1

Teichmolch | 1

DG1: PS2: ohne Fang
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DG2: PS1:
Lange [cm] 4| 7 | ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling | 1 | 1 2
Flussbarsch 3 3
Teichmolch 1 1

DG2: PS2:

Lange [cm] | 4 | Gesamt
Flussbarsch | 9 | 9
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9.2.13 Kreuzlachgraben

PS1:

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. 13 | Lokalitat Kreuzlachgraben
Probestelle 1 Lage PS1: bei Schlingen (6stlich/oberhalb P2)
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 80
Holz
Sonstiges 20 Betonschale
Nachweis Reuse pos eDNA (Wasser) | na eDNA (Sediment) |na
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 1.5.24 | Kleinf. PS1:10 |8 10
2 |10.6. |Kleinf. PS1:10 |5 9
Vegetation:
Wasserstern, Wasserpest, Tausendblatt, Seggen, Schilf
Bemerkungen
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DG1: PS1:

Lange [cm] 3 |4 |5 |6 (12|15 17| 18| 19 | Ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling 2 |5 |4 |2 13
Dreistachliger Stichling | 18 | 22 | 20 | 12 72
Griinfrosch 2

Schlammpeitzger 2 |1 12 (1 |1
Teichmolch 2

DG2: PS1:

Lange [cm] 1 213 |4 6 |7 11 (12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 19 | 20 | 22 | ohne A. | Gesamt

Blaubandbérbling 10 35 12 57

Dreistachliger Stichling 1|81 140 19 241

Giebel 2 2 1

Kammmolch 1

Karpfen 1

Schlammpeitzger 1 2 1 1 1 1

| N R R oo

Schleie 1
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewadsser Nr. 13 | Lokalitat Kreuzlachgraben
Probestelle 2 Lage PS2: bei Aufweitungen (westlich/unterhalb PS1)
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 5 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel
[em] Gering x | Sand niedrig
keine Schlamm 90
Holz
Sonstiges 10
Nachweis Reuse pos eDNA (Wasser) | na eDNA (Sediment) |na
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 1.5.24 | Kleinf. PS2:10 |6 10
2 10.6. | Kleinf. PS2:10 |4 10
2 10.6. | Krebsk. |PS2:3
Vegetation:

Wasserstern, Wasserpest, Tausendblatt, Seggen, Schilf

Bemerkungen
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DG1: PS2:
Lange[cm] |3 |4 |5 |6 |78 11|12 |13 |14 |15 |17 |19 | 20 | 21 | 24 | Ohne A. | Ges.
Bitterling 4 12 |1 7
Blaubandb.. | 3 |8 |10 | 3 24
Dreist. St. 16 | 24 | 23 | 14 77
Giebel 1
Griinfrosch 3 3
Karpfen 1 1|1 3
Schlammp. 1|3 1 2 2 2 518 (4 |4 1 33
Schleie 1|1 1 3
Teichmolch 2 2

DG2: PS2:
Lange [cm] 2 |4 6 9 |10|11 (12|14 |15|16| 18| 20| 22 | 23 | Ges.
Bitterling 27 28
Blaubandbérbling 72 30|11 113
Dreistachliger Stichling | 35 | 130 | 40 205
Karpfen 1 2 4
Schlammpeitzger 1 1 1|6
Schleie 112 |2 2 9
SteinbeiBer 1 1
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9.2.14 Seitengraben des Kreuzlachgraben

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. 14 | Lokalitat Seitengraben des Kreuzlachgraben
Probestelle 1 Lage PS1: nahe Miindung in Kreuzlachgraben
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 6 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 70 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 70
Holz
Sonstiges 30 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 1.5.24 Kleinf. PS1:5 |2 5
PS2:5 |2 4
Vegetation:

Schilf, Seggen

Bemerkungen:

Die Gewasserbreite nimmt nach Osten hin ab.

PS1:
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DG1 (PS1)

Lange [cm]

11

17

18

22

ohne Angabe

Gesamt

Blaubandbarbling

15

12

41

Dreistachliger Stichling

10

25

Griinfrosch

Schlammpeitzger

Schleie
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewadsser Nr. 14 | Lokalitat Seitengraben des Kreuzlachgraben
Probestelle 2 Lage PS2: nordlich oberhalb von PS1
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 60
Holz
Sonstiges 40 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 1.5.24 Kleinf. PS2:5 |2 5
2 10.6. Kleinf. PS2:5 |4 1
2 Krebsk. |PS2:2
Vegetation:

Schilf, Seggen, Wasserfeder

Bemerkungen:

Die Gewasserbreite nimmt nach Osten hin ab.

PS2:
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DG1: PS2:

Lange [cm] 3/4(5|6|8|9]10| 15| 17 | ohne Angabe | Gesamt

Blaubandbarbling 21453 14

Dreistachliger Stichling | 5|7 | 6 | 2 20

Giebel 1)1

Griinfrosch 3

Kammmolch

Schlammpeitzger 1

Schleie 1 1

RN PP WN

Teichmolch 1

DG2 (PS2)

Lénge [cm] 7120 |21|22| 23| 26 | ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbérbling | 1 1
Griinfrosch 3

3
Kammmolch 1 1
Schlammpeitzger 312 |2 |1 |1 9
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Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewadsser Nr. 14 | Lokalitat Seitengraben des Kreuzlachgraben
Probestelle 3 Lage PS3: nordlich oberhalb von PS2
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 30
Holz
Sonstiges 70 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
2 10.6. Kleinf. PS3:5 |4 1
2 10.6. Krebsk. |PS3:1
Vegetation:

Schilf, Seggen, Wasserfeder

Bemerkungen:

Die Gewasserbreite nimmt nach Osten hin ab.

PS3:

DG2: PS3:
Lange [cm] | ohne Angabe | Gesamt
Kammmolch | 3 3
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9.2.15 Graben bei Fehlheim

PS1:

Ggfs temporar trockenfallend

Einzugsgebiet | Weschnitz
Gewasser Nr. 15 | Lokalitat Graben 6stlich von Graben mit der
Gewasserkennziffer 239546214. Nach Westen verlegt
Probestelle 1&2 |Lage PS1: Ortsrand von Fehlheim
PS2: 6stlich von PS1
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 3 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges 20 Pflanzenteile
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 14.5.24 | Kleinf. PS1:10
PS2:5 1
2 17.6.24 | Kleinf. PS1:10 3
PS2:10
2 17.6.24 | Krebsk. |PS1:3
PS2:3
Vegetation:
Graser, Seggen, Iris
Bemerkungen:
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PS2:

DG1: PS1:

Ohne Fang.

PS2:

Lange [cm] | Larven | Gesamt

kein Fang
Springfrosch | 110 110

DG2: PS1:
Lange [cm] 3 | ohne Angabe | Gesamt
Dreistachliger Stichling | 3 | 4 7
Griinfrosch 1 1
Teichmolch 3 3

DG2: PS2:

Ohne Fang.
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9.2.16 Morschgraben
Einzugsgebiet | Rhein
Gewasser Nr. 16 | Lokalitat Morschgraben
Probestelle 1 Lage PS1: 200 m oberhalb/nordlich der Miindung
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 15 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine x | Schlamm 75
Holz 5
Sonstiges 20 Falllaub
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 11.5.24 | Kleinf. PS1:5
2 7.6.24 Kleinf PS1:10
2 |7.6.24 Krebsk. |PS1:3
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen

PS1:

DG1&2: Ohne Fang
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Einzugsgebiet | Rhein
Gewadsser Nr. 16 | Lokalitat Morschgraben
Probestelle 2 Lage PS2: 500 m oberhalb/nordlich PS1
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 20 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges 20 Wurzen/Pflanzen
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 11.5.24 | Kleinf. PS2:5
Vegetation:

Seggen, Graser, Iris

Bemerkungen

DG1: Ohne Fang
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9.2.17 Rinne
Einzugsgebiet | Rhein
Gewadsser Nr. |17 | Lokalitat Rinne
Probestelle 1 Lage PS1: siidwestlicher Ortsrand

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 8 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 120 | Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig

keine X | Schlamm 99

Holz 1
Sonstiges

Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 24.4.24 | Kleinf. PS1:10 6 9
2 |4.6.24 Kleinf. PS1:10 5 9
2 |46.24 Krebsk. |PS1:2 2
Vegetation:
Schilf, Fadenalgen
Bemerkungen
PS1:
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DG1:
Lange [cm] 3 |56 |7]|8]10| Gesamt
Bitterling 3 3
Blaubandbérbling 15 15 2 32
Dreistachliger Stichling | 3 3
Giebel 1
Griindling 1
Kalikokrebs 812 |10
Marmorgrundel 2
Rotauge 1
Schwarzmundgrundel 2
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Einzugsgebiet | Rhein
Gewadsser Nr. 17 | Lokalitat Rinne
Probestelle 2 Lage PS2: Ortsmitte/Tennisplatz Hofheim

Strémung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 8 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 120 | Mittel Kies Mittel X
[em] Gering x | Sand niedrig

keine Schlamm 99

Holz 1
Sonstiges

Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige

typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 24.4.24 | Kleinf. PS2:10 2 7
2 |4.6.24 Kleinf. PS2:10 8 8
2 |4.6.24 Krebsk. |PS2:1 1
Vegetation:
Schilf, Fadenalgen
Bemerkungen

PS2:
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DG1:

Lange [cm] 3/5(6|7|8]|9]| Gesamt
Bitterling
Blaubandbérbling 313 1
Dreistachliger Stichling | 5 3
Giebel 2
Griindling 1
Guster

Kalikokrebs
Schwarzmundgrundel 2

NN P | N oo Nl w

97



Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

9.2.18 Rohrlachgraben
Einzugsgebiet |Rhein/Rinne
Gewasser Nr. 18 | Lokalitat Rohrlachgraben
Probestelle 1 Lage PS1: am Kraftwerk, B47
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 7 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 90
Holz
Sonstiges 10 Pflanzenteile
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 11.5.24 | Kleinf. PS1:10 3 9
2 7.6.24 Kleinf. PS1:5
2 |7.6.24 Krebsk. |PS1:3
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
PSL:
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DG1:

Lénge [cm] 34 |5 |6 8(10(11|12| 14| 16 | 0.A. | Gesamt
Bitterling 1 1
Blaubandbérbling 32137 |11 90
Dreistachliger Stichling 17 |5 30
Giebel 2 |7 (1|1 |1 12
Marmorgrundel 6 |4 10
Wasserfroschkomplex 2 2
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Einzugsgebiet |Rhein/Rinne
Gewadsser Nr. 18 | Lokalitat Rohrlachgraben
Probestelle 2 Lage PS2: 1 km sidlich von Hofheim
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 7 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 50 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 11.5.24 | Kleinf. PS2:10 8 10
2 7.6.24 Kleinf. PS2:10 7 10
Vegetation:
Graser, Binsen, Iris, Schilf
Bemerkungen
PS2:
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DG1: PS2:
Lange [cm] 3 4 |5 |6 |7|11]|14 | o.A | Gesamt
Bitterling 9 |4 13
Blaubandbérbling 30| 50 | 50 | 30 160
Dreistachliger Stichling 4 |5 2 11
Kalikokrebs 42 42
Karpfen 2 |1
Marmorgrundel 1 |4
Schwarzmundgrundel 2 |1

DG2: PS2:
Lange [cm] 3 4 5(6 | 7|8 |10 | Gesamt
Bitterling 6 6
Blaubandbarbling 115 80 10 205
Dreistachliger Stichling | 120 | 100 6 226
Giebel 40 40
Kalikokrebs 5 |5 |10
Karpfen 2 |4 |6
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Einzugsgebiet |Rhein/Rinne
Gewadsser Nr. 18 | Lokalitat Rohrlachgraben
Probestelle 3 Lage PS3: 500 m 6stlich von PS1/Kraftwerk
Strémung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 5 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 100

Holz

Sonstiges
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal-
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

2 7.6.24 Kleinf. PS3:10 |1 3
2 7.6.24 Krebsk. |PS3:3 3
Vegetation:
Graser, Iris, Schilf
Bemerkungen

PS3: Blick Richtung Westen/PS1
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DG2:

Lange [cm] 213 |4 |6 |8]|10]12|14 |21 |0.A. | Gesamt
Blaubandbarbling 5 10| 15| 2 32
Dreistachliger Stichling 36 | 30 66
Giebel 1 (1|1 |3 |5 11
Grinfrosch 4 4
Kalikokrebs 514 9
Schlammpeitzger 1 1
Steinbeiler 1 1

103



Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

9.2.19 Steinlachgraben

Einzugsgebiet |Rinne
Gewasser Nr. 19 | Lokalitat Steinlachgraben
Probestelle 1&2 |Lage PS1: Ortsrand Hofheim

PS2: 6stlich PS1

(PS3: ostlich PS2)

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 20 Mittel Kies Mittel
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 95

Holz

Sonstiges 5 (Schilf)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 24.4.24 | Kleinf. PS1:5 2 2
PS2:5 1 2

2 4.6.24 Kleinf. PS1:10 5 6
2 4.6.24 Krebsk. |PS1:3 3
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
PS1:
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DG1: PS1:

Lange [cm] 4167911 | 16 | Gesamt
Blaubandbarbling 9 9
Dreistachliger Stichling | 3 | 1 4
Kalikokrebs 6|4 10
Karpfen 1|1
Schleie

PS2:

Lange [cm] 416| 8| Gesamt
Blaubandbarbling | 1 | 1 2
Kalikokrebs 1)1
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Einzugsgebiet |Rinne
Gewasser Nr. |19 | Lokalitat Steinlachgraben
Probestelle 1&2 |Lage PS1: Ortsrand Hofheim
PS2: 6stlich PS1
(PS3: ostlich PS2)
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 4 ReilRend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 20 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x | Sand niedrig
keine Schlamm 95
Holz
Sonstiges 5 (Schilf)
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | na eDNA (Sediment) |na
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- | Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 24.4.24 | Kleinf. PS1:5 2 2
PS2: 5 1 2
2 Kleinf. |PS2:5
2 Krebsk. |PS2:3
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
DG2:
Lénge [cm] 4 10| 13| 16 | 28 | 0.A. | Gesamt
Blaubandbarbling | 3 7
Karpfen 1 1
Schlammpeitzger 1 1
Schleie 1 1
Steinbeiler 1 1
Teichmolch 1 1
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9.2.20 Lohrraingraben (Landgraben)

1: MP frei, Schilf, Binsen

Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |20 | Lokalitat Lohrraingraben / Landgraben
Probestelle 1 Lage PS1: westlich der Klaranlage
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 3 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 8.5.24 Kleinf. PS1:5 5
2 12.6.24 | Kleinf. PS1:5 4
2 12.6.24 | Krebsk. |PS1:3
Vegetation:

Bemerkungen

PS1: Aufweitung im Westen nahe Klaranlage
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DG1: PS1:
Lange [cm] ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling 1 1
Dreistachliger Stichling | 53 53

DG2: PS1:
Lange [cm] 3 | 7 | ohne Angabe | Gesamt
Dreistachliger Stichling | 5| 6 11
Grinfrosch 17 17
kein Fang
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Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewadsser Nr. |20 | Lokalitat Lohrraingraben / Landgraben
Probestelle 2 Lage PS2: 1 km 0stlich von Crumstadt, westl. von PS1
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 3 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel
[cm] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 100
Holz
Sonstiges

Nachweis
Schlammpeitzger

Reuse neg

eDNA (Wasser) | neg

eDNA (Sediment)

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal-
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 |[85.24 Kleinf. PS2:5
2 |12.6.24 |Kleinf. PS2:5
2 |12.6.24 |Krebsk. |PS2:3

Vegetation:2: Wasserstern, Schilf

Bemerkungen
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DG1: PS2:
Lange [cm] ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling 1 1
Dreistachliger Stichling | 21 21

DG2: PS2:
Lange [cm] 3 | 7 | ohne Angabe | Gesamt
Dreistachliger Stichling | 30 | 7 37
Griinfrosch 25 25
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9.2.21 Scheidgraben (bei Goddelau)

Schilf, Seggen, Hornkraut

Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |21 | Lokalitat Scheidgraben

Ostlich von Goddelau
Probestelle 1 Lage PS1: unterhalb/westlich des Bisamteich

PS3: am Freibad

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 70

Holz

Sonstiges 30 (Pflanzen(-teile))
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | na eDNA (Sediment) |na
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 17.4.24 | Kleinf. PS3:10 | 2 9
2 15.6.24 | Kleinf. PS1:10 |5 9
Vegetation:

Bemerkungen
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DG1: PS1:
Lange [cm] 3 |14 |5 |6 8|21 | 25 | Gesamt
Blaubandbarbling 23|17|118|8|5|2 73
Dreistachliger Stichling | 2 |2 |3 |1
Griindling 1)1
Schlammpeitzger 1 11

DG2: PS1:
Lange [cm] 417|8 | 9] 10 | Ohne Angabe | Gesamt
Giebel 1 1
Grinfrosch 12 12
Schlammpeitzger 4117|1513 29
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Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |21 | Lokalitat Scheidgraben
Ostlich von Goddelau
Probestelle 2 Lage PS2: oberhalb/6stlich des Bisamteich
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 3 Reifend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 30 Mittel Kies Mittel
[ecm] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 80
Holz
Sonstiges 20 (Pflanzen(-teile))
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | na eDNA (Sediment) |na
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 17.4.24 | Kleinf. PS2:10 | 2 9
15.6.24 | Kleinf. PS2:10 |5 1
Vegetation:
Schilf, makrophytenfrei
Bemerkungen
PS2: ohne Bild
DG1: PS1:
Lénge [cm] 5 8 | 19 | Gesamt
Blaubandbarbling 17 19 12 47
Dreistachliger Stichling 4 16
Griindling 1
Schlammpeitzger 2 |2
DG2: PS2:
Lange [cm] 4 7 9113 |14 | 15| 17 | Ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbérbling 30 44
Dreistachliger Stichling 7
Giebel 116 |3 |2 12
Griindling 2 2
Griinfrosch 11 11
Schlammpeitzger 2142 8
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9.2.22 Blindgraben
Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |22 | Lokalitat Blindgraben
Probestelle 1&2 |Lage PS2: 6stlich des NSG
PS1:im NSG, westlich von PS1
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 50 Mittel Kies Mittel
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 30
Holz
Sonstiges 70 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal-
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 17.4.24 | Kleinf. PS1:5
PS2:5
2 17.6.24 | Kleinf. PS2:5 4
2 17.6.24 | Krebsk. |PS2:3 2
Vegetation:
Graser, Seggen, Iris, Wasserstern
Bemerkungen
PS2:

114




Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

DG1: PS1

Lange[ecm] | 7 | 8 | 9 | Gesamt
Kalikokrebs | 3| 3 | 4| 10

DG1: PS2:

Lange[cm] | 6 | 7 | Gesamt
Kalikokrebs | 4 | 5| 9

DG2: PS2:

Lange[cm] | 8 | 9 | 10 | 16 | Gesamt
Hecht 2 1|3
Kalikokrebs 912 11
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Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. 22 | Lokalitat Blindgraben
Probestelle 3 Lage PS3: sudlich des NSG
Strémung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 50 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 60
Holz 5
Sonstiges 35 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
2 17.6.24 | Kleinf. PS2:5 3 4
2 17.6.24 | Krebsk. |PS2:3 3
Vegetation:
Graser, Seggen, Iris, Wasserstern
Bemerkungen
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DG1: PS2:

Lange[ecm] | 7 | 8 | 9 | Gesamt

Kalikokrebs | 3| 3|4 | 10

DG2: PS2:
3141|812 | Gesamt
Dreistachliger Stichling | 4 | 1 5
Hecht 111 (2
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9.2.23 Scheidgraben (NSG Datterbruch)

Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |23 | Lokalitat Scheidgraben (Dornheimer Scheidgraben)
/NSG Datterbruch von Dornheim
Probestelle 1,2 |Lage PS1: stidlich von ,,Am Felsenkeller”
&3 PS2: Ortsrand von Dornheim
PS3: zw. PS1 und PS2, westl. von ,Am Felsenkeller”
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 6 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 90
Holz
Sonstiges 10 Pflanzenteile
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 3.5.24 Kleinf. PS1:10 |9 3
PS2:10 | 2 9
2 11.6.24 | Kleinf. PS1:10 |1 1
PS3:10 4
2 11.6.24 | Krebsk. |PS3:3
Vegetation:
Schilf, Wasserstern
Bemerkungen
PS1:
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PS3:

DG1: PS1:
Lange [cm] 4 5|6 |7]14]15|16| 17|18 | 23 | 0.A. | Gesamt
Blaubandbarbling | 1 1 2
Dreistachliger 3|1 4
Stichling
Rotfeder 1 1
Schlammpeitzger 1 |4 |6 |5 |1 17
Teichmolch 1 1
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DG1: PS2:

Lange [cm] 3 |4 |5 17 | 18 | Gesamt
Blaubandbarbling 2 | 10|10 22
Dreistachliger Stichling | 38 | 18 | 100 156
Schlammpeitzger 1 ]1 |2

DG2: PS1:

Lange [cm] 6 | 14 | ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling | 1 1
Griinfrosch 3 3
Schlammpeitzger 1 1

DG2: PS3:

Lénge [cm] 3| 6| 9| ohne Angabe | Gesamt
Dreistachliger Stichling | 5 | 2 7

Griinfrosch 4
Hecht 1
Knoblauchkrote 9

O| | &

120



Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

9.2.24 Scheidgraben (bei Berkach)

Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |24 | Lokalitat Scheidgraben (Dornheimer Scheidgraben)

Sudlich von Berkach
Probestelle 1,2 |Lage PS1: 1 km sidlich von Berkach

&3 PS2: Abzweig des Mihlgraben, 500 m sidl. v. Berkach
PS3: ~1,5 km sidlich von Berkach
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 6 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 50 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 100

Holz

Sonstiges
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 3.5.24 Kleinf. PS1:5 |0 1 5
PS2:5 |2 2 3

2 11.6. Kleinf. PS3:5 2
2 11.6. Krebsk. |PS3:3 0
Vegetation:

Schilf, Wasserstern

PS3: Schilf, Seggen, Graser, Tausendblatt

Bemerkungen
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DG1: PS1:
Lange [cm] 4 11|12 | 13 | 14 | 0.A. | Gesamt
Blaubandbérbling 10 21
Dreistachliger Stichling 55 55
Griinfrosch 1
Kalikokrebs
Marmorgrundel 5
Rotfeder 113 |5 |1 11

122




Untersuchung des Schlammpeitzgers in Stidhessen - 2024

DG1: PS2:
Lange [cm] 5|16 |8]|9]14]|15]| 0.A. | Gesamt
Dreistachliger Stichling | 24 | 12 36
Griinfrosch 1 1
Kalikokrebs 1)1 2
Marmorgrundel 2 |1 3
Schlammpeitzger 1|1 2
Steinbeiler 1 1
DG2: PS3:
Lange [cm] 3|6 | 0.A. | Gesamt
Dreistachliger Stichling | 3 | 1 4
Griinfrosch 40 40
Knoblauchkrote 7 7
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PS4:

Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |24 | Lokalitat Scheidgraben (Dornheimer Scheidgraben)

Sudlich von Berkach
Probestelle 4 Lage PS4: stidostlich von Berkach

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 6 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 50 Mittel Kies Mittel
[em] Gering x | Sand niedrig
keine Schlamm 95

Holz 5

Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

2 11.6. Kleinf. PS4:5 0
2 11.6. Krebsk. |PS4:3
Vegetation:
Makrophytenfrei
Bemerkungen

DG2: PS4: ohne Fang
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9.2.25 Hegbach
Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |25 | Lokalitat Hegbach

/Heegbach
Probestelle 1&2 |Lage PS1: 500 m nordl. von Gro3-Gerau

PS2: 100 m noérdl. von Gro3-Gerau

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 6 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 40 Mittel x | Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 20

Holz

Sonstiges 80 Lehm
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 17.4.24 | Kleinf. PS1:5
PS2:5

Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
PS1:
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g

DG1: PS1&2: ohne Fang
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Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |25 | Lokalitat Hegbach

/Heegbach
Probestelle 384 |Lage PS3: 900 m unterhalb/stdlich des Niederwaldsee

PS4: 600 m unterhalb/stdlich des Niederwaldsee

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch X | Steine hoch
Gewdssertiefe 60 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand 5 niedrig
keine Schlamm 10

Holz

Sonstiges 85 Lehm, Pflanzenteile
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
2 |56.24 Kleinf. PS3:5 1 2
PS4:5 1 1
Krebsk. |PS4:3

Vegetation:
Sumpfpflanzen, Schilf, Seggen, Sparganium, Laichkraut
Bemerkungen
PS3:
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PS4

DG2: PS3
Lange [cm] 3110 | Gesamt
Blaubandbarbling | 1 1
Kalikokrebs 2 |2
DG2: PS4
Lange [cm] 5 | Gesamt

Blaubandbérbling | 1 | 1
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9.2.26 Graben siidlich von Trebur

Einzugsgebiet |Schwarzbach

Gewadsser Nr. |26 | Lokalitat Graben stdlich Trebur - trocken:
Ersatzgewdsser nordlich davon beprobt
Probestelle 1&2 |Lage PS1: westlich des Durchlass unter GroR-Gerauer Str.
PS2: westlich von PS1
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 2 ReiBend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 65
Holz 5
Sonstiges 30 (Falllaub)
Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | positiv

Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig

DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

1 |19.5.24 |Kleinf. PS1: 1 0
1

2 15.6.24 | Kleinf. PS1:

2 |15.6.24 |Krebsk. |PS1:

o
(2]

wwlnnluun

o o|o o|o

Vegetation:
Iris, Seggen, Binsen, Graser

Bemerkungen
PS1: Graben zwischen

,,G asser 26" und Schwarzbach; westlich des Durchlass unter GroR-Gerauer Str.
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DG1: PS1:

Lange [cm] 13 | Gesamt
Schlammpeitzger | 1 | 1

DG1: PS2:

Lange [cm] | Ohne Angabe | Gesamt
Grinfrosch | 2 2
Kalikokrebs | 1 1

DG2: PS1 & PS2:

Ohne Fang
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9.2.27 Landgraben
Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |27 | Lokalitat Landgraben
(stidlich von Trebur)
Probestelle 1, 2, | Lage PS1: 6stlich von PS1
3 PS2: 6stlich der Briicke GroR-Gerauer Str.
PS3: westlich der Briicke Grof3-Gerauer Str.
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 7 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 50 Mittel x | Kies Mittel X
[em] Gering Sand 10 niedrig
keine Schlamm 80
Holz
Sonstiges 10 (Lehm)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 17.4.24 | Kleinf. PS1:5 4 1
PS2:5 5 0
2 3.6.24 Kleinf. PS2:5 1 2
PS3:5 2
2 3.6.24 Krebsk. |PS2:3 2
PS3:3 2
Vegetation:
Gréaser, Seggen, Schilf, Kammlaichkraut, Nitella sp.
Bemerkungen

PS1: Landgraben &stlich der Briicke GroR-Gerauer Str.
TS VIR TR T ‘
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PS2:

DG1: PS1:
Lange [cm] 417|819 | Gesamt
Blaubandbérbling | 1 1
Kalikokrebs 4121117
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DG1: PS2:

Lange [cm] | 8 | Gesamt
Kalikokrebs | 2 | 2

DG2: PS2:
Lange [cm] 6|89 | Gesamt
Blaubandbarbling | 1 1
Kalikokrebs 3 3
SteinbeiRer 1)1

DG2: PS3:
Lénge [cm] 216]|9 | Gesamt
Blaubandbarbling 1 1
Kalikokrebs 1 1]2
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9.2.28 Seitengraben des Gundbach

Seggen, Elodea, Wasserfeder

Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewasser Nr. |28 | Lokalitat Seitengraben des Gundbach
Probestelle 1 Lage PS1: 28a, nordlicher Graben an der Ménchbruchallee
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 4 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 60 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine x | Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 22.4.24 | Kleinf. PS1:10
2 |14.6.24 |Kleinf. PS1:10
2 |14.6.24 |Krebsk. |PS1:3
Vegetation:

Bemerkungen
PS1: nordlicher Graben an der Monchbruchallee

DG1&2: PS1:

Ohne Fang
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Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewadsser Nr. 28 | Lokalitat Seitengraben des Gundbach
Probestelle 2 Lage PS2: 28b, stidlicher Graben an der Mdnchbruchallee
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine X | Schlamm 95
Holz 5
Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 22.4.24 | Kleinf. PS2:10 2
2 14.6.24 | Kleinf. PS2:10 9
2 14.6.24 | Krebsk. |PS2:3 1
Vegetation:

Seggen, Wasserlinsen

Bemerkungen
PS2: stidlicher Graben an der Mdnchbruchallee
: R -€
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DG1: PS2:

Lange [cm] | 6 | 7 | Gesamt
Hecht 111]2

DG2: PS2:

Lange[cm] |6 | 7|10 |11 |12 | 14 | 16 | 20 | Gesamt
Hecht 1111 (2 |8 |7 |1 21
Schleie 1 1 |2
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9.2.29 Seitengraben des Gundbach

Einzugsgebiet |Schwarzbach

Gewasser Nr. |29 | Lokalitat Seitengraben des Gundbach

NSG Monchbruch
Probestelle 1&3 |Lage PS1: westliche Probestelle im Offenland

PS3: Uberflutungsfliche neben Graben

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 3 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering x | Sand niedrig
keine Schlamm 60

Holz

Sonstiges 40 (Pflanzen/Wurzeln)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) | neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 22.4.24 | Kleinf. PS1:5 0
PS3:5 0

2 14.6.24 | Kleinf. PS1:5 5
2 14.6.24 | Krebsk. |PS1:3 1

Vegetation:
Graser, Seggen

Bemerkungen

PS1: Graben westlich des Durchlass im Offenland
\ < T v p SR, e X y ﬁt:,‘

DG1: PS1&3: ohne Fang
DG2: PS1:

Lange [cm] | 12 | 16 | Gesamt
Hecht 8 |1 |9
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Einzugsgebiet |Schwarzbach
Gewadsser Nr. 29 |Lokalitat Seitengraben des Gundbach

NSG Monchbruch
Probestelle 2 Lage PS2: ostliche Probestelle im Wald

Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 5 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 40 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine Schlamm 95

Holz 5

Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs

2 14.6.24 | Kleinf. PS2:5 0
2 14.6.24 | Krebsk. |PS2:3
Vegetation:
Bemerkungen

DG1&2: PS2:

Ohne Fang

PS2: Graben westlic
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9.2.30 Hauptkanal
Einzugsgebiet | Rhein
Gewasser Nr. |30 | Lokalitat Hauptkanal / Hauptgraben
Probestelle 1 Lage PS1: 6stlich des Winterdeichs, siidwestl. von Astheim
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 3 ReiBend Fels Sehr hoch
[m] Hoch X | Steine hoch
Gewadssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand 20 niedrig
keine Schlamm 60
Holz
Sonstiges 20 Technolithal
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 9.5.24 Kleinf. PS1:10 2 1 7
2 15.6.24 | Kleinf. PS1:10 4 9
2 |15.6.24 |Krebsk. |[PS1:3 3
Vegetation:
Schilf, Graser, Wasserstein
Bemerkungen
PS1:
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DG1: PS1:

Lange [cm]

10

11 | 48

ohne Angabe

Gesamt

Blaubandbarbling

14

Giebel

Griinfrosch

Hecht

Kalikokrebs

Kamberkrebs

Marmorgrundel

Schwarzmundgrundel

Sonnenbarsch

20

Steinbeiler

DG2: PS2:

Lange [cm]

10

12

Gesamt

Blaubandbaérbling

12

Dreistachliger Stichling

2

Kalikokrebs

11

Rotfeder

Sonnenbarsch

Steinbeiller
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Einzugsgebiet | Rhein
Gewadsser Nr. 30 |Lokalitat Hauptkanal / Hauptgraben
Probestelle 2 Lage PS2: sidlich von PS1, stidl. von Astheim
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 3 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch X | Steine hoch
Gewadssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand 20 niedrig
keine Schlamm 60
Holz
Sonstiges 20 Technolithal
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 9.5.24 Kleinf. PS2:10 1 0 7
2 15.6.24 | Kleinf. PS2:10 4 9
2 15.6.24 | Krebsk. |PS2:3 3
Vegetation:
Schilf, Graser, Wasserstern
Bemerkungen

PS2: Blick Richtung Briicke

'. ’ ‘ ‘ é: ‘, : v:-:» = ~ N ""':-'j _:{ ? i . iV 2] \ ‘: ¢ "
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DG1: PS2:

Lange [cm] 4 | 5|6 7| ohne Angabe | Gesamt
Blaubandbarbling 14 6 20
Griinfrosch 2 2
Kalikokrebs 1
Schwarzmundgrundel 2 3 5
2

Sonnenbarsch

DG2: PS2:

Lange [cm] 4 |67 [8]9]10| 12| Gesamt
Blaubandbarbling | 10 | 8 7 25
Kalikokrebs
Rotfeder 1 1
Sonnenbarsch 11 7 18
SteinbeilRer 2 |2
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9.2.31 Graben im NSG Reinheimer Teiche

Einzugsgebiet |Gersprenz
Gewadsser Nr. |32 | Lokalitat Grdben im NSG Reinheimer Teiche
Probestelle 1 Lage PS1: 32a, Graben im Westen
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 2 ReiBend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering Sand niedrig
keine x | Schlamm 90
Holz
Sonstiges 10 (Pflanzenteile)

Nachweis Reuse positiv eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) | positiv
Schlammpeitzger

Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 |10.5.24 |Kleinf. PS1:5 3
2 |12.6.24 |Kleinf. PS1:5 |1 2
Vegetation:
Schilf
Bemerkungen
PS1:

T \&\\\\‘[\‘ﬁ;
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DG1:
Lange [cm] 4115|1113 | 14 | Gesamt
Moderlieschen | 1 | 1 2
Rotfeder 1 |1
Schleie 112 |1 |4

DG2:
Lange [cm] 6 | 14 | ohne Angabe | Gesamt
Griinfrosch 1 1
Moderlieschen 2 2
Schlammpeitzger 1 1
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Einzugsgebiet |Gersprenz
Gewadsser Nr. 32 | Lokalitat Graben im NSG Reinheimer Teiche
Probestelle 2 Lage PS2:32b, Graben im Stidosten am Flugplatz
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 2 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewadssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering x | Sand 20 niedrig
keine Schlamm 70
Holz 5
Sonstiges 5 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | positiv eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 10.5.24 | Kleinf. PS2:5 4
2 12.6.24 | Kleinf. PS2:5
2 Krebsk. |PS2:3
Vegetation:
Im Stden beschattet, weiter norddstlich Schilf
Bemerkungen
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DG1:

Lange [cm] 314 |5]/6|8]|9]| Gesamt
Bitterling 1 1
Dreistachliger Stichling | 5 | 11 | 5 21
Moderlieschen 1 (3|1

Schleie 111

DG2:

Lange [cm] 4 | 6| Gesamt

Dreistachliger Stichling | 13 | 3 | 16

Moderlieschen 3 12|5
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9.2.32 Graben bei Reinheim, OT Ueberau

Schlammpeitzger

Einzugsgebiet |Gersprenz
Gewasser Nr. 33 Lokalitat Graben bei Reinheim, OT Ueberau
Probestelle 1&2 |Lage PS1: Nordende des Graben
Stromung Substrat [%] Wasserstand:
Gewdsserbreite 5 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewdssertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[cm] Gering x |Sand niedrig
keine Schlamm 100
Holz
Sonstiges
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg

Anzahl | Reusen fangig

DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 [10.5.24 |Kleinf. PS1:5 4

Vegetation:

Bemerkungen:

PS1:

Sidende ohne Verbindung zur Gersprenz, oberster Teil stehend
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DG 1:
Lange [cm] 3/4|5|6]|7]| 10| Gesamt
Dreistachliger Stichling | 2 | 5| 5 12
Rotauge 1
Schmerle 12 3
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Einzugsgebiet |Gersprenz
Gewasser Nr. 33 Lokalitat Graben bei Reinheim, OT Ueberau
Probestelle 2 Lage PS2: Siidende des Graben
Strémung Substrat [%] Wasserstand:
Gewadsserbreite 5 Reilend Fels Sehr hoch
[m] Hoch Steine hoch
Gewassertiefe 30 Mittel Kies Mittel X
[em] Gering x | Sand 10 niedrig
keine Schlamm 80
Holz 10
Sonstiges <1 (Pflanzenteile)
Nachweis Reuse neg eDNA (Wasser) | neg eDNA (Sediment) |neg
Schlammpeitzger
Anzahl | Reusen fangig
DG | Datum | Reusen- Schlamm- Kaliko- R. Amer. Kamber- Signal- | Sonstige
typ peitzger krebs Sumpfkr. krebs krebs
1 10.5.24 | Kleinf. PS2:5 4
2 12.6.24 | Kleinf. PS2:10 8
Vegetation:
Bemerkungen:

Sidende ohne Verbindung zur Gersprenz, oberster Teil stehend

PS2: Stidende des Gra
- o e . AT
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ben,_ Blick Richtung Stden
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DG1:

Lange [cm] 3/4(5|6|7|8]|10]| 11 | Gesamt
Blaubandbérbling 1 1
Débel 1 1(1]1(1 5
Dreistachliger Stichling | 1 | 3| 3 7
Griindling 1 1
Schmerle 213|1|5 |1 |12
DG2:

Lange [cm] 416|810 12 | Gesamt
Blaubandbarbling 1 1

Débel 2 5 (1 |10

Hasel 1 1

Rotauge 5 |2

Schmerle 2|3
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Griesheim, den 17.11.2025

Dr. Egbert Korte
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