Regierungsprasidium Darmstadt
Abteilung Regionalplanung,
Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr

Abschrift

Planfeststellungsbeschluss

zur

2. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses Nr. 77
vom 25. Januar 2016

far die

Verlangerung der Stadtbahnlinie U 2 von der heutigen
Endhaltestelle Bad Homburg v. d. H6he-Gonzenheim
bis Bad Homburg v. d. H6he-Bahnhof

vom

15. Dezember 2025

0029-111 33.1-66.e.03.02-00015#2025-00003






HESSE

Planfeststellungsbeschluss 2. Anderung [} Inhaltsverzeichnis )
Verléangerung Stadtbahnlinie U 2

Inhaltsverzeichnis
INHALTSVERZEICHNIS .....cooeiiiiiiiiniinnntenntinntissessssnssssassssssssssssssssssens 1l
ABKURZUNGS- UND FUNDSTELLENVERZEICHNIS. ........coeuvvuerererrerernnes \%
A. VERFUGENDER TEIL...uvtvevuirirennererensesesesesesessssesessssesesesesesessssssessssesesnses 1
| ANAErUNG dES PIANS ..o 1
[l Verzeichnis der Planunterlagen ... 1
1. Festgestellte PlanunterlaQen ...............cccweeeveueeieieeieieiiieiieieieieseeieeeee 7
2. Nachrichtliche Unterlagen (nur zur INfOrmation).............ceeceeeeerseeieeseiereeeeenn 2
3. Entfallende Unterlagen.............cuvecweieeeieieieieieiieeeeeeeeeseese s 3
. Nebenbestimmungen zur Planfeststellung .......ccooeeoiiinnciiniiccce 3
1. ZuA. V.1-Allgemeine baubetriebliche Nebenbestimmungen................c............. 3
2. ZuA. V.2-Allgemeine bautechnische und
betriebliche NebenbEStIMMUNGEN ...........c.ccccceeceeceeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeans 4
3. ZuA. V. 3.4 - Bauzeitlicher ImmiSSIONSSCAULZ ...........ccocceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeairin, 5
IV. Zusagen der Vorhabentragerin. ... 6
1. Regierungsprésidium Darmstadt Abteilung IV Umwelt Wiesbaden,
Dezernat IV/Wi 44 - BErGAUFSICAT..........ccoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeie e 6
2. Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH (VGF)...........cccoeevevenn. 7
V. KOStenentSChEIAUNG ...c.iiiiiieiieiieiictce ettt 8
B. SACHVERHALT ......cutiitiiieiinnticstiensnsnssasssssssssassssassssssssssassssassosssssssasssses 8
L. ANtragsgegenstand ....c..cci ittt 8
. Ablauf des Verfahrens ... s 9
1. Auslequng der PIAanUNTEIIaAGEN............c.ccocceeceeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeese e 9
2. Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange.................cccueueen.... 70
3. Information der VereiniQUNQEN .............cceeeeceeeieeseieeeeeeeeeseeeeeeieeias 10
4. Einwendungen und Stellungnalmen ..............cccoeeeeveveveeisieiseseseeseeee 10
5. ANCEIUNGEN QOS5 PIANS..........ooeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 10
C. BEGRUNDUNG.........cooiummrimmiismmsissssssssisssssssssssssssssssssssssssnssssssssssss 11
I, Formelle RechtmaBigkeitsvoraussetZungen......cccoceveiiiieirieiecceeee e 11

1. Rechtsgrundlage der ENtSChAIAIUNG ..........cooeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 17



Regierungsprasidium Darmstadt v Inhaltsverzeichnis
Dezernat Verkehrsinfrastruktur StraBe und Schiene

2. Wirkung der PIanGnderung..............ccoeeeceeeeeeesieieeeieieieieesieeesieeeeeee 12

3. RechtmaélBigkeit des AnhOIrunGSVErtaRrens . .......ccueeceeeeieerieieeeieisieieesieieii 13

. UmweltvertraglichKeit .. ..o.ciiii e 13
lIl.  Materielle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen.......cccoeiieieinieiiinciecceeeeeee 15
1. Planre@ChtOrtiQUING.........ccoeeeeeeeieieieseeeeeeee e 15
2. Fachplanerischer Alternativenvergleich ..............eeeceeeeieiseieeeieisieeesee, 16
3. Bau und Betrieb der StralBenbain.............cocceceeeeeeeieieiieeeeeeseeeeeees 17
G IMUMUSSIONSSCAULZ ...t 18

5. WASSEIWIITSCAGT L ..o 20

G. ANGSEEON, BOQENSCAULZ ..o 20
7. Naturschutz und Landschaftspflege, ArtenSCAULz .............cceceeeeeeeeieieeirisieean, 21

B VBIKOAL .t 21

9. Leitungen der Ver- und ENtSOrGUNG ..........ccccceeceeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 22
TO. EIQONEUIM .ottt s e aniaeans 22
T1. EINWONQUNGEN. ...ttt 22
12. Zusammentassende WUrdiQung ............c.ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseeeeeee e 23
D. KOSTEN ...cuirtitintintnnttnneneccttsaesssecssesssesssssessesssessssssssssssessseses 23

E. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG.........ccoveriuiruirrercninnennnecceccnessneees 24



Planfeststellungsbeschluss 2. Anderung Vv
Verlangerung Stadtbahnlinie U 2

HESSE

Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis Dbt

Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis

A

a.a.O.
Abs.

AllgVwKostO

AVV Baularm

BAnz.
Bf
BGBI.

BImSchG

BOStrab

BR-Drs.
BU
BVerwG
bzw.

ca.

dB(A)
DIN

DIN 4150
etc.

f.; ff.

FSA

am angegebenen Ort
Absatz
Allgemeine Verwaltungskostenordnung vom 11. Dezember 2009

(GVBI.1S. 763), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 16. September 2025
(GVBI. 2025 Nr. 59)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerdu-
schimmissionen - vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1.
September 1970)

Bundesanzeiger

Bahnhof

Bundesgesetzblatt

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

17.Mai 2013 (BGBI. 1 S. 1274; 2021 1 S. 123), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189)

Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen (StraBenbahn-Bau-
und Betriebsordnung - BOStrab) vom 11. Dezember 1987 (BGBI. | S. 2648),
zuletzt geadndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 1. Oktober 2019 (BGBI.
I'S.1410)

Bundesrats-Drucksache

Bahnibergang

Bundesverwaltungsgericht

beziehungsweise

circa

Schalldruckpegel nach der Bewertungskurve A
Deutsches Institut fir Normung e. V.
Erschitterungen im Bauwesen

et cetera

folgende; fortfolgende

Fahrsignalanlage
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G Gdf. gegebenenfalls
GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
GVBI. Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen
H HVwKostG Hessisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung vom 12. Januar 2004

(GVBI. S. 36), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. Juni 2018 (GVBI. S. 330)

HVwVIG Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Januar 2010, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 16. Februar 2023 (GVBI. S. 78, 81)

I i.V.m. in Verbindung mit
K Km Kilometer
L Ifd. laufend(e)
LSW Larmschutzwand
M M Meter
mind. mindestens
m? Quadratmeter
N Nr. Nummer
P PBefG Personenbeférderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

8. August 1990 (BGBI. | S. 1690), zuletzt gedndert durch Artikel 7 Abs. 4 des
Gesetzes vom 11. April 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 119)

PBefGZustV Hessen  Verordnung Uber die Zustdndigkeiten nach dem Personenbeférderungsge-
setz vom 10. Oktober 1997, zuletzt geandert durch Artikel 6 der Verordnung
vom 12. November 2013 (GVBI. S. 640)

P+R Parken und Reisen
R Rn Randnummer
S s./S. siehe / Seite / Satz
16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-

setzes (Verkehrslarmschutzverordnung) vom 12. Juni 1990 (BGBI. |1 S. 1036),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. November 2020
(BGBI. 1S.2334)

StAnz. Staatsanzeiger flr das Land Hessen

T TAB Technische Aufsichtsbehdrde
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HESSEN
—

U UVP

UVPG

vV  wv.d H
VGF
vgl.
VO

VwGO

VwKostO-MWVW

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. Méarz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert durch Artikel 2
Abs. 1 des Gesetzes vom 25. November 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 282)

vor der Hohe

Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH
vergleiche

Verordnung

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Mérz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 6 des Ge-
setzes vom 25. November 2025 (BGBI. | Nr. 282)

Verwaltungskostenordnung fir den Geschéftsbereich des Ministeriums fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum vom 19. Novem-
ber 2012 (GVBI. | S. 484), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 11. Dezem-
ber 2024 (GVBI. 2024 Nr. 79)

zum Beispiel
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A.  Verfiigender Teil

. Anderung des Plans

Der mit Beschluss des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 25. Januar 2016 festgestellte
und mit Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 8. Juli 2025 geanderte Plan der Stadt
Bad Homburg v. d. Hohe (im Weiteren Vorhabentragerin genannt) fir die Verlangerung
der Stadtbahnlinie U2 von der bisherigen Endhaltestelle Bad Homburg v. d. Hohe-
Gonzenheim bis Bad Homburg v. d. Hohe-Bahnhof einschlieBlich der damit verbundenen
notwendigen FolgemaBnahmen wird gemaB § 29 Abs.5 PBefG i.V.m. §76 Abs. 1
HVWVIG auf der Grundlage des Anderungsantrages vom 22. Juli 2025 hinsichtlich des

Einbaus eines Weichentrapezes in Ober-Eschbach einschlieBlich
erforderlicher Umbauten an StraBenbahn-Betriebsanlagen

gemalB der unter A. Il. 1. aufgefiihrten Planunterlagen geédndert.

Il. Verzeichnis der Planunterlagen

1. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden gednderten Unterlagen:

Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung Aufgestellt | MaBstab
(ohne Deck-
blatter)

Anlage 1 -l Erlduterungsberichte -

Anlage A 1a 1-31 Erlduterungsbericht zur 04.12.2025
2. Planédnderung

Anlage 3 -l Ubersichtslageplane -

Anlage A3 1 Ubersichtslageplan 01.09.2025 | 1:2.000
Blatt 1

Anlage A4 1 Gleisverbindung in Ober-Eschbach, 08.09.2025 1:500

Blatt 5 Bau-km 0+700 - km 1+350

Anlage A5 1 Gleisverbindung in Ober-Eschbach, 01.09.2025 1:500/1:50
Blatt 3 Bau-km 0+900 - km 1+130
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Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung Aufgestellt | MaBstab
(ohne Deck-
blatter)

Anlage A 6 1 Gleisverbindung in Ober-Eschbach, 01.09.2025 | 1:100
Blatt 17 km 0+980
Anlage A 8 1 Gleisverbindung in Ober-Eschbach, 01.09.2025 | 1:500
Blatt 5 Planung und Bestand,

Bau-km 0+700 - km 1+350
Anlage A9 1-26 Bauwerksverzeichnis 27.08.2025
Anlage A 11 1 Grunderwerbsplan, 01.09.2025 | 1:500
Blatt 5 Gleisverbindung in Ober-Eschbach,

km 0+700 - km 1+350
Anlage A11.5 1-11 Grunderwerbsverzeichnis 27.08.2025
Anlage 12 -l Landschaftspflegerischer Begleitplan -I-
Anlage A 12.0.1 1-30 Erlduterungsbericht 22.07.2025

2. Planénderung
Anlage A 12.1 1 Bestands- und Konfliktplan; 17.07.2025 | 1:500
Blatt 4 km 0+700 - km 1+350
Anlage A 12.2 1 MaBnahmenplan, 20.11.2025 | 1:500
Blatt 4a km 0+700 - km 1+350
Anlage A12.3 1-21 MaBnahmenverzeichnis mit MaBnah- 17.07.2025

menbeschreibung unter Berlicksichti-
gung der 2. Plananderung

2. Nachrichtliche Unterlagen (nur zur Information)

Folgende zur Planfeststellung herangezogene Unterlagen werden nachfolgend nachricht-
lich aufgefihrt:

Anlage Blatt/Seite Bezeichnung Aufgestellt | MaBstab
(ohne Deck-
blatter)
Anlage A10.23.1 | 1-19 Erlduterungsbericht, 12.08.2025
Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
zur Feststellung der UVP-Pflicht
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Anlage Blatt/Seite Bezeichnung Aufgestellt MaBstab
(ohne Deck-
blatter)
Anlage 10.26 - Schalltechnische Untersuchungen --
Anlage A 10.26a 1-61 (ein- Schalltechnische Stellungnahme 04.12.2025
schl. An- (Bau/Betrieb) zum 2. Plandnderungs-
hange) verfahren - Weichentrapez Ober-Esch-
bach
1-27 Erschitterungstechnische Untersu- 09.12.2025
chung
3. Entfallende Unterlagen

Der planfestgestellte Bauwerksplan ,Anlage 7 Blatt 16A - Bauablauf Haltepunkt Gonzen-
heim” entfallt aufgrund der Plandanderungen ersatzlos.

11 Nebenbestimmungen zur Planfeststellung

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 25. Januar 2016 unter Ziffer A. V. angeordneten
Nebenbestimmungen werden in Bezug auf den verfahrensgegenstandlichen Einbau eines
Weichentrapezes in Ober-Eschbach einschlieBlich erforderlicher Umbauten an StraBen-
bahn-Betriebsanlagen wie folgt ergénzt:

1. Zu A.V.1 - Allgemeine baubetriebliche Nebenbe-
stimmungen

Im Zuge der Bauausfihrungsplanung sind die Baustelleneinrichtung und die
Bauphasenplanung - insbesondere unter dem Gesichtspunkt von StraBensper-
rungen, -umleitungen und sonstigen verkehrsregelnden MalBnahmen - mit
den jeweils betroffenen StraBenbaulasttragern, den StraBenverkehrsbehor-
den, der Polizei, der Feuerwehr, dem Tréger des Rettungsdienstes sowie den
jeweils zustandigen Aufgabentragern fiir den OPNV im Detail abzustimmen.
Ein ausreichender Vorlauf zur fachtechnischen Abstimmung ist einzuplanen.

Fir eine sichere und gefédhrdungsfreie Abwicklung des FuBgéanger- und Rad-
verkehrs ist Sorge zu tragen. Die jeweils maBBgeblichen Umleitungsstrecken
sind in geeigneter Weise zu beschildern.
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2.

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

210

Zu A. V. 2 - Allgemeine bautechnische und betriebli-
che Nebenbestimmungen

Der Unternehmer (Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH -
VGF) ist frihzeitig Gber die Auswirkungen des Bauvorhabens auf den Stadt-
bahnbetrieb zu informieren, so dass erforderliche betrieblich-organisatorische
MaBnahmen durch die VGF rechtzeitig angestol3en werden kénnen.

Die im Zuge des Verfahrens nach § 60 BOStrab vorzulegenden Antragsunter-
lagen missen mit dem Bestatigungsvermerk des Betriebsleiters der VGF nach

§ 8 BOStrab und eines Vertreters der VGF als Unternehmer nach § 7 BOStrab
versehen sein.

Zusammen mit dem Antrag auf Zustimmung sind der TAB die zugehdrigen
Prifberichte des bautechnischen Prifers sowie der Prifsachverstandigen vor-
zulegen.

In Ergdnzung zu den Regelungen unter A.V.2.3 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 15. Januar 2016 ist fur die Prifung der Ausfiihrungsplanung
auch ein Sachversténdiger Leit- und Sicherheitstechnik zu beauftragen.

Fir die Erdbauarbeiten ist in Abstimmung mit dem geotechnischen Sachver-
standigen ein Qualitatssicherungsplan aufzustellen.

Ggf. erforderliche geodétische Messprogramme sind in Abstimmung mit dem
geotechnischen Sachverstéandigen einzuplanen.

Mit der Herstellung der Bohrrohrgriindungen fir die Maste der Fahrleitungs-
anlage ist ein qualifiziertes Fachunternehmen zu beauftragen.

Es ist eine qualifizierte 6rtliche Bauliberwachung einzurichten.

Der TAB ist im Zuge des Verfahrens nach § 60 BOStrab ein aktualisierter Bau-
zeitenplan zu Verfigung zu stellen.

Vor Inbetriebnahme der Betriebsanlagen und Wiederaufnahme des Stadt-
bahnbetriebs hat zur Feststellung der Betriebssicherheit eine Inbetriebnahme-
prufung durch den Betriebsleiter VGF und die TAB zu erfolgen.

Uber den Termin der Inbetriebnahmepriifung sind die TAB und der Betriebs-
leiter VGF rechtzeitig zu informieren.

Die im Zuge des Verfahrens zur Erteilung einer Inbetriebnahmegenehmigung
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3.1

3.2

3.3

nach § 62 BOStrab vorzulegenden Antragsunterlagen missen mit dem Besta-
tigungsvermerk des Betriebsleiters der VGF nach § 8 BOStrab und eines Ver-
treters der VGF als Unternehmer nach § 7 BOStrab versehen sein.

Zu A. V. 3.4 - Bauzeitlicher Immissionsschutz

Es ist bereits Uber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die beauf-
tragten Bauunternehmen ausschlieBlich Bauverfahren und Baufahrzeuge so-
wie Baugerate eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall-, Erschitterungs-
und Schadstoffemissionen als Mindestanforderung dem Stand der Technik
entsprechen. Zum Schutz der Anwohner sind - soweit verfligbar - larm- und
emissionsarme Baumaschinen mit der Kennzeichnung nach DE-UZ 53 (,Blauer
Engel”) oder einer entsprechenden anderen Zertifizierung einzusetzen.

Ferner ist sicherzustellen, dass die Baufelder so geplant, eingerichtet und be-
trieben werden, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen  durch  Schall-, Erschitterungs-, Geruchs- und
Staubimmissionen verhindert und unvermeidbare schadliche Umwelteinwir-
kungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

Alle auf der Baustelle tatigen Firmen und deren Beschéftigte sind regelmaBig
Uber die relevanten Belange des Immissionsschutzes zu informieren. Dabei ist
nachdrlcklich darauf hinzuweisen, dass die Betriebszeiten der einzelnen larm-
intensiven Maschinen auf ein Minimum zu beschrianken und Maschinen, die
nicht effektiv im Einsatz sind, auszuschalten und nicht im Leerlauf zu belassen
sind.

Die Bauarbeiten sind ausschlieBlich im Tagzeitraum (07:00 bis 20:00 Uhr) aus-
zuflhren.

Auf der kompletten Lange des Baufeldes und fiir die Dauer der BaumaBnah-
men sind gemal der Darstellung in Anhang 4 der schalltechnischen Stellung-
nahme vom 4. Dezember 2025 (Anlage A10.26a) nérdlich und stdlich der Stra-
Benbahnbetriebsanlage mobile Schallschutzwande mit einer Héhe von 3 m zu
errichten. Die konkrete Lage der Schallschutzwande ist mit dem zu bestellen-
den Sachverstéandigen (s. Nebenbestimmung A.V.3.4.5 des Beschlusses
Nr. 77 vom 25. Januar 2016) abzustimmen.

Die Umsetzbarkeit weiterer aktiver Schallschutzmal3nahmen, wie Schallschiir-
zen, Kapselung von Baumaschinen, Schallschirmen, Schallschutzzelten und
Einhausungen ist im Zuge der Bauausfihrungsplanung in Abstimmung mit
dem Immissionsschutzsachverstédndigen zu prifen.

Da eine Konfliktvermeidung mit nach dem gegenwartigen Stand der Technik
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3.4

V.

verfigbaren MaBBnahmen nicht mdglich ist, sind darlber hinaus weitere orga-
nisatorische MaBnahmen zur Minimierung der Einwirkungen geboten. Hierzu
zahlt insbesondere eine ausfihrliche Information des vom Baularm betroffe-
nen Personenkreises tGber Art und Dauer der BaumalBnahmen sowie tber den
Umfang der zu erwartenden Beeintrachtigungen, um den Betroffenen die
Méglichkeit zu geben, sich mitihrer persénlichen Planung fir den Tagesablauf
auf die besondere Situation einstellen zu kénnen.

Fir AuBenbereiche wird ein Entschadigungsanspruch fir die Anzahl der Tage
in den Monaten April - Oktober zuerkannt, an denen der Beurteilungspegel
dennach Nr. 3.1.1 der AVV Bauldrm jeweils maB3geblichen Immissionsrichtwert
am Tag Uberschreitet, jedoch nur insoweit, als die konkret betroffene Fléche
aufgrund ihrer Lage und Funktion schutzbedurftig ist.

Abweichend von der Regelung gemaB Nr. 3.1.2 AVV Baularm gilt fur diesen
Entschadigungsanspruch als Tagzeit mit den insoweit maBB3geblichen Immissi-
onsrichtwerten die Zeit von 07:00 bis 22:00 Uhr.

Der Entschadigungsanspruch setzt zusatzlich voraus, dass der mal3gebliche
Richtwert an drei aufeinanderfolgenden Tagen Uberschritten wird. Der An-
spruch besteht dann fiir jeden Tag der Uberschreitung.

Zusagen der Vorhabentragerin

Die Vorhabentrégerin hat gegeniber Beteiligten im Hinblick auf die antragsgegenstand-

lichen Anderungen Zusagen ausgesprochen. Diese Zusagen wurden von der Planfeststel-

lungsbehdérde gepriift und werden im nachstehenden Umfang bestétigt.

1.

Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV Um-
welt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi 44 - Bergaufsicht

Bei samtlichen Erdarbeiten wird auf Anzeichen alten Bergbaus geachtet. Die
gegebenenfalls notwendigen SicherungsmalBBnahmen werden im Einverneh-
men mit der 6rtlich zustandigen Ordnungsbehdrde getroffen.
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2.

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main
mbH (VGF)

Rechtzeitig vor Baubeginn wird mit der Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frank-
furt am Main mbH eine Baudurchfihrungsvereinbarung abgeschlossen.

Auswirkungen der MaBnahme auf den Stadtbahnbetrieb, insbesondere durch
die VGF zu organisierende betriebliche MaBnahmen (Einschrankungen im
Fahrbetrieb, Personaldisposition, Personalplane, Aushénge, Fahrplane, Schie-
nenersatzverkehr etc.) werden rechtzeitig (mind. 3 Monate vorher) mit der VGF
abgestimmt. Die getroffenen Absprachen werden schriftlich festgehalten.

Das vorgesehene Betonschalthaus wird entsprechend der Anforderungen der
VGF auf der im Lageplan ausgewiesenen Parkplatzflache errichtet.

Um die Anlage im Betrieb fiir den Falle eines Fehlers fernbedient beeinflussen
zu kénnen, wird sichergestellt, dass die Fahrsignalanlage auf die Leitstelle der
VGF aufgeschaltet werden kann.

Der Riickbau der baulichen und technischen Anlagen im Bereich der Station
Gonzenheim werden mit der VGF im Rahmen der Ausfiihrungsplanung dahin-
gehend abgestimmt, welche Teile ggf. zur Wiederverwendung auf Lager bei
der VGF gehen und welche temporar zu sichern, zum Ende der Hauptmal-
nahme wieder einzubauen und in Betrieb zu nehmen sind. Fir technische Aus-
ristung, welche auf die technische Leitzentrale (TLZ) der VGF aufgeschaltet ist,
wird die AuBerbetriebnahme dieser Systeme mit der VGF eng abgestimmt.

Die VGF wird frihzeitig (mind. 3 Monate vorher) darlber informiert, wann die
Station Gonzenheim auB3er Betrieb geht und der Riickbau startet.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird die Vorhabentrédgerin im Hinblick
auf ggf. notwendige Anbindungen an den Rickleiter (Schiene) bei der MaB-
nahme in Ober-Eschbach prifen, inwieweit es im Bereich der Station bzw. des
Gleiswechsels neue Einbauten im Oberleitungs- und Stromabnehmerbereich
(Rissdreieck) gibt, welche an den Rickleiter angeschlossen werden mussen.

Zur dauerhaften Nutzung des Gleiswechsels vor Ober-Eschbach wird die Vor-
habentragerin spatestens zur Wiederinbetriebnahme der Station Gonzenheim

eine Zugnummernerfassung umsetzen.
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V. Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tréagt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die
Kostenfestsetzung ergeht mit gesondertem Bescheid.

B. Sachverhalt

. Antragsgegenstand

Der Plan der Vorhabentragerin fiir die Verlangerung der Stadtbahnlinie U 2 von der heu-
tigen Endhaltestelle Bad Homburg v. d. Hohe-Gonzenheim bis Bad Homburg v. d. Hohe-
Bahnhof wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 25. Januar 2016 festgestellt und mit
Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 8. Juli 2025 erstmals geandert.

Am 22. Juli 2025 hat die Stadtbahngesellschaft mbH Bad Homburg als Bevollmé&chtigte
der Vorhabentragerin die 2. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses beantragt.

Gegenstand der Anderung ist der Einbau eines Weichentrapezes siiddstlich der Station
Ober-Eschbach einschl. daraus resultierender Anderungen an der bestehenden StralBen-
bahn-Betriebsanlage der Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH.

Diese UmbaumaBnahmen sollen sicherstellen, dass die Station Ober-Eschbach wahrend
der ca. vierjghrigen Bauzeit als temporare Endhaltestelle der Stadtbahnlinie U2 genutzt
werden kann. Es hat sich namlich im Zuge der Ausfiihrungsplanung gezeigt, dass es an-
ders als urspriinglich beabsichtigt nicht méglich sein wird, die Bedienung der heutigen
Endhaltestelle Gonzenheim wéhrend der Bauzeit aufrechtzuerhalten. Wegen diesbezlgli-
cher Einzelheiten wird auf die ausfiihrlichen Erlduterungen in Kapitel 2.1 des Erlauterungs-
berichts (Anlage A 1a) verwiesen.

Das zur Gewéhrleistung des betrieblich erforderlichen Gleiswechsels vorgesehene Wei-
chentrapez besteht aus vier einfachen Weichen in Regelbauart zur Bildung von zwei Gleis-
verbindungen. Die Lange des Weichentrapezes betréagt ca. 100 m; unter Berlcksichtigung
der sich anschlieBenden Anpassungsbereiche umfasst die bauliche Anderung der Gleis-
anlage eine Strecke von ca. 140 m. Neben einer Erneuerung der Schotterbettung werden
geringflgige Eingriffe in das Planum bzw. in die Schutzschichten erforderlich. Der Einbau
des Weichentrapezes bedingt des Weiteren wesentliche Anpassungen an der bestehen-
den Fahrleitungsanlage. So missen 13 bestehende Fahrleitungsmaste zuriickgebaut und
17 neue Fahrleitungsmaste einschl. Fundamenten neu errichtet werden. Darlber hinaus
werden weitere Anpassungen an den elektrischen Anlagen der StraBenbahnbetriebsan-
lage notwendig. Zur technischen Absicherung der FahrstraBen und des BU Kalbacher
StraBe ist die bauzeitliche Errichtung einer Fahrsignalanlage zur Steuerung der Fahrsig-
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nale und der Weichen vorgesehen. Diese wird in einem Betonschalthaus auf dem beste-
henden Parkplatz der Station Ober-Eschbach errichtet. Da die Station Ober-Eschbach
bauzeitlich als Endhaltestelle dient, wird dort zudem ein betrieblich erforderliches Sozial-
gebadude mit Toilettenanlage fir das Fahrpersonal errichtet. Gegenstand des Antrags sind
daher auch KabeltiefbaumaBnahmen fiir die Steuerung des Bahniibergangs (BU655KA)
und die Fahrsignalanlage sowie die Anbindung des Sozialgebdudes an das o&ffentliche
Ver- und Entsorgungsnetz (Wasser, Abwasser, Strom).

Nach Wiederinbetriebnahme der Station Gonzenheim ist eine Stilllegung des Weichen-
trapezes grundsatzlich moglich, ohne dass es hierfir baulicher MaBnahmen bedirfte.

Die mit den oben dargestellten Anderungen einhergehende Grundstiicksinanspruch-
nahme umfasst ausschlieBlich Flachen im Eigentum der Stadt Bad Homburg v. d. Hohe
und solche, die der bestehenden StralBenbahn-Betriebsanlage zuzuordnen sind.

Wegen Einzelheiten zu dem Gegenstand des Plananderungsantrages wird auf die Kapitel
1 bis 3 des Erlauterungsberichts verwiesen.

1. Ablauf des Verfahrens

Die Vorhabentrigerin hat beantragt, fir die vorgesehenen Anderungen ein Verfahren
gem. § 29 Abs. 5 PBefG i. V. m. § 76 Abs. 1 HVYWVIG durchzufihren.

1. Auslegung der Planunterlagen

Auf Veranlassung des Regierungsprésidiums Darmstadt lagen die Planunterlagen gem.
§ 29 Abs. 5 PBefGi. V. m. §§ 76 Abs. 1, 73 Abs. 2 und Abs. 3 HVWV{G fur die Dauer eines
Monats, und zwar in der Zeit vom 15. September bis einschlieBlich 14. Oktober 2025, bei
dem Magistrat der Stadt Bad Homburg v. d. Héhe, Stadtbiro, Rathausplatz 1, 61348 Bad
Homburg v. d. Hohe wahrend der Ublichen Dienstzeiten zu jedermanns Einsichtnahme
aus. Zeit und Ort der Auslegung wurden in ortstblicher Weise von der Stadt Bad Hom-
burgv. d. Hohe am 11. September 2025 in der Taunus-Zeitung und der Frankfurter Rund-
schau rechtzeitig vorher bekannt gemacht (§ 73 Abs. 5 HVwWV{G).

In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen innerhalb der
gesetzlichen Frist bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, das war
bis zum 28. Oktober 2025, Einwendungen gegen die Plananderung schriftlich oder mind-
lich zur Niederschrift erhoben werden konnten. Ein Hinweis, wonach alle Einwendungen
gegen den geanderten Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist fiir die Dauer des Verwal-
tungsverfahrens ausgeschlossen sind, war in der Bekanntmachung ebenfalls enthalten
(§ 73 Abs. 4 S. 3 HVWVIG). AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass von einer Erorte-
rung im Sinne des § 73 Abs. 6 HVYwWV{G abgesehen werden kann.
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Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass durch das geanderte Vorhaben keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten seien, so dass eine Umweltver-
traglichkeitsprifung nicht erforderlich sei.

2. Beteiligung der Beh6rden und Trager 6ffentlicher Be-
lange

Die von den Anderungen betroffenen Behdrden und Trager &ffentlicher Belange wurden
mit E-Mail vom 9. September 2025 von den beabsichtigten Anderungen in Kenntnis ge-
setzt und es wurde ihnen Gelegenheit gegeben, sich dazu bis zum 28. Oktober 2025 zu
auBern.

3. Information der Vereinigungen

Die Vereinigungen, die aufgrund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvorschriften be-
fugt sind, gegen den Planfeststellungsbeschluss Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsge-
richtsordnung einzulegen, wurden geméfB §§ 76 Abs.1, 73 Abs. 4 und 5 HVwWV{G durch
die Bekanntmachung von der Auslegung des geanderten Plans benachrichtigt und haben
auf diese Weise Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Daruber hinaus wurden die vom Land Hessen anerkannten Naturschutzverbédnde ohne
Anerkenntnis einer Rechtspflicht mit E-Mail vom 9. September 2025 von der Einleitung
des Anhorungsverfahrens und den bestehenden Mdéglichkeiten zur Einsichtnahme in die
Planunterlagen in Kenntnis gesetzt.

4, Einwendungen und Stellungnahmen

Die im Zuge des Anhorungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen der Behdérden
und Trager &ffentlicher Belange wurden der Vorhabentrégerin zur fachtechnischen Erwi-
derung Ubermittelt. Einwendungen Privater sind nicht eingegangen.

5. Anderungen des Plans

Aufgrund der im Anhérungsverfahren vorgebrachten AuBerungen Beteiligter hat die Vor-
habentragerin den Plan tUberarbeitet.

So wurden sprachliche Ungenauigkeiten in Zusammenhang mit der Variantenbetrachtung
und im Hinblick auf die Beschreibung der gednderten Planung im Erlauterungsbericht an-
gepasst.

Im MaBnahmenplan A 12.2, Blatt 4a wurde die irrtiimlich mit ,A1" bezeichnete MaBBnahme
im Bereich des P+R-Parkplatzes an der Station Ober-Eschbach in die korrekte Bezeich-
nung ,A2" geandert.
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Letztlich hat die Vorhabentréagerin Fehler der schalltechnischen Untersuchung des Bau-
larms im Erlduterungsbericht und der schalltechnischen Stellungnahme bereinigt. So wa-
ren die Anhénge der Einzelpunktberechnungen bezlglich der Bohrtatigkeiten einerseits
und den in Zusammenhang mit dem Weicheneinbau anfallenden Stopfarbeiten anderer-
seits sowohl in der Uberschrift (zweimal Anhang 6 statt Anhang 6 und Anhang 7) als auch
im Spaltenkopf der Spalte 4 des zweiten Anhangs 6 (bezeichnet als ,Stopfen mit LSW” statt
.Bohren mit LSW") falsch bezeichnet. Die berechneten Beurteilungspegel waren dagegen
korrekt aufgelistet.

Anders als in diesen Anhangen ausgewiesen, beschreiben der Textteil der schalltechni-
schen Stellungnahme und der Erlauterungsbericht unter Berticksichtigung mobiler Schall-
schutzwénde mit einer Héhe von 3 Metern eine Uberschreitung der Richtwerte der AVV
Bauldrm fur am Tag durchgefihrte Bauarbeiten allein fir die Bohrarbeiten, wahrend tat-
sachlich auch bei den Stopfarbeiten an sieben Liegenschaften Richtwertiberschreitungen
berechnet wurden.

Eine erneute Beteiligung zu den lberarbeiteten Planunterlagen wurde nicht durchgefihrt.

C. Begriindung

l. Formelle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen

1. Rechtsgrundlage der Entscheidung

Rechtsgrundlage fir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 29 Abs. 5
PBefGi.V. m. § 76 Abs. 1 HVwWV{G.

Betriebsanlagen fir StraBenbahnen dirfen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
berihrten &ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im
Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.

Eine Plananderung im Sinne des § 76 HVwWVAG liegt vor, da das zugelassene, aber noch
nicht fertiggestellte Vorhaben zwar hinsichtlich der unter B. |. dargestellten Anderungen
sachlich und raumlich abgrenzbarer TeilmaBnahmen geéndert wird, diese Anderungen
aber nicht die wesentlichen, bereits entschiedenen Fragen der Planung erneut aufzuwer-
fen vermogen, die Identitdt des Vorhabens somit gewahrt bleibt.

Da der Kreis der von den bauzeitlichen Immissionen der Plandnderung Betroffenen nicht
bekannt bzw. fir eine individuelle Beteiligung zu groB war, wurde gem. § 76 Abs. 1
HVWVIG ein neues Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchge-
fihrt.
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Die Zustéandigkeit des Regierungsprasidiums Darmstadt fir die Entscheidung tGber den
Anderungsantrag ergibt sich aus § 29 Abs. 1 PBefG i. V. m. § 1 Nr. 2a) PBefGZustV Hessen
und § 2 des Gesetzes Uber die Regierungsprasidien und Regierungsbezirke des Landes
Hessen vom 16. September 2011".

2. Wirkung der Plananderung

Der mit Beschluss vom 25. Januar 2016 festgestellte Plan, der mit Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss vom 8. Juli 2025 geandert wurde, gilt unter Beriicksichtigung der antrags-
gegenstandlichen Anderungen in vollem Umfang fort und bildet zusammen mit dieser
Anderung eine rechtliche Einheit. MaBgeblich ist der urspriingliche Plan in der Gestalt, die
er durch Anderungsplanfestsellungsbeschluss vom 8. Juli 2025 und den verfahrensge-
genstandlichen Planfeststellungsbeschluss zur Anderung des Planfeststellungsbeschlus-
ses vom 25. Januar 2016 erhalten hat.

Gemal § 75 Abs. 1 HVWVfG werden durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des Vor-
habens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt und rechtsgestaltend alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den
Plan Betroffenen geregelt. Neben der Planfeststellung sind deshalb andere behdrdliche
Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich, es sei
denn, der Beschluss trifft eine andere Regelung. Diese Grundsatze gelten in gleicher
Weise auch fiir den Ausgangsbeschluss, geandert durch den Anderungsplanfeststellungs-
beschluss vom 8. Juli 2025, in der durch die verfahrensgegenstandliche Entscheidung er-
reichten Gestalt.

Somit gelten auch die angeordneten Nebenbestimmungen und die seitens der Vorhaben-
trdgerin gegebenen und durch die Planfeststellungsbehérde bestatigten Zusagen unver-
éndert fort und erstrecken sich auf die Plananderungen, sofern keine davon abweichende
Regelung getroffen wurde.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle darauf, dass die Vorhabentragerin an die Einhaltung ihrer
durch die Planfeststellungsbehdrde bestatigten Zusagen gebunden ist. Den jeweiligen
Zusagen zugrundeliegenden Stellungnahmen bzw. Einwendungen wird in diesem Um-
fang stattgegeben.

! Verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes iiber die Regierungsprasidien und Regierungsbezirke des Landes Hessen und zur
Anderung anderer Rechtsvorschriften vom 16. September 2011 (GVBI. | S. 420), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Geset-
zes vom 3. Méarz 2025 (GVBI. 2025 Nr. 16).
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3. RechtmaBigkeit des Anhérungsverfahrens

Das Anhorungsverfahren wurde ordnungsgemal3 durchgefiihrt. Die gem. § 29 Abs. 5
PBefGi. V. m. § 76 Abs. 1 HVWVIG einschlagigen Bestimmungen des § 29 Abs. 1a PBefG
sowie des § 73 HVwWV{G fanden Beachtung.

Soweit die Vorhabentragerin Anderungen des Plans vorgenommen hat, ist festzuhalten,
dass damit der Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer Vereinigung oder Belange
Dritter weder erstmals noch stérker als bisher berlhrt werden. Es bestand daher keine
Veranlassung zur nochmaligen Beteiligung.

Das gilt auch im Hinblick auf die fehlerhaften Darstellungen in der schalltechnischen Un-
tersuchung. Die Planfeststellungsbehdrde sieht die AnstoBwirkung der Unterlagen als er-
fullt an, denn aus den vorgenannten Anhéngen ergab sich, dass bei beiden Bautatigkeiten
Uberschreitungen der Richtwerte nach AVV Baularm zu erwarten sind. Die Mdglichkeit zur
Prifung der Betroffenheit und zur Erhebung von Einwendungen war potentiell Betroffe-
nen daher trotz der fehlerhaften Darstellung im Textteil von Erlduterungsbericht und
schalltechnischer Stellungnahme nicht genommen.

Il. Umweltvertraglichkeit

Der Bau von StralBenbahnbetriebsanlagen unterliegt gemafB Nr. 14.11 der Anlage 1 zum
UVPG einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls. Die diesbezligliche Prifung des zwi-
schenzeitlich planfestgestellten Vorhabens hat ergeben, dass keine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Daher war nach § 5 Abs. 1i.V. m. § 9 Abs. 3 Nr. 2 UVPG im Wege einer allgemeinen Vor-
priifung des Einzelfalls festzustellen, ob fiir das Anderungsvorhaben eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchzufiihren ist.

Die allgemeine Vorprifung wurde gem. § 9 Abs. 4 i. V. m. § 7 UVPG anhand der in An-
lage 3 des UVPG aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt. Dabei wurden die Wirkungen des
mit Beschluss vom 25. Januar 2016 zugelassenen und mit Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss vom 8. Juli 2025 geanderten Vorhabens als Vorbelastung bertcksichtigt. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass die geplanten Anderungen des Vorhabens keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen und daher keine Pflicht zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Diese Feststellung beruht auf den folgenden Erwagungen:

Die mit der 2. Anderung vor Fertigstellung des Vorhabens verbundenen MaBnahmen wer-
den im Bereich bebauter bzw. in sonstiger Weise anthropogen liberpragter Flachen ohne
besonderen Schutzstatus umgesetzt. Dauerhafte grof3flachige Bodenversiegelungen sind
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nicht vorgesehen. Als Baustelleneinrichtungsflache, fiir das Betonschaltwerk und das So-
zialgebaude werden im Wesentlichen bereits befestigte Flachen (P+R-Anlage, Parksténde
entlang der AdelhartstraBe) genutzt.

Eingriffe in den vorhandenen Vegetationsbestand erfolgen in den Randbereichen an den
Ein- und Ausfahrten der P+R-Anlage Ober-Eschbach, umfassen eine Flache von ca. 27 m?
und betreffen die Beseitigung von Teilen kleinwiichsiger Hecken und kleiner Straucher.
Daruber hinaus wird entlang der Stadtbahnstrecke durch die Errichtung der neuen Fahr-
leitungsmaste in den Vegetationsbestand eingegriffen. Zur Eingriffsminimierung ist ihre
Herstellung aus dem Gleisbett heraus mittels Rohrgriindungen vorgesehen. Zur Errich-
tung der Fahrleitungsmaste und der notwendigen Abspannungen sind tUber die Freihal-
tung des Lichtraumprofils hinausreichende Kronenriickschnitte erforderlich. Die Rodung
von Baumen ist nicht vorgesehen. Die in Anspruch genommenen Flachen werden nach
Beendigung der BaumaBnahme wiederhergestellt. Beeintrachtigungen der Badume ent-
lang der Bahnstrecke, die Gber die SchnittmalBnahmen hinausgehen, sowie der an die
Bautatigkeiten angrenzenden Gehdlz- und Grinflachen auf dem P+R-Parkplatz werden
durch geeignete VegetationsschutzmalBnahmen vermieden. Die beschriebenen Umwelt-
auswirkungen der Plandnderung sind geringfligiger Natur und im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge zu vernachlassigen.

Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, welche als Folge der Ein-
griffe in die Vegetation im Hinblick auf siedlungsbewohnende Vogelarten und Fleder-
méause aufgrund einer durchgefiihrten Potentialanalyse dem Grunde nach mdoglich er-
scheint, werden durch geeignete MaBnahmen (Bauzeitenregelung fir Kronen- und Ge-
blischschnittarbeiten, dkologische Baubegleitung) vermieden. Das Vorkommen anderer
artenschutzrechtlich relevanter Arten kann aufgrund der Habitatbedingungen ausge-
schlossen werden.

Eingriffe in das Grundwasser gehen mit der BaumaBnahme ebenso wenig einher wie eine
Beeintrachtigung von Oberflichengewéssern. Die Bauausfiihrung erfolgt in Ubereinstim-
mung mit der Verordnung zum Schutz der Trinkwassergewinnungsanlagen der Stadt Bad
Homburg v. d. Hohe, so dass nachteilige Auswirkungen auf die von den BaumaBnahmen
betroffene Zone llIA des Wasserschutzgebietes ebenfalls ausgeschlossen werden kénnen.

Fir die Schutzgiter Luft und Klima sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer sind
aufgrund der Plandnderung keine relevanten Beeintréachtigungen zu besorgen.

Der Einbau des Weichentrapezes und die Anpassung der Fahrleitungsanlage fihrt auch
zu keiner im Vergleich zum Status Quo nachteiligen Beurteilung der betriebsbedingten
Immissionssituation.

Bauzeitlich kommt es dagegen zu Immissionen, die im Hinblick auf den Bauldrm die inso-
weit mal3geblichen Richtwerte Uberschreiten. Zur Minimierung der Auswirkungen sieht
die Vorhabentragerin den Einsatz gerduscharmer Bauverfahren, die Errichtung drei Meter
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hoher Schallschutzwénde und eine Beschrankung des Baubetriebs auf den Tagzeitraum
(07:00 - 20:00 Uhr) vor. Gleichwohl verbleibt bei den Bohrarbeiten fiir die Fahrleitungs-
masten und den Gleisbauarbeiten an wenigen Gebiuden eine nicht vermeidbare Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm. Eine Verpflichtung zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ergibt sich daraus jedoch nicht. Nach der Recht-
sprechung des BVerwG sind nachteilige vorhabenbedingte Umweltauswirkungen nicht al-
lein deshalb erheblich, weil sie mehr als geringfligig und damit abwagungserheblich sind.
Dies stlinde im Widerspruch zur Konzeption des UVPG, weil praktisch nie auszuschlieBen
ist, dass ein Vorhaben abwéagungserhebliche Umweltauswirkungen hat. Selbst solche
nachteiligen Umweltauswirkungen, die im einschlagigen materiellen Zulassungsrecht fest-
gelegte Schadlichkeitsgrenzen Uberschreiten, sind nicht automatisch als erheblich im
Sinne des UVPG zu werten. Vielmehr sind auch derartige Umweltauswirkungen mit Blick
auf die spatere Abwagung und ihren Einfluss auf das Abwagungsergebnis in der konkre-
ten Planungssituation zu gewichten. Die oben dargelegte Uberschreitung der Immissions-
richtwerte der AVV Bauldrm an einigen wenigen Gebauden fir die Dauer von wenigen
Tagen kann in der konkreten Planungssituation allenfalls zu einer Erganzung der Planung
um weitere Schutzauflagen fiihren, jedoch nicht das Abwagungsergebnis beeinflussen.
Die zusatzlichen Belastungen konnten sich namlich nur im Rahmen der Alternativenpri-
fung auswirken, sind jedoch gerade nicht geeignet, die Tragféhigkeit der Variantenwabhl
in Zweifel zu ziehen (s. dazu C. Ill. 1). Im Hinblick auf Erschiitterungen und die Staubent-
wicklung wird durch die Art der Bauausfiihrung und die vorgesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmalBnahmen sichergestellt, dass es zu keinen erheblichen bauzeitlichen Im-
missionseinwirkungen kommt.

Andere Auswirkungen des Anderungsvorhabens sind nicht ersichtlich.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen ergeben sich keine zusatzlichen oder anderen
erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter des § 2 Abs. 1 UVPG, die fir das Ande-
rungsvorhaben eine UVP-Pflicht begriinden kénnten.

Die Feststellung zur Entbehrlichkeit einer Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das Ande-
rungsvorhaben wird im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen veréffentlicht.

Il. Materielle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen

1. Planrechtfertigung

Das durch diesen Planfeststellungsbeschluss gednderte Vorhaben genligt weiterhin dem
Gebot der Planrechtfertigung. Sie ist gegeben, wenn fir das Vorhaben gemessen an den
Zielsetzungen des PBefG ein Bedarf besteht, die MaBnahme unter diesem Blickwinkel also
erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern
wenn es vernlnftigerweise geboten ist.
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Im Falle einer Plandnderung muss nicht die Planédnderung als solche im Sinne einer Plan-
rechtfertigung erforderlich sein. Vielmehr muss jetzt fir das Vorhaben in seiner gednder-
ten Gestalt gemessen an den Zielsetzungen des PBefG ein Bedarf bestehen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17. Dezember 2009 - 7 A 7/09 -, juris Rn. 26 ff.; BVerwG, Urteil vom 17. Sep-
tember 2004 - 99 VR 3.04 -, juris Rn. 22).

Das Vorhaben ,Verlangerung der Stadtbahnlinie U 2” entspricht den Zielsetzungen des
Personenbeférderungsgesetzes und wird durch einen konkreten Bedarf getragen. Die
diesbezuglichen, im Ausgangsbeschluss ausfihrlich dargelegten Erwdgungen zur Darle-
gung der Rechtfertigung des Vorhabens (vgl. C. lll. 1.) werden durch die antragsgegen-
standlichen Anderungen nicht beriihrt. Die dargelegte Planrechtfertigung fiir das Vorha-
ben trigt auch den Anderungsplanfeststellungsbeschluss, der weiterhin dem gleichen
Planungsziel dient. Die Anderungen an der VGF-Betriebsanlage im Bereich Ober-Esch-
bach sind als notwendige FolgemaBnahme des Vorhabens zur Verlangerung der U2 bis
zum Bf Bad Homburg erforderlich, um den Stadtbahnbetrieb bauzeitlich im grotmagli-
chen Umfang aufrechterhalten zu kénnen. Die damit einhergehenden Fragestellungen
sind nicht Gegenstand der Planrechtfertigung, sondern in Zusammenhang mit der sach-
gerechten Abwagung der insoweit betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange einer
Wirdigung zu unterziehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2009, a. a. O.).

2. Fachplanerischer Alternativenvergleich

Aus dem Gebot der gerechten Abwégung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage nach-
zugehen, ob eine Alternative zur Verfliigung steht, mit der sich die mit der Planung ange-
strebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden &ffentlichen und privaten
Belangen verwirklichen lassen. Dabei missen alle ernsthaftin Betracht kommenden Alter-
nativldsungen mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Pri-
fung der von den moglichen Alternativen jeweils berihrten &ffentlichen und privaten Be-
lange Eingang finden (BVerwG, Urteil vom 12. Mérz 2008 - 9 A 3.06 -, juris Rn. 171).

Diese Grundsatze sind auch auf die mit dieser Planidnderung angestrebte Anderung der
VGF-Betriebsanlage zur Nutzbarmachung der Station Ober-Eschbach als vorliibergehen-
den Endhaltepunkt der U2-Linie anzuwenden.

Die Vorhabentragerin hat zu diesem Zweck verschiedene Alternativen untersucht.

Eine Umsetzung der planfestgestellten Planung ist nicht moglich, weil die vertiefende Bau-
ablaufplanung ergeben hat, dass die urspriinglich beabsichtigte bauzeitliche Bedienung
der Endhaltestelle Gonzenheim nicht umsetzbar ist. Auf die diesbezlglichen Erlauterun-
gen der Vorhabentragerin in Kapitel 2.1 des Erlduterungsberichtes wird Bezug genom-
men.

Auch die Nullvariante fiihrt zu keinem tragfahigen Ergebnis, weil der Verzicht auf den Ein-
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bau eines Gleiswechsels in Ober-Eschbach zur Folge hatte, dass auch diese Station wah-
rend der vierjahrigen Bauzeit nicht bedient werden kénnte. Das bestehende Weichentra-
pez auf der Hohe Am Alten Wehr/Homburger Weg/Im Rosental kann zur Aufrechterhal-
tung des Fahrbetriebs der U2 bis zur Station Ober-Eschbach nicht genutzt werden, da fir
den Fahrtrichtungswechsel in das freizuhaltende Baufeld des Vorhabens ,Verldangerung
der U2 bis zum Bf Bad Homburg” eingefahren werden misste, was wegen der damit ein-
hergehenden Konflikte nicht umsetzbar ist. Auch die Nutzung einer weiteren, ca. 130 m
nordlich der Station Ober-Eschbach vorhandenen Weichenverbindung (nur Handbetrieb)
scheidet aus, weil diese Variante erhebliche nicht tolerable betriebliche Nachteile mit sich
brachte und dariber hinaus die Erganzung um eine weitere Weichenverbindung erfor-
derlich wéare, um vor dem Hintergrund des mehrjahrigen Bauzwischenzustands eine be-
trieblich hinreichende Lésung bereitstellen zu kénnen. Die Vorhabentragerin hat daher
drei Varianten einer neuen Gleisverbindung vor der Station Ober-Eschbach untersucht, da
diese Verortung mehrere Vorteile mit sich bringt (Fahrtrichtungswechsel an den Bahnstei-
gen der Station Ober-Eschbach, kurze Wege fiir das Fahrpersonal zum Sozialgeb&ude,
kein Uberfahren des BU Jakob-Lengfelder StraB3e erforderlich). Im Ergebnis der Varianten-
beurteilung kommt die Vorhabentréagerin zu der Bewertung, dass die Variante 1 (Wei-
chentrapez) vorzugswiirdig ist. Diese Variante erfordert zwar den umfénglichsten Umbau
der Fahrleitungsanlage und fihrt damit zu den gréBten Beeintrachtigungen der angren-
zenden Nutzungen durch Bauldarmimmissionen. Diese Beeintrachtigungen sind aber fir
die jeweilige Nutzung auf wenige Tage begrenzt und werden durch die vorgesehenen
MaBnahmen zur Minimierung der Immissionsbelastung (Einsatz larmarmer Bauverfahren,
Einsatz von 3 m hohen Larmschutzwénden, Beschrankung der Bauzeit auf den Tagzeit-
raum) soweit als méglich minimiert. Uberschreitungen der Richtwerte der AVV Baularm
verbleiben nur an einigen wenigen Gebauden. Gesundheitsgefdhrdende Beurteilungspe-
gel werden nicht erreicht. Den mit der Variante 1 einhergehenden bauzeitlichen Larmbe-
lastungen, die auch bei den beiden anderen Varianten, wenngleich in etwas geringerem
Ausmal, nicht zu vermeiden sind, stehen deutliche Vorteile in Bezug auf die Sicherheit des
Betriebs, verkehrliche und insbesondere betriebliche Kriterien gegentber. Wegen Einzel-
heiten wird auf die Kapitel 2.2 und 2.3 des Erlduterungsberichts verwiesen. Die darin dar-
gelegte Begriindung fir die Entscheidung der Vorhabentragerin, dieser Variante den Vor-
zug zu geben, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und nicht zu be-
anstanden.

3. Bau und Betrieb der StraBenbahn

StraBenbahn-Betriebsanlagen missen so beschaffen sein, dass sie den Anforderungen
der Sicherheit und Ordnung genligen (§ 2 Abs. 1 BOStrab) und so gebaut sein, dass ihr

verkehrsilblicher Betrieb niemanden schadigt oder mehr als unvermeidbar geféhrdet
oder behindert (§ 3 Abs. 1 BOStrab).

Die Prifung der der Planfeststellung zugrunde gelegten Bauunterlagen durch die TAB hat
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ergeben, dass die Vorschriften der BOStrab bei Beachtung der unter A. lIl. 1 festgesetzten
Nebenbestimmungen, welche die bereits mit Beschluss vom 25. Januar 2016 unter
A. V. 2. festgesetzten Nebenbestimmungen ergénzen, eingehalten werden. Sie sind zur
Gewéhrleistung der Anforderungen an die Sicherheit und Ordnung der Betriebsanlagen
der StraBenbahnen nach § 2 BOStrab erforderlich und angemessen.

Die Anforderungen zur Zustimmung zu den Bauunterlagen nach § 60 BOStrab und zur
Inbetriebnahmegenehmigung nach § 62 BOStrab ergeben sich unmittelbar aus der
BOStrab.

Die Auflagen zum Genehmigungsablauf der Planung bilden die Grundlage fir eine ge-
ordnete und qualitatsgesicherte Bauausfihrung.

4. Immissionsschutz

Die Beurteilung der vom Baubetrieb hervorgerufenen Gerduschimmissionen fihrt zu dem
Ergebnis, dass insbesondere bei der Griindung der Fahrleitungsmasten, aber auch bei
den Gleisbauarbeiten Uberschreitungen der gebietsspezifischen Immissionsrichtwerte
der AVV Baulédrm und damit schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BIm-
SchG zu erwarten sind.

In Ubereinstimmung mit Ziffer 4.1 AVV Baularm sieht die Vorhabentrigerin daher MaB-
nahmen zur Minderung des Bauldrms, wie gerduscharme Bauverfahren, die Errichtung
von 3 m hohen mobilen Larmschutzwénden und die Beschrankung der Bauarbeiten auf
den Tagzeitraum (07:00 - 20:00 Uhr), vor. Diese MaBnahmen gewéhrleisten, dass in Zu-
sammenhang mit den BaumaBnahmen (Bohrarbeiten, in geringerem Ausmal auch bei
den Gleisstopfarbeiten) nur an wenigen Geb&uden und nur fiir wenige Tage eine Uber-
schreitung der maBBgeblichen Richtwerte der AVV Baulédrm zu erwarten ist. Die Schwellen-
werte einer Gesundheitsgefdhrdung [70 dB(A) am Tag] werden nicht erreicht.

Bei dieser Ausgangslage sind die der Vorhabentragerin unter A. lll. 3. auferlegten, die Re-
gelungen des Beschlusses vom 25. Januar 2016 ergéanzenden Nebenbestimmungen zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich. Sie finden ihre
Grundlage in § 74 Abs. 2 S. 2 und 3 HVWV{G und gewahrleisten, dass die durch die Bau-
l&rmimmissionen der Plandnderung ausgeldsten Konflikte einer vertréaglichen Lésung zu-
geflhrt werden.

Soweit die Einhaltung der jeweils maBgeblichen Immissionsrichtwerte bzw. Anhaltswerte
technisch nicht méglich ist bzw. mit verhaltnismaBigem Aufwand nicht sichergestellt wer-
den kann, wird den Betroffenen nach MaBBgabe der Regelung unter A. lIl. 3. eine Entscha-
digung fir die unzumutbare Beeintréachtigung betroffener AuBenwohnbereiche zuer-
kannt. Die von der AVV Bauldarm abweichende, an der 16. BImSchV orientierte Festlegung
der Tag-/Nachtzeitraume fir die Zuerkennung von Entschadigungen fir AuBenwohnbe-
reiche tragt dem Umstand Rechnung, dass in den Sommermonaten eine Nutzung dieser
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Bereiche Gber 20:00 Uhr hinaus Ublich ist, fir diese Nutzung dann aber auch die am Tag
geltenden Immissionsrichtwerte und nicht die dem besonderen Ruhebediirfnis des Nacht-
schlafes Rechnung tragenden niedrigeren Nachtwerte zum MaBstab gemacht werden. Die
zusétzliche Einschrankung, dass die Richtwerte an drei aufeinanderfolgenden Tagen tber-
schritten werden missen, um einen Entschadigungsanspruch auszulésen, tragt dem 6f-
fentlichen Interesse an der Umsetzung des Vorhabens und der Kurzzeitigkeit der Beein-
trachtigung durch Bauldrm Rechnung. Unter Berlicksichtigung dieser Aspekte ist es den
Betroffenen zuzumuten, Beeintréachtigungen oberhalb der maBgeblichen Richtwerte der
AVV Bauldrm fur eine kurze Dauer im Hinblick auf die Sozialbindung des Eigentums ent-
schadigungslos hinzunehmen. Die getroffene Regelung beriicksichtigt damit die Belange
der Betroffenen einerseits und das 6ffentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens
andererseits in ausgewogener Weise.

Die Aufnahme einer Entschadigungsregelung fur Innenrdume war entbehrlich, da bei den
erwarteten AuBenpegeln fur Fenster mit allgemein Ublicher Isolierverglasung [Ddmmwert
von 32 dB(A)] gewahrleistet ist, dass zumutbare Innenpegel fir Wohnrdume eingehalten
werden. Dies setzt voraus, dass die Fenster geschlossen gehalten werden. Wegen der vo-
ribergehenden Natur der Beeintrachtigungen durch Baularm wird dies als zumutbar an-
gesehen.

Einer ergédnzenden Regelung zu bauzeitlichen Erschitterungen bedarf es nicht, da keine
in besonderem MaBe erschitterungsintensiven BaumalBnahmen vorgesehen sind und der
Vorhabentragerin bereits mit Beschluss vom 25. Januar 2016 die Beachtung und Einhal-
tung der DIN 4150, Teile 2 und 3 aufgegeben wurde.

Fir die Beurteilung der betriebsbedingten Schallimmissionen ist der Einbau des Wei-
chentrapezes ohne Relevanz. Die 16. BImSchV als mal3gebliches Regelwerk zur Beurtei-
lung von durch den Bau oder die Anderung von Schienenwegen hervorgerufenen Ver-
kehrsgerduschen ist auf den vorgesehenen Einbau eines Weichentrapezes nicht anwend-
bar, da diese BaumaBnahme nicht als wesentliche Anderung des Schienenwegs einzuord-
nen ist. Gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV setzt die wesentliche Anderung einen er-
heblichen baulichen Eingriff voraus. Danach muss der bauliche Eingriff zu einer erkennba-
ren Veranderung des bisherigen Verkehrsweges fiihren. Erheblich ist der bauliche Eingriff
nur, wenn in die Substanz des Verkehrsweges eingegriffen wird. Kleinere BaumaBBnahmen
wie der Einbau von Weichen sind nicht als erheblicher baulicher Eingriff in diesem Sinne
zu werten (vgl. Amtliche Begriindung zur 16. BImSchV, BR-Drs. 661/89, S. 32).

Aber selbst wenn dies anders zu beurteilen ware, ergabe sich aus der Schall03-2012 (An-
lage 2 zu § 4 16. BImSchV) als maBgeblicher Berechnungsvorschrift keine in der Sache an-
dere Bewertung, da fiir das Uberfahren von Weichen dem Grunde nach kein rechnerischer
Zuschlag vorgesehen ist. Etwas anderes ergibt sich lediglich dann, wenn die fir die Be-
rechnung anzusetzende Streckenh&chstgeschwindigkeit weniger als 50 km/h betragt. In
diesem Fall ist der Berechnung fir die Weichenlédnge plus 25 m davor und dahinter eine
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Geschwindigkeitvon 50 km/h zugrunde zu legen. Dieser Sachverhaltist vorliegend jedoch
nicht gegeben, da die Streckenhdchstgeschwindigkeitin dem relevanten Bereich 70 km/h
betragt.

Im Hinblick auf die betriebsbedingten Erschitterungen und den sekundaren Luftschall
geht die Vorhabentragerin in den Unterlagen davon aus, dass die antragsgegenstandli-
chen Anderungen keine Anspriiche Dritter auslésen. Die Planfeststellungsbehérde hat
sich zur Bestatigung dieser Aussage eine erschitterungstechnische Untersuchung vorle-
gen lassen, aus der hervorgeht, dass die maBgeblichen Anhaltswerte der DIN 4150-2 auch
bei Umsetzung der BaumaBnahme eingehalten werden und somit eine Uberpriifung auf
wesentliche Anderung entbehrlich ist. Auch im Hinblick auf den sekundéren Luftschall un-
terschreiten die prognostizierten Pegel die maBgeblichen Immissionsrichtwerte sowohl
im Tag- als auch im Nachtzeitraum deutlich, so dass sich die Annahmen der Vorhabentra-
gerin bestétigen und keine weitergehenden MaBnahmen erforderlich werden.

5. Wasserwirtschaft

Das Anderungsvorhaben steht mit den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewésser-
schutzes in Einklang.

Oberflichengewésser sind von den BaumaBnahmen der 2. Anderung vor Fertigstellung
des Vorhabens nicht betroffen. Ein Eingriff in das Grundwasser erfolgt ebenso wenig. Be-
zuglich des betroffenen Wasserschutzgebiets fur die Trinkwasserbrunnen der Stadt Bad
Homburgv. d. H., festgesetzt mit VO vom 9. Mai 1979 (StAnz. Nr. 23/1979, S. 1190), ist bei
der gebotenen Sorgfalt sichergestellt, dass keine fir die Schutzzone Il A, innerhalb der
die im Umfeld der Station Ober-Eschbach vorgesehenen BaumalBnahmen umgesetzt wer-
den, maB3geblichen Verbotstatbestande verwirklicht werden.

6. Altlasten, Bodenschutz

Fine Uberpriifung der hessischen Altflichendatei (Datenbank ALTIS) ergab keine Daten-
bankeintrage im Gebiet der Feststellungsgrenze des geanderten Vorhabens (Lageplan,
Anlage 4, Blatt Nr. 5). Belastungen oder Verunreinigungen des Bodens sind nicht bekannt.

Im Hinblick auf den vorsorgenden Bodenschutz ist zu konstatieren, dass die im Zuge der
2. Planénderung vor Fertigstellung des Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen auf die
Schutzguter ,Flache und Boden” in einem kleinrdumigen Bereich liegen und zu einer le-
diglich geringen zusatzlichen Beeintréachtigung fihren. Die temporédr beanspruchte
Baustelleneinrichtungsflache auf einer Griinflache wird nach der Errichtung der Gleisver-
bindung Ober-Eschbach wieder zuriickgebaut. Die vollstandige Wiederherstellung der
vorher vorhandenen Bodenfunktionen erfolgt mit der planfestgestellten Wiederherstel-
lungsmaBnahme A2 (s. Anlagen A12.2, Blatt 4a - LBP-MaBnahmenplan, A12.0.1 - LBP, Er-
lduterungsbericht, Kap. 4.3, S. 22 und A12.3 - LBP-MaBnahmenverzeichnis, Nr. 3.2, S. 11
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f.).

7. Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Aus natur- und artenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen die beantragte Plandnderung
keine Bedenken.

Im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben ergibt sich durch die verfahrensgegen-
standliche 2. Plandnderung kein weiterer Regelungsbedarf.

Uber das bereits zugelassene Maf hinausgehende Auswirkungen auf relevante natur- und
artenschutzrechtliche Belange sind unter Beachtung der im Erlauterungsbericht zur
2. Plananderung enthaltenen MaBnahmen sowie der der Vorhabentrédgerin im Planfest-
stellungsbeschluss vom 25. Januar 2016 bereits auferlegten Nebenbestimmungen (vgl.
A.lll. 6.) nicht zu erwarten.

8. Verkehr

Die in Zusammenhang mit der Herstellung des Weichentrapezes erforderlichen Baumal3-
nahmen machen in der Kalbacher StraBe und AdelhartstraBBe kurzzeitige Sperrungen
(Uberwiegend Teilsperrungen, vereinzelt Vollsperrungen) erforderlich. Auch im Zusam-
menhang mit Liefer- und Be-/Entladevorgédngen kann es zu Behinderungen im offentli-
chen StraBenraum kommen. Um das Baufeld andienen zu kénnen, wird zudem eine Sper-
rung der im 6ffentlichen StraBenraum gelegenen Parksténde gegeniiber der Anwesen
AdelhartstraBBe 27 bis 33 erforderlich. Die insoweit erforderlichen MaBnahmen sind recht-
zeitig vorher mit der zustdndigen StraBenverkehrsbehdrde und anderen relevanten Akt-
euren abzustimmen (s. Nebenbestimmung A. IIl. 1.).

Der P+R-Parkplatz an der Station Ober-Eschbach wird bauzeitlich als Baustelleneinrich-
tungsflache bendtigt. Eine andere Flache, die zu geringeren Eingriffen fihren wiirde und
in ihrer ortlichen Lage besser geeignet ware, steht nicht zur Verfligung.

Zwei Stellplatze, die momentan als Behinderten-Parkplatze ausgewiesen sind, werden
dartber hinaus fur die Dauer der Bauzeit des Vorhabens Verldngerung der U2 bis zum Bf.
Bad Homburg fir die Modulbauten der Fahrsignalanlage und des Sozialgebaudes beno-
tigt. Nach den Darlegungen im planfestgestellten Erlduterungsbericht sollen diese zwei
Behindertenparkplatze nach Beendigung der BaumafBnahmen in Ober-Eschbach auf der-
selben Parkplatzflache - aber in nordwestliche Richtung verschoben - wieder eingerichtet
werden. Auch insoweit steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehoérde fest, dass
keine besser geeignete, mit geringeren Eingriffen einhergehende Flache zur Verfliigung
steht.
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9. Leitungen der Ver- und Entsorgung

Fir die Steuerung des Bahniibergangs (BU655KA) und die FSA werden KabeltiefbaumaB-
nahmen erforderlich. Dabei ist der Bestand und Betrieb der im Baufeld gelegenen Anla-
gen zu berlcksichtigen. Zudem muss fur die Ver- und Entsorgung des Sozialgeb&udes ein
Anschluss an das o&ffentliche Kanalnetz, die Trinkwasserversorgung und ein Stroman-
schluss hergestellt werden. Eine Umverlegung oder Sicherung vorhandener Leitungen
der &ffentlichen Ver- und Entsorgung ist dagegen nicht erforderlich.

Die von den MaBnahmen betroffenen Leitungstrager wurden in das Verfahren einbezo-
gen. Den insoweit erhobenen Forderungen wird mit den fortgeltenden Regelungen unter
A.V.10. des Planfeststellungsbeschlusses vom 25. Januar 2016 im gebotenen MaBe
Rechnung getragen. Weitreichenderer Regelungen bedarf es im Zuge dieses Anderungs-
verfahrens nicht.

10. Eigentum

Zur Umsetzung des Vorhabens werden Grundstiicke der Vorhabentrégerin und solche,
die der StraBenbahn-Betriebsanlage zuzuordnen sind, benétigt. Im Wesentlichen handelt
es sich um vorlibergehende Inanspruchnahmen fiir die Dauer der Bauzeit. Darliber hinaus
sind aber auch in geringem Umfang dauerhafte Inanspruchnahmen von Grundstiicken
vorgesehen, die sich daraus ergeben, dass die Anpassung der StraBBenbahn-Betriebsan-
lage in Abstimmung mit dem Unternehmer nicht zurlickgebaut werden soll. Soweit die
Inanspruchnahmen Grundstiicke des Unternehmers betreffen, besteht Einvernehmen be-
zuglich deren Inanspruchnahme.

11. Einwendungen

Der AuBerung der Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH als Betreibe-
rin der Stadtbahnlinie wird mit den unter A. IV. 2. aufgenommenen Zusagen umfassend
Rechnung getragen. Soweit im Zuge des Anhérungsverfahrens dariber hinaus vorgetra-
gen wurde, konnten die diesbezliglichen Bedenken und Forderungen im Zuge des Anho-
rungsverfahrens einvernehmlich ausgerdumt werden. Insbesondere zum Erhalt des Gleis-
wechsels nach Wiederinbetriebnahme der Station Gonzenheim, woflr sich auch die traf-
fiQ als lokale Nahverkehrsgesellschaft der Stadt Frankfurt am Main ausgesprochen hat, um
bei unvorhergesehenen Stérungen oder geplanten Sperrungen im kiinftigen Bad Hom-
burger U-Bahn-Tunnel oder der sich anschlieBenden Strecke bis zur Endstation in Bad
Homburg/Bahnhof die Linie U2 in Bad Homburg v. d. Hohe mit einer fir ihren Takt ausrei-
chenden Kapazitat wenden zu konnen, konnte Einigkeit erzielt werden. Die Vorhabentra-
gerin hatin diesem Zusammenhang auch der VGF-Forderung, fiir den dauerhaften Einsatz
des Gleiswechsels eine Zugnummernerfassung umzusetzen, durch entsprechende Zu-
sage (A. IV. 2.8) entsprochen.
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Einwendungen Drittbetroffener liegen nicht vor.

12. Zusammenfassende Wiirdigung

Die Anderungsplanfeststellung und die der Vorhabentragerin diesbeziiglich auferlegten
Nebenbestimmungen tragen allen Vorschriften Rechnung, die zwingende Anforderungen
an das geanderte Vorhaben stellen. Im Ubrigen stellen der Anderungsplanfeststellungs-
beschluss, die von der Vorhabentrégerin gegebenen und von der Planfeststellungsbe-
horde bestatigten Zusagen sowie die der Vorhabentragerin auferlegten Nebenbestim-
mungen das Ergebnis einer Abwagung im Sinne des § 28 Abs. 1 PBefG dar. Die Planfest-
stellungsbehorde hat alle von dem geédnderten Vorhaben berihrten &ffentlichen und pri-
vaten Belange - einschl. der Umweltvertraglichkeit - ermittelt, diese mit dem ihnen zukom-
menden Gewicht in die Abwéagung eingestellt sowie untereinander und gegeneinander
abgewogen. In der Gesamtschau gewahrleisten die im verfugenden Teil getroffenen Ent-
scheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen, dass kein offentlicher und kein privater
Belang in unzulassiger oder unzumutbarer Weise hinter die fiir das Anderungsvorhaben
sprechenden Belange zuriickgestellt werden. Dabei war es ausreichend, die Abwéagung
auf die 6ffentlichen und privaten Belange zu beschrinken, die durch die Anderung des
Vorhabens berihrt werden. Eine neue Gesamtabwagung war dagegen entbehrlich, weil
die Plananderung das Grundgerust der urspriinglichen Abwéagung unberihrt lasst.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung aller durch die Plandnderung ausgeldsten Konflikte fest-
zustellen. Dennoch verbleibende Nachteile sind durch die mit dem Vorhaben verfolgten
Zielsetzungen gerechtfertigt sowie aufgrund der mit dem Planvorhaben verbundenen Ge-
meinwohlbelange hinzunehmen, so dass die Anderungen des Vorhabens zugelassen wer-
den kénnen.

D. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf den Bestimmungen des HVwKostG i. V. m. § 1 der
VwKostO-MWVW und Nr. 31143 des zugehdrigen Verwaltungskostenverzeichnisses so-
wie der AllgVwKostO und des zugehdrigen Allgemeinen Verwaltungskostenverzeichnis-
ses.

Die Festsetzung der Kosten (Gebihren und Auslagen) erfolgt in einem gesonderten Be-
scheid.
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E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
GoethestraBBe 41 + 43
34119 Kassel

erhoben werden.

Die Klage ist schriftlich zu erheben. Sie ist gegen das Land Hessen, vertreten durch das
Regierungsprasidium Darmstadt, Luisenplatz 2, 64278 Darmstadt, zu richten.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben (§ 29 Abs. 7 S. 1 PBefG). Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen,
wenn der Klager die Verspatung genligend entschuldigt; der Entschuldigungsgrund ist
auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen (§ 29 Abs. 7 S. 2 und 3 PBefG). Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung
des Klagers zu ermitteln. Die Frist kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter
auf Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte.

Die Anfechtungsklage gegen den Beschluss hat gemaB3 § 29 Abs. 6 S. 2 PBefG keine auf-
schiebende Wirkung. Auf Antrag kann der Hessische Verwaltungsgerichtshof in Kassel,
GoethestraBe 41 + 43, 34117 Kassel, die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 der VwGO kann nur innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 VwGO).

Im Auftrag
gez. Ulrich Nieratzky



